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SOMMAIRE  DU  VIII  LIVRE 
DE     L'HISTOIRE 

DU  CONCILE  DE  TRENTE 

jf  V  retour  dit  Cardméd  Moron  à  Trente ,  les  Congr^mims  recom^ 
^^^  mencem\  &  la  demémde  des  Proatreurs  des  Eve^nes  de  France^ 
après  y  avoir  été  dtjcmée  j  y  refte  indicijè.    IL  Le  Comte  de  Lttne  eft  reçu , 
dans  la  Congri^ion ,  après  avoir  accommode  la  diffuse  ijuUl  avoii  ene 
avec  les  Amb^adewrs  de  France  an  fiijet  de  la  prijéance*  Le  Cariai 
de  Lorraine  ejl  Marné  de  fin  trop  de  condejcendance  en  ce  point*  IIL  Le 
Théologien  dn  Comte  de  Lsme  fait  un  dijconrs  à  fa  réception,  dont  les, 
autres  Amhaffadewrs  font  offinfis.    On  lai  répond  obligeamment  de  la 
part  du  Concile.     IV.   Le  Cardinal  de  Lorraine  s*aboache  avec  celai  de 
Ferrare.    Ils  s^ entretiennent  des  affaires   du  Concile.  Lorraine  fait  pa* 
roitre  de  la  fermeté  fur  F  affaire  de  la  Réfidence^  &  s*  amollit  enfiùte. 
V.  Le  hrmt  Jtune  promotion  de  Cardinaux  fait  naitre  du  mécontente- 
ment  parmi  quelques  Prélats  du  Concile.    VI.  Le  défhr  de  retourner  en 
France ,  &  quelques  imérêts  particuliers ,  fom  changer  de  conduite  au 
Cardinal    de    Lorraine  ^   qui  ne  fonge  ^tts   qu*à  fkisfaire  le  Pape. 
VIL  Ce  Pomife  efl  fort  mécontent  des  François ,   à  cau/e   et  un  Edit 
four  raliénation  de  quelques  biens  Eccléfia/liques.     VUL  Le  Pape  ac^ 
corde  a  Rome  la  préfeance  a  FAmbaffadeur  de  France  fier  celui  etEf^ 
pagne.    IX.  Birague  rend  au  Concile  des  lettres  du  Roi  de  France,  & 
fait  un  difcours  auquel  on  diffère  de  répondre.    X.    Afouvemens  en, 
Bavière  pour  obtenir  la  Communion  du  Calice  &  le  Mariage  des  Pré'* 
très.    XL  On  traite  dans  les  Congrégations  y  des  Armâtes,  des  Or  dinar 
fions  faites  à  Rome ,  des  Evoques  Titulaires ,  &  des  Dijpenfes.  X(L  Coth 
teflation  fur  la  réponfi  que  Fon  devoit  faire  à  Birague.    XIII.   Brouil- 
terie  entre  le  Cardinal  de  Lorraine  &  r Archevêque  dOtrame.  XIV.  Le 
Comte  de  Lune  demande  la  révocation  de  la  claufe^  Proponenribus 
Lcgaris.     XV-  On  fixe  la  Seffion  au  i^de  Juillet.    Difcours  duGé* 
néral  Laines  en  faveur   des  prétenfions  de  la  Cour  de  Rome.    Les 
Fr an  fois  en  font  offenfeSy  &  ils  prennent  rifolution  de  le  réfuter.    On 
forme  les  Décrets  fur  finftitution  des  Eveqites  &  la  Réfidence ,  mais 
ils  ne  fom  approuvés  ni  ai  Trente  ^  ni  à  Rome.    XVI.  Difficultés  i 
Rome  fier  la  réception  de  FAmbaffade   de  MaximUien  Roi  des  Rth 
mains.  XVII.  Le  Pape  confèm  à  la  révocation  de  la  datt/èy  Propo- 
nenribus Lcgatis  i  mais  le  Cé^dinsl  Mmn  tiy  veut  p4s  conjfèmir.  Ob 
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lit  la  reponjè  faite  a  BWaffu  ,&  on  la  Im  envoie.  On  fait  tm  Jiemi 
Stoétaire  dn  Concile,  XVIII.  Nouvelles  conteftations  fur  rinflitution 
des  Evêques ,  Jwr  leur  Eletlion ,  &  Jur  la  Rr forme  des  Cardinaux. 
XIX.  V Empereur  quitte  Injpruck,  >  déjefperant  de  tirer  aucun  fruit  du 
Concile.  XX.  Le  Pape  donne  occajion  a  la  conteftation  de  pré^  eance  du 
Comte  de  iMne  au  Concile.  XXI.  Les  François  préparent  une  Protefta^ 
tion  très-forte  contre  ce  Pontife.  On  fait  enfin  un  accommodement. 
XXII.  Pour  terminer  les  dijpmes  du  Concile  ^  on  prend  rifilution  io^ 
mettre  les  Décrets  Jur  les  points  trop  comeftis ,  de  renvoyer  au  Pape 
r affaire  de  la  Profeffion  de  Foi  des  Evoques ,  dajufter  le  Décret  de  la 
RÎJîdence^  de  manière  quilpia  contenter  les  deux  partis  y  &  de  ne  point 
entrer  dans  le  détail  des  fondions  des  differens  Ordres.  XXIII.  On  fait 
la  leSlure  des  Décrets  aux  principaux  Prtlan  du  Concile  y  qui  y  con^ 
[entent  enfin  après  plufieurs  comefiations  ;  &  ils  font  acceptés  dans  une 
Congrégation  générde.  XXIV.  Le  Comte  de  Lune  fait  dejifler  les  Ef 
pagnols  du  de£ein  qttUs  avoient  défaire  une  Proteflation.  On  conclud 
dans  la  dernière  Congrégation  à  comprendre  les  Cardinaux  dans  le  Dé- 
eret  de  la  Réjtdence  ;  f!r  Moron  promet  au  Comte  de  Lune  de  faire  de» 
elarer  Vlnflitution  des  Evetfues ,  ae  Droit  divin ,  fi  les  tjpagnols  confen* 
toient  à  accepter  la  Formule  du  Concile  de  Florence  fur  tautor'nt  dm 
Pape.  XXV.  Seffion  vingt-troifième  fur  le  Sacrement  de  COrdre.  Les 
François ,  les  Vénitiens ,  &  les  Polonois  s'ofenjent  de  ce  que  P Evoque 
J^Aliffe  dans  fin  Sermon  avoit  nommé  le  Roi  JtEfpapte  avant  celui  de 
France,  le  Roi  de  Portugal  avant  celui  de  Pologne ,  &  le  Duc  de  Sa* 
voye  avant  la  République  de  Venife.  Décrets  fur  la  Réfidence  &  fur 
plufieurs  autres  points.  Jugement  du  Public  fier  les  Décrets  de  cette  Sefi 
fion.  XXVI.  Les  EJpt^nols  fotet  mécontens  du  Cardinal  de  Lorraine, 
&  fi  plaignent  au*tl  les  a  éiandonnés.  XXVII.  Les  Légats  précipitent 
le  refie  des  matières ,  &  ont  envie  de  tout  finir  en  une  Jeide  Sejfion.  Le 
Comte  de  Lune  s^y  oppofe  ,  &  demande  quon  invite  de  nouveau  les  Pro^ 
feftans  au  Concile.  Le  Pape  fi  plaint  de  ce  Comte  aux  Ambajfadeurs 
dEfpagne  ,  &  en  fait  porter  fis  platntes  au  Roi  Catholique  par  fin 
Nonce.  Les  Pères  font  partagis  et  avis  au  fujet  de  cette  précipitation., 
XXVIII.  Examen  des  C-anons  fur  le  Mariage.  XXIX.  Réception  dun 
nouvel  jtmbajfttdcur  de  Florence.  Les  Franpois  demandent  la  cajfation 
des  Mariages  dandefiins.  XXX.  On  s^accorde  unanimement  a  mainte^ 
vir  le  Célwat  des  Clerci ,  mais  il  y  a  beaucoup  de  partage  Jur  la  vati^ 
dite  des  Mariages  clandefiins.  XXXI.  Différentes  Congrégations  pour 
réxamen  des  empêchemens  du  Âfatiage.  Grandes  dijputes  fin-  le  pouvoir 
des  Princes  &  des  Parens  à  tégard  des  Mariages  de  leurs  Sujets ,  ou 
de  lenri  Enfuns.  XXXII.  Vnt  Congrégation  de  Prélats  déclare  ortho- 
doxe un  livre  de  BartMemi  CarranKa  >  Arckvfquo  de  TUide.  Le 
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Comte  de  Lme  s* en  flmnt ,  &  F Archeve^jHe  de  Pragtie  choefué  de  fes 
plaintes  demande  une  riparation.  Va^ére  s*4Ccommoie.    XXXIII.  l^es 
L^étts  donnent   aux  jimhéiffadeinrs  Us  Articles  de  Reformation ,  avant 
ijne  de  les  propojer  oftx  Pères.   La  Comte  de  I^me  demande  tjiiUsfiient 
examines  par  des  Dépotes  de  ehacfue  Nation,  mais  les  François  & 
et  autres  s  y  appofim.     XXXIV.    Les  Ambaffadiwrs  de  ?Empertwr   & 
ceux  de  France  domtem  leurs  objervations  fier  ces  Articles ,  &  leurs  ad- 
ditions ;  &  les  Ambaffadeurs  de  Venife ,  de  Florence ,  &  de  Savoyeftmt 
le  mime.   XXXV.   Les  Ambaffadeurs  Impériaux  demandent^  qiioin  ne 
comprenne  point  dans  les  Livres  défendus  les  Recès  des   Diètes   Impc^ 
riales.  XXXVI.  Celui  dEJpagne  donne  asffi  fes  obfervations  fier  Us 
Articles  de  Réfarmation ,  &  demande  qtion  remette  a  une  autre  Seffion 
ceux  ifui  regardent  les  Princes.    XXV VIL  Les  Légats  &  le  Cardinal  de 
Lorraine  conviennent  entre  eux  de  partager  les  Articles  de  Réforma^ 
tiony  &  de  laiffer  ceux  fui  regardent  les  Princes.    XXXVIII.   Congre- 
gation  publique  fier  la  caffation  des  Mariages  clandeftins.  On  ne  peut 
rien  conclurre  >  à  eaufe  de  la  diverfité  des  avis*    XXXIX.    Les  Véni- 
tiens demandent  tjston  réfitmu  le  Décret  fier  le  Divorce  pour  caufe   da* 
dultèrcy  &  on  y  confem.  XL  Dijputefitr  te  pouvoir  de  tEglife  Jur  les 
Mariages.  Les  Légats  donnent  avis  au  Pape  de  ces  difficultés  y  &   lui 
demandent  fes  ordres.    XLL  //  court  un  bruit  de  pefte  à  Trente  y  mais  il 
fe  difftpe  en  peu  de  tems.   XLIL  La  crainte  de  CintroduHion  de  f/nqui' 
fition  dans  le  Milanez  excite  ^sulfite  mouvement  dans  le  Concile  ;  mais 
fappréhenfion  d*un  feulèvement  fait  abandonner  ce  dejfein.    XLIII.  Le 
Pape  feUicite  la  fin  du  Concile  y  &  les  Légats  de  concert  avec  le  Cardi* 
nul  de  Lorraine  concourent  a  le  fittisfaire  ;  mais  le  Comte  de  Lune  & 
quel(fues  Prélats  tachent  de  traverfer  ce  deffein.    XLIV.  Les  Ambaffa- 
deurs de  r  Empereur  &  du  Roi  d  EJpagne  demandent  qiion  laiffe  P Ar- 
ticle de  la  Refinrmation  des  Princes ,  &  on  confent  de  le  différer  avec 
quelques  autres  pour  une  autre  Seffion.   Les  Légats  préfentent  XXI  Ar- 
eicles  de  Ré  formation  à  examiner.  But  des  Evoques  dans  la  plupart  de 
ces  Articles.  XLV.  VAmbaffadeur  de  Malte  efi  reçu  dans  la  Congre* 
gation  y  après  avoir  réglé  les  difficultés  fier  le  rang  qttil  devoit  occi^tr. 
XLVI.    On  fait  quelques  correEiions  dans  les  Articles  de  Réformation 
qui  avoient  été  arrêtés  y  &  principalement  dans  celui  de  CEieSion  des 
plus  difftes  pour  les  Bénéfices ,  &  dans  ceux  qui  regardoient  les  Fifites 
des    Archevêques  y  les   Exemtions    des   Chapitres,  les  Penfions  y  &c* 
XLVII.  Lettre  du  Roi  de  fronce  a  fes  Ambaffadeurs ,  pour  leur  ordon* 
if<r  de  ioppofer  à  F  Article  de  la  Réformation  des  Princes.  Cette  Lettre 
•4^  communiquée  aux  Légats.  Grand  nombre  d*Evêques  soffenfem  de  cette 
épiniony  &  refufent  de  confemir  aux  autres  Articles  y  fi  on  liy  joint  celui 
•qui  regarde  les  Princes.  Le  Comte  de  Lune  renouvelle  fes  inftances  pour 
4d  révocation  de  laclau/e^  Proponcncibus  Legatis.   XLVIIL  On  pro^ 

Ai; 
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roge  la  Sejftm  JHpjH^au  mois  de  Novembre.  XLIX.  Le  Pâfi  refait  Je 
ftouveMHX  micontememens  de  la  France.  L.  Le  Cardinal  de  Lorraine  or- 
rive  a  Rome.  Il  y  ejï  reçH  avec  de  grands  honneiets.  Il  s'entretient  confiF> 
demment  avec  le  Pape ,  &  le  dijfuade  defkjpendre  le  Concile ,  patr  ne 
'  iateaiher  cjua  le  finir.  Il  lui  corbeille  de  iexpliqner  ouvertement  avec  Ir 
'  Roi  étEjpoffie ,  &  ce  Pontife  fuit  fin  avis.  LU  Plufieurs  Evetjues  de 
France  quittent  Trente  four  (en  retourner  cheK  eux.  LU.  On  ordonne 
une  dijpute  publique  fur  V affaire  des  Mariages  clandcfHns  y  mais  on  ne 
feue  y  convenir  de  rien.  LUI»  Les  Légats  propofent  te  refte  des  articles 
de  Réformation  ^  &  y  jjoiffsent  en  mime  tems  cehù  qui  regardait  Us  Prin^ 
ces.  Teneur  de  ce  dernier  Article.  Les  François  &  tes  /mpérianx  s'y  op^ 

Îofent.  LIV,  Proteftation  des  François  contre  ce  Décret  y  èr  difcours  w- 
ément  de  Du  Ferrier.  LV.  htdignatien  du  Concile  contre  les  Ambaffor 
deurj  François.   Ils  fè  jufiifient  ^  écrivent  a  leur  Aùntre ,  &  quittent 
Trente.  LVL  Rtponfi  au  difcours  de  Dis  Ferrier.   Ih  en  fait  FapoUgie  y 
&  ne  fait  q^iaugmemer  par^-là^  ta  mateuaife  opiniûn  que  Fon  avoir  defk 
Catholicité.  LVIL  Nouvelles  inftances  du  Comte  de  Lune  pour  la  révoca^ 
lion  de  la  claïufe  ^  Proponentibus  Legatis.    LVIU.  On  efl  fwrtofpsnfe  à 
Rome  du  difcours  de  Du  Ferrier.  Le  Cardinal  de  Lorraine  promet  de  répa^ 
ur  le  maly  &  il  en  écrit  aux  Ambaffadeurs  &  au  Roi  de  France: 
Plaintes  des  Romains  contre  les^  Princes.  LIX.  Le  Pape  follicitt  la^fin  du 
Concile..  LX.  Tous  les  Ambaffadeurs  s^oppofint  a  C Article  de  la  Reforma* 
tion  des  Princes ,  &  les  Pères  confintent  a  en  renvoyer  F  examen  a  une 
autre  Seffion.  LXL  Le  Pape  fM  publier  une  Semence  de  dépofition  contre 
quelques  Eveques  François ,  &  fait  citer  la  Reine  de  Navarre.  La  Re^ 
gente  de  France  fait  folliciter  une  entrevue  de  tous  les  Princes  y  &  U  Pape 
fiùfant  fimblant  d'agréer-  la.  prop^on  y  envoyé  des  Nonces  fous  prétexte 
Àe  la  folliciter 'i  mais  dans  Jtantres  vues^  LXII.  En  attendant  le  tems  de 
la  Seffion  y  on  propoje  d'examiner  dans  les  Congrégations  les  Articles  dee 
Indulgences  ,   du  Purgatoire  ^    du  culte  des  Saints-,  dr   des   Irnages. 
LXUI.  Qjmqtue  les  Articles  de  Réfarmation  euffint  été  arrêtés  y  les  Ef^ 
pagnols  fonp  de^nouveltes  difficultés  fitr  quelques-uns ,  auxquels   on  fM 
quelques  changemens.  LXIV;  Retour  du  Cardinal  de  Lorraine  à  Trente.. 
On  relu  tous  les  Décrets  y  qui  font  approuvés  i.  &  le^Cardinal  de  Lor^ 
raine  y  confent ,  en  déclarant  néanmoins  quil  ne  Us  approuvoit  que  danr 
Pefbérance  que  le  Pape  fuppléeroit  ir  ce.  qu*bn  avoit  omis.    LXV.  On 
précipite  la  concliifion  du  Concile  ùonr  obéir  aux  ordres  du  Pape ,   qui 
veus-qtion  U  termine  y  quand  même  le  Roi  dEfpapte   fy  oppofiroit. 
àXVL  Seffton  vinff-quatriéme.   Décrets  fur  le  Mariage  &  fur  ta  Rb- 
finmation.  Jugement  du  Public  fkr  ces  Décrets.  Il  fi  trouva  cinquante^ 
fix  oppofans  of  celui  qui  déclare^  nuls  les  Mariagts  clandeftitts  ^  &   les 
Eveques  de  Napla  &  de  Lombardie  font  retirer  une   exception  qui 

fon  aveisj  mifi  dans  [uti  des  Décrets  (qht  la  pé^s  ttJnqm/mook, 


Dv  L  IV HE  V 1 1  r.  f 

tXVIL  Lt  Roi  de  France  mécomem  Je  Rome  approuve  ta  tr^teftéttiou 

&  U  conduite  de  fis  Ambaffkdewrs ,  &  en  écrit  an  Cardinal- de  Lorraine  m 

Il  fait  anffi  Jiipprimer  la  Sentence  pMéf  contre  quelcjnes-uns  défis  Eve* 

ques  ,&  la  Citation  contre  la  Reine  de  Navarre.    LXVIII.  On  prend  le 

dejfiin  de  terminer  le  Concile  en  une  finie  Seffion.   On  convient  de  fi 

contenter  danathématifir  les  HériticjHes  en  général ,  [ans  en  Jpicifier 

ancun.    LXIX.  Tous  les  jimbaffadeters  ^  a  t exception  de  celui  aEj'pa* 

gne  y  confintent  a  la  conclu/ton  du  Concile.  Difficultés  fier  Fexemtion  des 

Chapitres  Jthfpafne ,  terminées   en  faveur   de  rautorité   des  Eveques* 

LXX.    On  fi  rifiut  à  demander  au  Pape  la  confirmation  des  Décrets 

du  Concile.  Oppofition  de  rjirchevetjue  de  Grenade.  Conteftaùonpour  fi^ 

voir  fi  on  att endroit  la  confirmation  du  Pape  avant- que  de  dijfhudn 

le  Concile.     Le  Cardinal  de  Lorraine   fait  réfiudre  le   contraire  , 

&    on    conclut    à    terminer     le   Concile .  après    Pavoir     demandé^^ 

LXXK  Le  Cardinal  de  Lorraine  tente  en  vain  de  faire  revenir  les  Amr 

baffadeurs  de  France  à  Trente.    LXXIf.    On  nomme  des  Députés  pour 

fermer  les  Décrets  de  Doctrine  &  de  Réformation.  Sentiment  de  LaineK^ 

fur  le  Culte  des  Images.    Adreffe  des  Jéjmtes  pour  éviter  detre  compris 

dans  tes  Décrets  concernant  les  Réguliers.  LXXIIl  On  traite  la  matière 

des  Indulgences  en  peu  de  paroles  i  &  four  abréger ,  on  renvoyé  au  Pape 

tout  ce  qui  regardoit  P Index  des  Livres  défendus ,   &  la  réformatioff 

des  MijfelSj  des  Bréviaires,  des  Rituels  &  du  Catechi/mci-  LXXlV^JLtf- 

Comte  de  Lune  fi  plaint  de  la  précipitation  des  Légats ,  &  demande 

qiion  attende  la  reponfe  du  Roi  JtEfpagne  pour  terminer  le  Concile^ 

LXXV.  Le  Pape  tfimbe  dangereufiment  malade.  Cette  nouvelle  fait  an^ 

ticiper  la  Seffion.  Congrégation  ou  F  on  accepte  les  Décrets  déjà  formés^ 

&  où  Fon  ajufte  ce  qui  reftoit  de  difficultés  fur  tes  autres.  UCXVL  Ote 

propofi  d'approuver  les  Décrets  faitrfius  Pauk  III ,  &  fous  Jules  IlL 

Difficulté  que  fou  y  trouve.  Pour  la  prévenir,  on  réfout  de  les  lire fitns 

farter  iapprobadtm.    LXXVII.   Flnff-cinquième  &  dernière   Sejfion^ 

Décrets  fur  le  Purgmoire  »  nnvœatien  des  Saints  ^  &  le  Culte  des  Ima^ 

fes  &  des  Relique k  Autres  Décrets  pour  la  Réformation  des  Réguliers  & 
i  Réformation  générale.  LXXVIIL  Suiu  de  la  dernière  Sefton.  Décrète 
fier  les  Indulgences yles  Jeunes  ^  tes  Eetes  Ja  diftinSion  des  Viandes  y  &Cm 
Renvoi  de  ^ufUurs  chofis  an  Pape.  Déclaration  fier  les  rangs  tenus  dane 
le  Concile.  Exhortation  à  Fobfervaiion  des  Décrets  y  &  demande  de  Is 
conformation  du  Pape.  LXXDC  Le  Cardinal  Afaron  licencie  le  Con^ 
elle.  On  le  finit  par  des  aedamatiens  compofies  par  le  Cardinal  de  Lor^ 
raine.  Il  tes  entonne  lui-même^  &  il  enejt  taxé  de  vanité.  LXXX.  Le 
Concile  eft  Joitfirit  par  tous  les  Pères.  LXXXL  Craime  des  Romains 
changée  enjeie  par  la  conclufion  du  Concile.  LXXXIL  Les  Comifanr 
de  Rome  appréhendent  la  confirmation  du  Concile.  Le  Pape  d&ihère^iiL 
deii  te  confirmer  purement  &  fimplememy  ou  uveç-  re^iSien^  Partage 
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davisdâns  la  Congrégation.  LXXXIIL  II  fi  détermine  enfin  ^  tmeetnu 
firnuition  pure  &  fimple ,  &  il  Id  dorme  &  de  vive  voix  &  p4r  une 
Bulle.  LXXXIV.  Jugement  du  Public  fier  F  jiSle  de  Confirmation  &  fier 
la  Bulle.  LXXXV.  Le  Concile  eft  accepté  en  Ejpagne ,  mais  d'une  méh 
nière  peu  agréable  au  Pape.  LXXXVI.  On  y  critique  quantité  de  chofis 
en  France.  Le  Cardinal  de  Lorraine  y  eft  repris  pour  avoir  laifiepaj- 
fir  tant  de  chofis  contraires  a  Paittorité  du  Roi,  &  Con  fi  raille  ouver* 
tement  des  procédés  des  Pères.  LXXXVII.  On  cenfitre  aujfi  le  Concile 
en  Allemagne ,  &  les  Catholiques  non  plus  que  les  Proteftans  tfen  ùa- 
roijfint  pas  tenir  grand  compte.  Quelques  Afiniftres  Luthériens  proteftent 
contre ,  mais  leur  Proteftation  eft  peu  eftitnée.  LXXXVIII.  L* Empereur 
&  le  Duc  de  Bavière  s^adrejfent  au  Pape  pour  obtenir  la  Communion 
eiu  Calice  &  le  Mariage  des  Prêtres.  Ecrit  envoyé  à  Rome  par  ces 
Princes.  Le  Pape  fait  délibérer  defiits.  LXXXIX.  Il  fitit  une  promotion 
de  Cardinaux,  ou  il  ne  comprend  aucun  de  ceux  qui  i et  oient  déclarés 
pour  le  Droit  divin  de  flnflitution  des  Evoques  &  de  la  Réfidence* 


V^^  ^^^  ^w*  ^^^  ^^^  ^^^ 
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E  Cardinal  Morut  étanr  revenu  i  Trente  le  17  de  Mai  de 
Ca.  Ldgation  d'hifpruck ,  les  légats  fc  mirent  auffi-tôc  à  déli- 
béiei  encre  eux  du  jonc  de  la  SefEon ,  qu'on  devoir  fixer  le 
10  du  même  mois.  Mais  comme  les  matières  n'étoient  pas 
encore  prêcesi  &  qu'on  ne  favoit  pisprécifômcnt  quand  elles 
le  pounoient  ctrej  l'on  convînt  ■  dans  la  Congrégation  du 
19  ^d'attendre  jufqu'au  10  de  Juin  i  en  fixer  le  jour.  Il  fe  pat^i  dans  cette 
Congrégation  deux  cboTes  qui  méritent  d'être  rapportées.  L'une  fut  la 
comeftation  qu'il  y  eut  pour  fâvoir>  û  c'étoit  aux  Ltîgats  ou  an  Concile 
à  régler  fî  les  Procureurs  des  Evèques  ablcos  dévoient  être  admis  dans 
les  Congrégations,  ainfî,  comme  je  l'ai  dît,  que  Lat^tc  le  demandoit. 
Les  Evêqucs  deFrance  fourenoient  que  les  Légats  dans  le  Concile  n'avoicnt 
d'autre  prérogarive  que  celle  de  la  préféance,  Se  que  (^parement  d'avec 
les  Pères  ils  n'avotent  aucaoe  autorité  \  ce  qu'ils  prouvoiem  par  l'éxem- 

{»le  du  Concile  de  Bâle ,  &  par  d'autres  monumens  de  l'Antiquité.  Mais 
e  Parti  oppofê  rcpliquoit,  que  le  Concile  ne  pouvoit  être  légitime,  s'il 
n'éioic  convoqué  par  le  Pape  >  ic  qu'il  n'apparrenott  qn'i  lui  féal  de  dé- 

1.  Vtntn'vintéliini  UCangrigMtitn  dm  qn'on  fe  d^t»fflîaa  d'attendre  i  fi«r  le 

19  fftttnire  jufju'au  lo  dt  yu'm  à  tn  jt-  jour  delà  Sefllon,  &  cela  eft  confirmé  par 

KtrUjmr.]  Le C3ràin»]PsU<tvicinL.  10.  RnyriMldut  ti*.  yi..   Bi  pat  l'Auteut  d* 

«.i7>4ù^^c'iioitjuf9U'3Bij  dcjva  Journal  puÛié pai  le  J.Msrtnf, 
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wtttxïîi.    terminer  qui  y  devoir  affiftcr,  8c  y  avoir  droit  de  fufFragc  ;  &  qu'actrîbacc 

__  ce  droit  tiu  Concile,  c'écoic  lui  donner  l'autorité  de  /?  cr«fcr  foi-mêmc. 

Après  bien  des  conteftacions,  la  difficulté  refta  indécifê.  L'autre  chofê  fut» 

^Pallav.L«  que  lorfque  l'on  vint  à  opiner  (tir  les  abus  de  l'Ordre ,  ^  l'Evêque  de  PhiU' 

»o.c,i7»     ae^phie  Bt  une  longue  &  forte  déclamation  contre  les  Cardinaux  qui  te 

noient  des  Evèchés,  fans  feulement  y  vouloir  mettre  un  SufFragant;  ce  qui 

apprêta  à  rire  à  une  bonne  partie  du  Concile,  qui  fentit  que  ce  Prélat,  qui 

nctoit  lui-même  que  Titulaire,  parloir  ainfi  pour  fon  propre  intérêt  & 

celui  de  Ces  (èmblables. 

IgComudê       II.  Le  1 1  de  Mai  ^  le  Comte  de  lAtney  qui  depuis  quarante  jours  qu'il 

l^mu  efire-  étoit  à  Trente ,  avoit  différé  de  paroître  dans  le  Concile ,  à  caule  des  con- 

/»  ddiu  U  çcftations  de  jpréféance ,  fiit  enfin  admis  dans  la  Congrégation.  On  délibé- 

ticn^ Mprh  ^^  pluficurs  fois  pour  trouver  quelque  expédient  propre  à  accorder  ce 

nvoïT  ê$-    diftérend  ;  mais  les  François  ne  voulurent  jamais  conlentir  qu'il  occupât 

€9mm9déU  une  autre  place  qu'au  dcflbus  d'eux  Se  proche  d'eux.  Il  avoit  d'abord  eu 

di/ptUiqu'il  guvic  de  (c  tenir  debout  au  milieu ,  entre  les  Ambaflideurs  de  l'Empereur 

Vil^UsAm'  ^^  avoient  ordre  de  leur  Maître  de  l'accompagner ,  &  de  demeurer  auprès 

tafféuinirs    ac  lui  pendant  qu'il  feroit  fon  difcours ,  &  il  (ê  propofoit  de  s'en  retour- 

di  Ftancê    ner  chez  lui ,  auflî-tot  qu'il  auroit  fini  de  parler.  Mais  jugeant  que  cela  con- 

aufmjtt  de    ycnoit  mal  â  la  grandeur  de  fon  Roi ,  il  ht  folliciter  les  Miniftres  de  France 

Ufréfiân'  jç  ^ç  p^j^^  ç^  trouver  à  la  Congrégation  le  jour  qu'il  y  devoir  être  reçu. 

*  Ceux-ci  l'ayant  refufè ,  il  eut  quelque  penfée,  pour  les  y  obliger ,  de  faire 

^  jj    **'*  propofer  par  quelque  Evcque  E(pagnol,  que  les  Ambaiïadeurs  féculiers 

Raya,  ad    fiident  exclus  des  Congrégations  »  ielon  la  pratique  des  anciens  Conciles. 

an  zftf).    Mais  ayant  appréhendé  d'offenfer  par  là  tous  les  Princes,  il  projetta  en- 

N  .  5^4.  &  fÎQ  Je  faire  propofer  par  quelque  Prélat  de  délibérer  fur  Quelque  point , 

S?<?nd.N4.  ^  ^^  difcuflion  duquel  il  ne  convenoitpas  que  les  Ambaffadeurs  de  France 

%7  &28.*  fuflènt  préfens ,  comme  par  exemple,  fi  l'on  parloit  du  préjudice  que  re- 

Diar.  Nie.  cevoit  la  Chrétienté  de  la  pacification  faite  en  France  avec  les  Huguenots  ^ 

Piâlm.        Q^  d'autre  chofe  de  cette  nature.  *  Ce  deflcin ,  dont  le  Comte  ht  parve- 

^^^^'J***  nir  le  bruit  jufqu'aux  oreilles  du  Cardinal  de  Lùrraine ,  effaroucha  telle- 

'V*'  *       ment  ce  Prélat,  qu'après  en  avoir  délibéré  avec  les  fiens ,  ils  confcntirent 

du   Mj^  de  ne  point  s'oppofcr  à  ce  qu'on  donnât  à  ce  Miniftre  une  place  hors  du 


préfe 
€  Dop.      après  la  ledlure  qui  en  fut  faite  par  le  Secrétaire ,  il  protefta  :  «  Que  quoi- 
^'^«n-  P*      que  dans  le  Concile,  Se  par- tout  ailleurs ,  il  dût  occuper  la  première  place 
^'^  après  les  Ambaffadeurs  de  l'Empereur;  néanmoins  comme  la  fainteté  du 

'  =ï  lieu ,  la  caufc  qui  s'y  traitoit ,  Se  la  conjonfture  du  tems  ne  fouffroient 

pas  que  les  cho(ès  qui  regardoient  le  fervice  de  Dieu  &  le.fàlut  public» 
fiiflcnt  interrompues  par  de  pareQles  conteftations ,  il  acccpcoit  le  lieu  qui 
lui  avoit  ;  été  amgné  ;  proteftant  cependant  que  ni  fa  modération ,  ni  la 
crainte  quil  avoit  d'afrcter  le  progrès  des  affaires  du  Concile»  ne  pour- 

roicnt 
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roîcnt  jamais  préjudicier  aux  droits  du  Roi  Catholique  Ton.  Maître  &  de   mplviuvv 
ùs  fucccdcurs,  mais  qu'ils  rcftcroicnt  daas  leur  entier,  &:'quc  ce  Prince   P4»:I  V*;^ 
pourroit  toujours  les  faire  valpif  de  la  même  manière. que  fi  lui  Ambaf-        '     ^^^ 
iâdeur  eût  occupé  dans  le  Concile  la  place  qui  lui  étoit  due  ;  &  deman- 
dant en  même  tems  que  fa  Proteftation  fut  enregiftrée  dans  les  Ades,- 
qu'on  lui  en  donnât  une  copie,  &  que  ces  Aékcs  ne  futiènt  jamais  publiés 
lans  qu'elle  y  fût  jointe.   Les  Ambaflàdeurs  de  France  protefterent  à  leur, 
tour  :  ^  Que  fi  l'on  prctendoit  que  leur  place  ne  fut  pas  la  première  après     /  ^^* 
celle  des  Ambaflàdeurs  de  l'Empereur,  &  avant  cdlle' des  Ambaflàdeurs  **^"»*P- 
de  tous  les  autres  Rois  >  telle  que  l'a  voient  toujours  occupée  leurs  pré-  ^'^' 
décefleurs»  &, nommément  dans  les  Conciles  deConftance  Se  deLatran^ 
&  fi  la  nouvelle  place  qu'occupoit  l'AtnbaflTàd^ur -  de  Sa  Majefté  Catho< 
lique  hors  du  rang  des  Ambafladfirs ,  pouvoir  le^u:  porter  quelque  préju«* 
dice  à  eux-mêmes  ou  â  d'autres ,  les  Pères  du  Concile  comme  repréfen«. 
tans  VEglifi  Vmverfclle  ^  aurcMQtf  4û  ftlon  ,1e  devoir  de  leur  charge  re- 
mettre tout  dans  ion  ancien  rang,  ourles  avercii?»  félon  le.  précepte  dè^ 
l'Evangile  :  Mais  que  les  Pere$  gdçdapt  Iq  fikncç.,  anfli-bien  que  les  Am«*. 
baflàdcurs  de, Sa  Majel^  J^mpéfi^lc^qui  aboient  un  intérêt  comroqn.  aveci 
ceux  de  France,  qui -fiégeoicnt  ûftmédiâtement  après  eux  ;  etixi  pour  coa«t 
(èrver  l'ancienne  ppfleflion  d.elepr  Roi,  &  fe  confiant  d'ailleurs  .en  l'équi^. 
té  du  Roi  Catholique,  &  fâ  parenté  avec  le  Roi  Très-Chrétien ,  ne  de-^ 
mandoient  autre  cbo(è.,  finon  que  le5l  Pères  déciàraflent,  que  la  Place 
qu'on  avpit  aiÇgnée  auComte  de  I«n»^  ne.préjudicioit  en^cune  manière 
à  la  prérogative,  6c  à  la  pofleflion  perpétuelle  de  Sa  Majefté  Très- Chr6» 
tienne,  &  que  leur  Proreftation  fnt  enregiftrée  dans  les  Aétes.  !  : 

III.  Pierre  Fontidonio  Théologien  Efpagnol  s  fit  enfuit e:  un  dilcours    ÙThioU^ 
au  nom  du  Comte  de  Lune^  8c  dit  en.mbftance  :  Que  le  Concile  étant  ^^n  du 

S  «et  de  finir ,  le  Roi  Catholique  avoit  envoyé  cet  Ambaflkdcur  pour  at  ^^^^^ 
iirer  les  Percs  ,  qti'il  étoit  di(po(ë  à  faire  pour. ce  Concile.,  ce  que  l'Em-  ^„  nfiourt 
^itxjo:,  Jlfyrçien  :.zvo\i  fait  pour  celui' de  Chalccdoine^  c'eft-â-dire^  1  kfM  rétifs 
n:iain^iiir  &;:défendrç  les  Vérités  q$i  y  (èrotent  décidées:^  à  réprimée  tion,   dom 
les  tumultes^,  .&  à  conduire  à  une  h^ureufe  fin  un  Condle  quePEmpc^  ^  T^ 
fctcut  CharUs'QjéimCotï  père  avoit  protégé  dans  fa  naîflàilce  Se  dam.um  ^^^/-fe 
progrès ,  &  pour  lequel  il  avoit  (butenu  des  guerres  très-difiSciles  ôc  très-  o^t^és.  6j» 
dangereufès ,  ôc  dont  l'Empereur  Ferdinand  Ion  oncle  étoit  encore  le  pro-  M  refend 
tedkeur  :  Que  yP^iZ/pp^  n'avoit  rien  négligé  du  devoir  d'un  Prince  Catholî-  «^%««»* 
que  poor.le  faire  :raflembler  2  Qg'il  y  ^voit  envoyé  (cs.Evcques  &  les  T^^^ 
meilleurs  Théologiei^  d'Espagne  :Qih1  avoit  cbniervé  la  Religion  Ca<i  c^uile. 
tholique  dans;  ce  Royaume  v.  en  empêchant  IHéréfie  de  pénétrer  âa-delà    p  ^    ... 
des  Pirénées  :  Qu'il  avoit  eu  également  foin  qu'elle  ne  pénétrât  pas. dans  \u^\ 
les  Indes,  où  elle  avoir  tenté  de  fe  gliflèr  pour  infeâer  les  préthices  du  LabbeCoL 
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Ubtmu  tant  dVrcetirs  »  avoic  la  conlblacion  de  trouver  dans  ce  Royaume  nn  rè^ 
P;i  IV.  fiigc  alfiiri  contre  tant  de  maux.  Pljt  i  Dieu  ,  s'ccria-t  il,  que  les  au^ 
•"  très  Princes  &  Etats  Catholiques  cuficnt  imité  k  zclc  de  PhJippe  à  répri- 

mer les  Hérétiques  t  TEglite  ieroit  délivrée  de  tant  de  maux ,  6c  les  Pcres^ 
de  Trente  du  Ibia  de  tenir  un  Concile,  li  ajouta  >,  que  ce  Roi  n'avoit  cpoufé 
Marie  Reine  d'Angleterre  >  que  dans  la  vue  de  ramener  cette  Ifle  à  TobéiC- 
fance  de  TtgUlè.  Il  paria  des  (ecours  qu'il  avott  récemment  envoyé  au  Roi 
de  France ,  à  la  faveur  dc(quels  te  Parti  Catholique  avoir  remporté  la 
viâoire  ,  par  la  valettr  du  petit  nombre  de  troupes  £(pagnoles  qu'il  avoir 
fournies  pour  le  maintien  de  la  Religjion*  Il  dit  enitiite  >  que  Philippe 
ajtcendoir  du  Concile  rétabliflèment  de  la  Dodhine  Onhodoce»  8c  la: 
r^formatioa  des  moeurs.  Il  loua  les  Pcres  de  n'avoir  jamais  voulu  fé* 
parer  l'un  de  l'autre  »  <pielques  inftandiB  qu'on  leur  eût  faites  pour  omet» 
fre  les  matières  de  DoâriRc ,  Ôc  ne  s'attacher  qu'à  ce  qui  reg^rdoit  le» 
mcnirs»  U  avenit  le  Concile  >  que  Sa  Majitlké  Catholique  dcfiroit  que  les^ 
Petes  examinailènc  bien  mûremenc  U  demande  plus  zélée  que  prudente 
4e  ceux  qui  vouloieac  <|ue  Ton  a<^cordac  quelque  chofe  aux  ennemis  de 
la  Religion  »  pour  les  rappeller  à  l'Eglife*  Il  inveâiva  contre  ceux  qui  di«> 
ibient  qu'on  dévoie  accorder  quelque  cho(è  anx  Proteftans  >  afin  que  la 
bonté  (pe  l^liic  leur  rémoigneroir  >  les  fit  rentrer  dans  fon  (èin ,  &  dit 

Îcie  l'on  avoir  à  faire  avec  des  gens  qjui  ne  iè  laiflbienc  vaincre  ni  par 
ienfastsni  par  intkilgence.  Il  exhortâtes  Pères  au  nom  de  fon  Roi  »  de 
montrer  phis  d'égard  pour  la  Majefté  de  TÉglifi:  >  que  pour  les  defirs  de  ceux 
qui  éroient  égarés;  aaucant  que  pour  réprimer  l'audace  de  tes  ennemis». 
iTEgliiê  avoir  roujours  eu  la  fermeté  &  la  confiance  de  refufèr  aux  Hé^ 
lédoues  ce  qu'elle  auroic  pu  honnêtement  leur  accorder.  Il  ajouta  auffi  » 
que  le  Roi  touhairoit  qu'on  laidât  là  les  queffioos  fiiperâues  y  Se  conclut 
en  difânr  >.  ^pie  les.  Pères  étant  ad&mbtés  pour  une  enivre  auffi  ^inte 
que  celle  de  cemédier  aux  maux  qui  aflïigeoiene  h  Chrétienté  y  s'ils  ne 
k  faiibienc  pas  ,  Bi  poftécicé  i^ea;  artribueroit  la^  faute  qii'â  eux  feuls ,  8c 
iTétonoeraîr  qu'layanc  pu  ^çporter  le  remède  à  tant  de  maux ,  ils  n'eu& 
pas  voulu  le  £ûre..  Il  finit  par  lits  louanges  du  Comte  de  LMftf  y  8c  les 
iKayn.  éloges  de  ùl  Maifisn»  On  lui  répondit  au^  nom  du  Gondle:  ^  Que  dans 
î' u^  doutenr  que  canCbient  aux  Pères  fes  maux  de  là  Chrétienté ,  ik  rece« 

CM^        vcMenc  une  grande  confbtacion de  ce  qa'ils  venoient  d'entendre  du  zèle 
4«^,  ^      ^  ^^  Catholique ,  8c  (ùr  tout  de  hr  promeflè  qu'it  leur  hûfoit  de  dé-^ 
*  £ndre  les  Deere»  dir  Concile  r  Que  l'Empereur  &  les  autres  Rais  8c 

PriilcesChfféneM  ajram  les  mêmes  iaremicMis  >.  les  IVres  en  éroient  cfau«^ 
,  tant  phis  exdcés  i  cofrre(pondre  par  leurs  aéUons  àm  defîrs  de  tanr  de 
Psbccs  i  Que  pooflés  d'ailleufs  â  une  fi  bonne  «ovre  tant  par  leur 
propie:  inchnatioB  qoe  par  le  defir  du  Pape»  ilsavoienr  commencé  de* 
miis  Longtems  i  navailter  i  la  réfbrmatkiii  des  mœurs  8c  i  l'expficattonr 
#e  h  Doârine  CacboK^ie  t  (^'ik  ^èmcrcioienr  ext rêmemenr  le  Roi  ^^ 
taûtt  (dcfim  selii  pQ«»kReli|^oft^&^'dt  (âihoàse  tq 
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ctle,  qae  de  l'envoi  d'un  Ambaflàdeur  comme  le  Comte  qai  leac  faifoic    MDLTTur* 
tant  d'honneur.  Se  dont  ils  efpéroienc  tant  de  (ccours.  ^*"  ^ V. 

Le  Difcours  du  Dodreur  Espagnol  »  déplut  extrêmement  à  tous  les    ' 
Ambafladeurs,  '  qui  y  trouvoient  la  conduite  de  cous  leurs  Maîtres  cen-      ^  P^f* 
fiirée ,  pour  n'avoir  pas  imité  la  vigilance  du  Roi  Catholique.  Us  s'en   **^,f« 
plaignirent  même  au  Comte,  qui  leur  dit  :  Qtie  ces  paroles  ne  lui  avoienc     ^  ^ 

Îizs  moins  déplu  qu'à  eux  ;  qu'il  avoit  même  donné  ordre  à  ce  Théo-» 
ogien  de  les  retrancher  ^  &  qu'il  lui  feroit  fèntir  la  peine  qu'il  lui  avoit  faite 
de  ne  pas  lui  obéir. 

Les  François  qui  étoient  i  Ronle ,  blamoient  extrêmement  ceux  de  ^  ^^'[^^  ^ 
Trente ,  d'avoir  confenti  qu'on  aflignât  un  lieu  féparé  à  1* Ambaflàdeur  flJJ^J^^ 
d'Ëfpagne  >  6c  di(bient  que  3  le  Cardinal  de  Lorraine  avoit  iacrifié  i'hon-  fin  trop  de 
neur  de  la  Couronne  de  France  à,  (es  nropres  intérêts ,  par  complaifance  eomflmfétu 
pour  le  Roi  d'Efpagne.  Et  comme  on  favoit  qu'il  déroumoit  le  Pape  d'ac-  **  t^'*^  j* 
corder  au  Roi  la  pet/miilion  qu'il  dcmandoit  d'aliéner  pour  ioo,ooq  2wIî'iM/k' 
écus  de  biens  Eccléhaftiques ,  on  difoic  qu'il  n'avoir  dans  toutes  (es  ao»  y^|  ^^  ^^ 
rions  d'autres  vues  que  tes  propres  avantages,  &  que  parce  que  le  ma^   d^m  Us 
niement  des  Finances  étoit  forri  de  (es  mains  &  de  celles  de  fon  frerc  i  il  Cêngxig^ 
eut  fouhaité  que  le  Roi  n'eût  pu  trouver  aucun  argent.  **^^' 

Cependant  le  diflférend  de  la  préTdance  n'étoît  pas  encore  terminé.  *M*^V'r* 
Car  quoiqu'on  eût  afligné  une  place  pour  l'wAmbaflàdeur  d'EIbagne  dans  f^^*-^t^-'* 
les  €x>ngrégations ,  on  ne  pouvoir  pas  lui  dontiet  la  même  dans  les  Sef-  vblàuwL 
ûoTïs.  Amfl  les  Légats  écrivirent  au  Pape,  pour  iâvoir  la  manière  dont  ib  Uv.  L.  xu 
dcvoient fe  gouverner.  ci. 

IV.'Aprb's  la  réception  du  Comte  àeLtmfy  ^  l6  Cardinal  JieLérrMfie  .ZêCdfd.iê 
partit  de  Trente  pour  s'aboucher  avec  le  Cardinal  de  fsmtrt  qui  éroit  i*^^*Mç* 

2.  Li  'Ùifiours  dM  DêâêMT  Efpdpiol  défhtt    ]a  cenlore  qu'en  Eût  nôtre  Hiftorien  après   ^  y^^^^^ . 
€xtTim$mtni  atout  Us' Ambéiff»diiirs^Uc*\    Lsnffke^  l'on  voit  d'ailleurs»  quelefé-  jt^  *ntÈrâ  * 
:'eft ce oifatteftc  Mr.  dt Lsnffsc dans  (a    moifoaec de TEvique de SMUmmnqm Pa-  !y/™l  .*_ 


lettre  du'i^  Mai  ij6j ,  à  l' Ambaflàdeur    tron^duïhéolo^ienefttrbpxnt^refie,poar  ^f^^^j  ^ 
de  France  â  Vcnife.  Zt  i$  fmt  ^  éitAl  ^  tiH    poovoir  contrebalancer  la  c^tiqae  qii*oii   cinriU 
mtogma  Dcaeisr  EffMgnolfrwrunfM  umUfl^^  eh  ait  «  êc  qnç  PdUotH  le  loue  fimpleiviait  •  Vi^j^^  t 
guê  mrMifên  pUim  de  v^fùtés  (^  menfmgés ,    comme  un  Dilcours  religieux  >  mak.  fias  .S^i^i§j, 
fpurexskir  cJ»  msinifitr  /on  Msttff  svê^    S'expliquer  fur  cequipouvoit  le  rendre    freéUUftr 
fin  de  fi/peB  des  sutres  Prirues ,  mefifle,    défagtéibleautMiniflrei  des  autres  Priflh   ^^i  f^  ' 
ment  de  VEffifefeur.  Us  AffésJfMdeàrs  dtt^    cts.  r^MhrVde 

quel  en  ont  étéussftpeu  eetstens  quê  nota.  }é       i^  Ei  difiietu ,  que  U  Otrd.  de  lorrabm   i%iL^ 
trois  qu'iU  ne  Isferoni  pas  puUiér  en  eeue    u^voUfitrifii  Vhenneur  de  U  Ceuromu  de    V~  ^X^ 
forti  ^  eur  U  Cornu  de  tune  en  f dit  Us  ex-    FruneOi  8cc.  ]  Ce  fut  aufC  fiir  lui  qu*en  'wwS^jn_ 
^ir/f^^jif.lfiirXependant/'^iKtfvirîii.L.ii/ rejetterentla  âute  les  Amba(^^         de   ^^^^   ^^ 
c,  I.  tâche  de  justifier  xe  Difcôtrrs  efi/di-    ïrance,  !orfqu*ôbIigéi  de  fe  juftifierdc-  •' 
lam .  que  ra vêqoe  '4e  SMUmunqftê  danfr  (a    vaut  U  CàûfAl  de  ce^qu'il»  n'avoîent  fin 
Relacxondfi  Concile  traite  Paccitfation  de    micuk  fb^pfCenu  Ids  dtoiiif  de  la  Cotti!onn^> 
^dérailbnûablç,  &  que  Fii/eattl.dans  Xè$  .  JLMnJpf ,  dit  A' AuhMà  9  f^y m  du CurdiM 
/  Aâes  l'approuve  /ans  aucun  traft  .de^cen-    de  Xtorruinè  ,  quiJtS mvoitfMit  f$iie.pêl$r 
fore.  Mais,  outre  que  la.leâure  dûÛ^-    pAtfiemts  iem^  re^effs,  D'Aubigné t*  a j% 
mettra  imprimé  par  Iç  P|  Jliî^juf^  tflf^ 
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*î?^*\vi  déjà  arrive  en  Piémont,  où  les  choies  n*étoienr  gucrcs  en  mcillcm:  éuv 
'  qu'en  France.  Car  il  y  trouva ,  *  qu'en  divers  endroits  du  Marquifat  de 

'  Saluées  on  en  avoit  chaflë  tous  les  Prêtres  ;  qu'à   Quicrs  &  a  Coni , 

I  Vifc.    Places  appartenantes  au  Duc  de  5avoyc,  &  en  pluHeurs  autres  endroits 

4  iWL  "  ^®  voîlînagc  ^  il  y  avoit  un  grand  nombre  de  gens  dans  les  fcntimcns 
des  Huguenots  ;  qu'à  la  Courméniedu  Duc,pli?(îcurs  faifoient  profef^ 
fion  de  cette  Scâc ,  &  que  tous  les  jours  il  s'en  déconvroit  un  plus 
grand  nombre;  Se  que  quoiqu'un  mois  auparavant  le  Duc  eut  publié 
un  Edit  pour  obliger  tous  les  Seâaires  à  fortir  de  ks  Etats  dans  huit 
jours,  &  que  quelques-uns  même  s'en  fuffènt  retirés,  cependant  tl  dé- 
fendit après  de  procéder  contre  eux, '&  même  pardonna  à  plu(ieursqui 
avoient  été  déjà  condamnés  par  l'Inquifition  j  caHà  &  arrêta  les  procès 
dures  faites  contre  ceu^  qui  n'étoient  point  encore  condamnés ,  &  per« 
mit  même  à  ceux  qui  s'étoienr  déjaretirés  de  retourner  chez  euxr  Mais 
k  Cardinal ,  après  avoir  entendu  les  raiibns  que  le  Duc  avoit  eues  d'en 
lafer  ainfi,  fut  obligé  de  reconnoître  comme  il  avoit  fait  en  France  » 
^u'tl  étoit  de  l'avantage  même  des  Catholiques  que  ce  Prince  en  agic 


Cb  fut  dans  cette  Province  que  le  Cardinal  de  Ferrare  vit  TEvéquc 
'«iMIay.L.  de  F'imimilte,  °>  qui ,  comme  je  l'ai  dit ,  lui  avoit  été  envoyé  pour  rin-* 
11,  eu      ftmirede  l'état  des  affaires  du  Concile,  &  de  la  manière  dont  il  devoîe 
nVifc.Lett.  traiter  avec  le  Cardinal  de  Lorréùne.    Ces  deux  Cardinaux  °  fe  rencon- 
Jttx6MsL  trercnc  à  Oftie  le  14  de  Mai.   Celui  de  Ferrére  ^  après   lut  avoir  fait 
un  détail  de  l'état  où  étoient  les  affaires  de  France ,  &  celles  de  fa  Maifbm 
•  1d.  Lect.  ckpois  la  mort  du   Duc  de  Cnije  Se  du  Grand-Prkor  fès  frères,  Tex- 
^^11  Mai.  horta  i  retourner  au  plutôt  en   France  >  à  caufe  du  befoin  qu*avoit  âi 
Maifon  de  (à  préfence.  Il  lui  dit,  que  depuis  la  paix  faite  avec  les  Hu- 
guenots ,  la  Réformation  qu'on  fbllidtoit ,  n'y  produiroit  plus  tes  bons 
efiets  qu'on  en  avoit  efpéré.  Mais  il  trouva  contre  fon  attente ,  que  h 
Cardinal  de  Lorraine  étoit  foçt  prévenu  de  l'idée,  qu'il  étoit  engagé  d'hon» 
neur  à  ne  pas  abandonner  fur  ce  point  ce  qu'il'avoit  commencé.  Cehii-d 
/14*  I#^«  ^  plaignit  aa  premier,  P  que k,  Cardinal  Marm  depuis  fon  retosr  dinf- 
àa  %€  lilài.  pràck  ne  lui  avoit  rien  communiqué  de  ce  qtfil  avoft  négocié  avec  l*Env- 

Inéreur,  qu6iàue  d'ailleurs  ce  Prince  Teût  inftruir  de  çout.  H  lui  dit,  que 
ui-même  &  le  Comte  de  Lune  vivoient  enfèmble  en  trèsr bonne  intelli- 
gence. Sur  l'article  de  la  Réfidence  il  dit ,  qu'il  étoit  néceUàire  de  la  dé- 
fVîfe.Iece.  ^der    dt  Droit  divin ^   que   c'étott   la   penféc   de  l'Empereur,  *&  que 
en  aie  Mai.  prefque  tous  les  Pïélats  étoient  de  cet  avis, à  la  réferve  de  quelques  It^^ 
*w  Juens^  Se  qu^pn  deinandoit  cette  décIar;ition ,  afin  que- le  Pape  n'en  pût 
idUpcnfer. .  AinH  cette  entrevue  ne  produifit  .pas  un  grand  frdr  v  &  lopf> 
«ue  le  Cardinal  de  Lorrmne  Ric  de  retour  à  Trente,  it  publia  par- tout,; 

JtW  le  Cardinal  d<  F^rr^rr  Pav oit  extircmemcnt  fôllîcîté  au^  nom  du  Pape 
tdes  légats, de  confcjpitîr  qu'on ' temiînât  Tafi^ire  de  la  Réfidénre  par 
un  fimple  Décret  p^nal,  fans.diîctartf  fi  kÙH  éiçil  di.DrM  divin  %  m^ 
^qM  n'y  capATcadcoit  jaaw^ 
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Lb  Cardinal  Maron  fâchant  de  quelle  importance  il  lui  ctoîc  dqmar-  ^^^\}}f 
quer  an  Cardinal  de  Lorraine  toute  forte    de   déférence ,  jugea   à  pro-    ^  *  *  *  • 
pos  pour  radoucir  avant  que  d'employer  les  pratiques  fccrctrcs  dans  le  mé-  *"^        ^* 
nagement  des  affaires  du  Concile^  d'aller  lui  rendre  vifite ' folemnellemcnt,  J^***  ^":* 
précédé  de  (a  Croix  de  Légation  >  &  accompagné  de   pluficurs  Prélats  j    ^S**»*»* 
ôc  après  les  premiers  complimens ,  il  lui  dit  :  Qu'il  le  prioit  de  dotuier 
Tes  avis  &  fes  ordres  ^  &  d'agir  comme  s'il  eût  été  un  des  Légats  ;  que 
le  Pape  fouhaitoit  la  Réformation,  &   avoit  envoyé  xlii  Articles  trcs- 
rigides  ;  qu'il   leur   avoit  donné   ordre  de  propofer   les  demandes  des 
Impériaux  &  des  François,  â  la  réfêrve  de  celles  qui  regardoient  la  Couc 
de  Rome,  auxquelles  il  prérendoit  pourvoir  lui-même,  pour  le  maintien 
de  l'autorité  du   Saint  Siège.    Mais  le  Cardinal  de  Lmraine ,  qui  foup- 
çonnoit  que  le  Légat  avoit   quelque  de(Ièin  de  fe  décharger  fur  lui  d'une 
partie  des  chofes  odieufes,  ou  de  le  rendre  fufpedt  aux  Elpagnols,  lui  ré-* 
pondit  :  Que  le  poids  de  la  Légation  étoit  au-deflùs  de  fes  forces  \  qu'il  ne 

{)ouvoit  faire  plus  que  de  dire  fon  avis  comme  Archevêques  qu'il  louoie 
e  zèle  de  Sa  Sainteté  pour  la  Réformation  des  autret  Eglifes,  mais  qu'ElIe 
devoir  permettre  auflli  que  les  Evéques  propofafTent  un  partil  nombre  d'au* 
très  Articles  pour  la  Réforme  des  Cardinaux  &  du  reftc  de  (a  Cour  ;  que 
le  Saint  Siège  roéritoit  toute  (brre  de  vénération  &  de  refpeâ:,  mais  que 
fous  ce  prétexte  il  ne  falloit  pas  diflimuler  les  abus  qui  y  regnoient.  La  réponfê 
du  Cardinal  fir  réfoudre  les  Légats  à  en  agir  avec  plus  de  réfcrve ,  jufqu'd  ce 
que  les  aflfaires  fuflènr  un  peu  mieux  aflurées  \  &  en  attendant  on  pratiqua 
fecrettement  les  Prélats  Italiens ,  pour  s'oppofcr  à  ce  qu'on  prononçât  fur 
l'article  de  la  Réfidence. 

V.  I L  arriva  cependant  un  accident  »  qui  penfà  mettre  la  dividon  parmi    u  iruîê 
les  créatures  du  Pape.  Il  fe  répandit  un  bruit  à  Trente,  ^  qu*il  y  auroit  d*un€fra. 
une  promotion  de  Cardinaux  aux  premiers  Quairc-tems ,  &  on  en  envoya  ^^*^^  ^* 
même  la  Lifte  qui  en  couroit  â  Rome.  Les  prétendans  qui  étoient  en  r^^^^^ 
grand  nombre ,  &  qui  n'y  étoient  point  compris ,  en  marquèrent  un  mé-  dm  miew^ 
contentement  extrême ,  &  ne  purent  roême^  comme  il  arrive  ordinairement  uramtm 
dans  la  paffion,  s'empêcher  de  lâcher  quelques  paroles  pleines  d'indigna-  ^^^^^^ 
tien  8c  de  reflèntimcnt.  L*on  ob(èrva  entre  autres  ,  que  Marc-^imoim  J^I'cIn^SL 
C^/omnr  Archevêque  de  Tkr^n/f  ,  &  Alexandre  Sfirce  Evcque  de  Parme  ^  /icl.Meiii, 
â   qui  la  grandeur  de  leurs  Maifons  (èmbloic  inlpirer  plus  de  prétentions  <ki  3  &  dâ 
qu'aux  autres  >  avoient  dit  qu'ils  vouloient  s'unir  avec  le  Cardinal  de  Lar-  p°ir  "*"/ 
raine.   Le  Cardinal  Simtmete^  qui  le  crut,  ne  manqua  pas   d'en  donner  ^^^^^^l   * 
avis  â  Rome ,  ce  qui  les  aigrit  encore  davantage ,  &  les  porta  i  en  mon- 
trer plus  de  rcllenriment.   Cela  dura  aind  quelque»  jours.  Mais  comme  il 
ne  fè  fit  point  alors  de  proniotion  >  &  qu'on  donna  i  ces  Prélats  de  boor 
ncs   efpérances ,  tout  à  la  fin  s'appaifa ,  &  ib  furent  bientôt  radoucis 

VI.  L'on  vit  depuis  ce  tcms,  le  Cardinal  de  Lorraine  perdre   beau-  Leiiptiê 
•oup  de  fa  roideur.  Car  comme  on  comprit  clairement  en  France  par  ^^^^^^^nir 
ce  qui  s'étoit  palK  jufqu  alors  >  qu'il  feroit  impoffibk  de  ricit  obteair  du  ^  fJJI^g\ 
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MMXixi.  Concile  qui  pût  être  avantageux  au  Royaume»  &  que  la  paix  s*exécutoit 
^"_1XL  ^^^^  ^^"^  ^^  facilité  qu'il  y  avoit  cfpérancc  de  ramener  tout  le  monde  à  To- 
"^  "^  béiflànce  du  Roi,  (ans*  fc  mettre  tant  en  peine  de  ce  qui  regardoit  la  Re- 
intérêtspMr-  ligîon ',  &  comme  peut-être  même  l'Empereur  avoit  informé  la  Cour  de 
Unt  chM'  France  de  ce  qu'il  avoit  négocié  avec  le  Cardinal  A£oron ,  &  que  le  Pape 
^erdeeâH'  avoit  fait  folliciter  la  Reine  par  fon  Nonce  defe  rendre  plus  facile,  l'on 
duite  Mm  gc  paroîcr):  moins  de  chaleur  pour  les  affaires  du  Concile,  dont  l'on  réfoiuc 
Csrd,  de     j^  recevoir  ce  qui  pourroit  être  utile,  ôc  d'avoir  fimplement  attention 

tui'wfonte  ^  ^^  S"'^'  ^^  ^'^  ^*^  ^^^'^  ^^^^  ^"  P*^^  recevoir  quelque  préjudice.  D'ail- 

flMs  qu'à     leurs ,  pour  (ê  concilier  Telprit  du  Pape ,  la  Reine  lui  nt  offrir  de  con- 

fsthfsin     tribuer  ce  qu'elle  pourroit  de  (à  part  pour  la  promte  expédition  de  cette 

''  ^^/*«       Aflcmblée ,  d'empêcher  le  Cardinal  de  Lorraine  ôc  les  Prélats  François 

d'attaquer  fon  autorité ,  8c  de  faire  fbrtir  d'Avignon,  &  de  tout  le  Com« 

tat  toutes  les  troupes  Huguenotes.  Elle  écrivit  en  même  tems  au  Cardinal 

de  Lorraine ,  que  la  pacification  faite  avec  les  Huguenots  avoit  un  très* 

bon  fuccès  dans  le  Royaume  ,  &  qu'il  ne  manquoit  pour  la  perfèéHonner 

que  fa  préfènce ,  qui  (èroit  beaucoup  plus  utile  en  France  qu'à  Trente  » 

où  il  avoit  connu  par  expérience  qu'il  y  avoit  plus  de  fruit  â  faire  8c 

à,  efpèrer  ;  qu'ainfi  il  tachât  de  faire  es^dier  les  chofès  afin  de  revenir 

au»plutot ,  Se  que  cependant  il  travaillât  à  donner  route  forte  de  fatisfac-» 

tion  au  Pape,  &  à  fê  concilier  fa  bienveillance,  fanss*intéreflèr  autrement  aux 

affaires  du  Concile,  qu'autant  que  fon  honneur  &  fà  confcience  l'yobli- 

geroient.  Et  pour  accélérer  fon  retour  ,  cette  PrinccfTè  ajoutoit ,  qu'il 

auroit  dans  le  Royaume  la  même  autorité  qu'il  y  avoit  eue  auparavant 

Ce  Pontife      VII.  Ces  deux  lettres  de  la  Reine  arrivèrent  à  Rome  8c  à  Trente  vers 

ofifort  mé»  la  fin  du  mois  de  Mai.  Mais  autant  qu'elles  furent  agréables  au  Pape  par 

cmuentdes  l'cfpérance  qu'elles  lui  donnoient  de  voir  bientôt  fmir  heureufement  le 

Ttlufe^d'mn  Concile ,  autant  fut-il  mortifié  de  la  vérification  que  fit  le  Parlement  d'un 

Bdii  four    £dit  du  Roi ,  qui  pour  payer  les  dettes  de  la  Couronne  *  ordonnoit  l'a- 

PuiiénMihn  liénation  de  plufîeurs  fonds  Eccléfiaftiques ,  à  la  concurrence  de  la  fomme 

dequelftus  Je  loooQO  écus.  Lc  Clergé  en  fit  beaucoup  de  bruit ,  &  fè  plaignit  qu'on 

£m1hû      '  avoit  violé  fes  Privilèges  &  fès  Immunités  ;  &  qu'on  ne  pouvoit  aliéner 

tThu3Ln!î^  ^^  chofcs  faintes  pour  quelque  caufc  que  ce  fut ,  fans  l'autorité  8c  la  per- 

35. N«  4.  miflion  du  Pape.  Pour<>  appaifêr  ces  cris,  l'Ambaflàdeur  de  FranceprefSt 

V  Pallav.L.  le  Pape  d*y  donner  fon  confcntemcnt  ;  &  pour  l'y  porter  plus  efficace* 

IX. c. 7.      ment,  il  lui  repréfcnta:  Que  le  Roi  épuifëpar  les  guerres  pafKcs  avoit 

deflein  de  rétablir  Tordre  dans  (es  affaires ,  afin  de  s'appliquer  enfuite  uni« 

quement ,  comme  ç'avoit  toujours  été  fon  intention  depuis  la  paix  ,  à 

réunir  rous  fb  Sujets  dans  la  Religion  Catholique  :  que  pour  pouvoir  j 

obliger  par  force  ceux  qui  le  refiiferoient  »  il  avoit  jugé  néceflaire  de  ti* 

^    rer  une  (ûbvcntîon  du  Clergé  :  Que  l'Eglife  y  étant  plus  intércfRe  que 

'.   tout  autre ,  puifqu'il  s'agiffoit  de  fes  propres  avantages ,  il  étoit  jufte  qu'elle 

y  contribuât  de  fa  part  :  Qu'enfin ,  comme  de  tous  les  expédiens  pro» 

pofés  »  il  n'en  avoit  rrou?é  aucun  plus  facile  pour  fournir  à  C^  bcfolos  pré- 
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fêns  y  que  raliénacion  de  quelque  partie  des  revenus  EcctéfiilUqneSj  u  Mvtxttf^ 

jfiippUoic  Sa  Sainteté  d*y  donner  (on  con(èntement.  Mais  le  Pape  répon-    ^"^^^ 

die  :  Q^e  comme  cette  demande ,  quoique  colorée  du  prétexte  fpécieux 

de  dctcndce  l^tgHfe»  n*étoît  réellement  propre  qu*à  U  miner  >  il  croyoic 

que  le  p.irti  le  plus  (ur  pour  éviter  ce  préjudice  >  étoit  de  refu(êr  Ton 

conlenccmcnt  :  Qnc  quoique  peut-être  quelqu'un  pcnfat  que  les  François 

pourro^ent  fart  bien  exécuter  la  chofe  fans  lui,  il  ne  croyoit  pas  ce-* 

pendant  qu'on  (è  fàc  adre/Ie  à  lui  pour  avoir  Ton  con(èDtement ,  s'il  Ce 

fut  trouve  (ans  cela  des  gens  qui  eufiènt  voulu  acheter  ces  fonds  :  Qu'il 

étoit  pcrfuadé ,  me  dans  la  crainte  que  chacun  avoit  >  que  comme  les  cho(ês 

du  monde  (on  lujettes  â  beaucoup  de  vici(fitudes  >  il  ne  vînt  un  tems  où 

les  Ecclé(ia(Kques  prétendidènr  rentrer  dans  leurs  biens  fans  en  rembourfèr 

k  prix  »  perfonne  n'oTeroit  hazarder  fon  argent*  Ayant  donc  propofé  U 

chofe  en  plein  Con(îftotre  >  le  Pape  réfohit  de  Tavis  des  Cardinaux  de 

refiifer  (on  confentement  >  &:  de  chercher  diverfès  exculês  pour  |u(Hfier 

fon  refus  «  Ôc  montrer  pourquoi  il  ne  pouvoir  accorder  à  TAmbadàdeur 

&s  demandes*.  Le  Carclinal  de  Larrmne  »   qui  haïïlbit  mortellemeat  les* 

Huguenots  ».  moins  encore  par  des  motifs  de  RetigiofT  >  que  par  e(pric 

de  parti  »  &  par  Toppofition  d'intérêt  qu'il  y  avoit  too^rs  entre  eux  ic 

il  Maifon ,  &  qui  croyoit  impoflibte  de  iê  réconcilier  avec  eux  ^,  n'appric 

qu'avec  beaucoup  de  chagrin  le  bon  fucci^s  de  la  paix  y  Se  jugea  qu'a- 

vanr  de  retourner  eti  France ,  il  devoir  bîeii  peti(èr  quand  Se  comment 

H  le  devoit  faire»  Mais  avant  toutes  cho(ès  >  il  crut  '  qa'i?  étoie  très-  né«    jv  Pairar. 

ce(ïàire  pour  fes  inrérêts  de  mieux  s*enrendre  qu'il  n-'avort  fair  par  le  paffè  L.&o.^xo*' 

avec  le  Pape  âr  avec  la  Cour  ée  Rome  >  aulfiKMenr  qu'avec  les  Mini (hes 

d^E(pagne.  Aa(&  dès  ce  moment  comnKnça-t-il  à  kûffer  refroidir  Je  zèU 

Su'if  avoit  fait  paroinre  jufqu'alors  pour  la  Reformations  à  montrer  plus^ 
'égards  pour  k  Pape>  ic  à  entretenir  une  meilkure  ifitellig^nce  avec  j^p^^p^ 
les  Légats.  ^,,^  ^  j^^l 

VUl.  Au  chagrin  qu'avoir  eu  le  Pape  de  raliénarion' des  Inens  Eccléfia(-  mêUfré» 
tiques  fsûte  ea  France ,  fè  jo^it  un  autre  embarras  qpi  ne  kti  donna  pas  fi^^^^  ^ 
moins  de  peine.    Pie  avoir  promis  ♦  pkifieurs  fois  à  FAmbatfàdeus  de  ^^^^^^ 
France  F  de  lui  donner  fa  place  le  four  de  h  Pfentecôte,  6e  roulant  tenir  frantefitt- 
Él  parole,  il  allai^la  quelques  Cardinaux  pour  trouver  moyen  de  don-  ctluitCEf^ 
lier  auffi  melque  (âtisraftion  k  FAnïbaflfàdeur  d'Efpagne.   L^on^  propo(â  fg^ 
deux  expédions  -,  Ftm  ,  de  le  pbcer  au^  deflfbus  du  dernier  Car<finaM>iacre  d    X^^^l*  ^•' 
{anche  \  l'autre,  de  lui  donner  uta-  fiège  au  haut  bouc  du^banc  àss  Diacres,  ^yn.  V^* 

an  15^4* 

4.  Thâ^ohfrtmhfUêfiemrsfihiTAm^  Trente  ilaftte  de  S.  Pierre,  cette  con-  '^^  î^- 

9éÊJJ[kdettrdeFrMnctdilMidmmer/sf»Ue^te  teftatiott»  dis-)e>  n'arrfra  i.  Rome  qoe  ^pond.N^ 

jpMt  dêU  Pmutkê  »  ftc.  ]  Je  ne  (ki  conw  Pannéc  fnivaiite  i  ç<4  ,  &  fis  jaoit  après  Ir  ^^V 

aient  'BfmPmlU  a  pn  tomoerdans  PAna-  fin  du  Concile  ;  comoie  00  peut  s'en  coa-  ^ieqtre- 

chronifine  od  il  tombe  icL  Car  laconiefta-  vaincre  pair  k  rapport  de  (ons  les  Hi&o*  ^rt^,Meii^ 

Mon  de  préfibnce  qu'il  rapporte  comme  lienf»  ""    dcsAmbafl, 

«rivée  en  1563  »  ava^wellc  «n  s'dcra  l  9""£!!-,i* 


i6  HISTOIRE-DU  CONCILE' 

W»Lxiii.  Mais  cek  ne  fuHifoic  pas  pour  lever  toutes  les  difficultés.  Car  il  reftolc 
^"  ^^'  roujours  matière  â  concurrence ,  (bit  dans  la  cérémonie  de  porter  la 
~  queue  du  Pape ,  foit  dans  celle  de  lui  donner  à  laver  lorfqu'il  difoit  U 

Meflè  >  ou  enfin  dans  celle  de  TEncens  &  de  la  Paix.  On  n'étoit  pas  em- 
barraflc  à  Tégard  de  la  cérémonie  de  porter  la  queue  Se  de  donner  a  la- 
ver »  parce  qu'outre  que  le  Pape  ne  devoir  pas  dire  lui-même  la  Medè 
ce  jour-là,  d'ailleurs  î'Ambafl'adeur  de  l'Empereur  devoir  s'y  trouver.  A 
l'égard  de  l'Encens  &  de  la  Paix ,  on  propofà  un  tempérament ,  qui  étoic 
de  donner  l'un  ôc  l'autre  d'abord  à  tous  ceux  qui  étoient  à.  côté  droit ,  Se 
même  à  l'AmbafTadeur  de  Florence  qui  étoit  le  dernier ,  après  quoi  on 
les  donneroit  à  tous  ceux  du  côté  gauche.  Mais  l'AmbalIàdeur  de  France 
ne  fut  pas  content  de  cet  expédient ,  &  dit  :  Que  le  Pape  lui  avoit  pro- 
mis Ton  rang  ,  &  que  celui  d'Efpagne  ou  s'abfenteroit  »  ou  feroit  aflis  au- 
deflbus  de  lui  :  Qu'ainfî  il  prétendoit  que  cela  s'exécutât,  ou  qu'autrement 
il  s*en  iroit.  Ce  parti  ne  plut  pas  davantage  à  l'Ambadàdeur  d'Efpagne ,  à 
qui  le  Pape  fit  cure ,  que  puifque  cela  étoit  ainfi ,  il  étoit  réfolu  de  don- 
ner fa  place  ordinaire  à  celui  de  France.  L'Ambafîàdeor  d'Efpagne  répon- 
dit ,  que  fi  le  Pape  écoit  réfolu  de  lui  faire  cet  affront ,  il  vouloir  lui  lire 
un  Ecrit.  Les  Cardinaux  qui  négocioient  cette  affaire  avec  lui  au  nom  du 
Pape ,  lui  dirent ,  que  du  moins  il  ne  devoir  le  faire  qu'après  l'avoir  com- 
muniqué à  Sa  Sainteté ,  de  peur  qu'il  n'en  arrivât  fur  le  champ  quelque 
défordre.  L'AmbafTadeur  en  fit  d'abord  de  la  difficulté ,  mais  il  y  con* 
ièntit  à  la  fin.  Le  Pape  l'ayant  lu  en  fut  d'abord  choqué ,  comme  étanc 

,..  :  .  :  conçu , difoit-il ,  en  termes imperrinens.  Cependant  ceMiniflre  ayant  été 
introduit  à  la  fin  dans  la  chamore  du  Pape  avec  quatre  témoins ,  il  lut  à 
genoux  fa  Proteftation ,  qui  portoit  :  Que  le  Roi  d'Efpagne  devoit  pré- 
céder celui  de  France  par  rapport  à  l'ancienneté,  la  puiflànce,&  la  gran- 
deur d'Efpagne,  ôc  au  nombre  de  Ces  autres  Royaumes  qui  le  rcndoienc 
le  plus  grand  Ôc  le  plus  puiflànt  Roi  du  monde;  &  parce  que  la  Foi  Ca- 
tholique, &  l'obéiflance  ài'Egliffe  Romaine  avoient  été  confèrvées  pures 
&  entières  dans  fes  Etats  ;  en  forte  que  fi  Sa  Sainteté  avoir  déclaré  oa 
vouloir  déclarer  le  contraire  de  bouche  ou  par  écrit  en  faveur  de  la 
France,  c'étoit  faire  un  affront  ôc  une  injuflice  a  l'Efpagne  :  Que  pour 
cette  raifon,  il  s'oppofbit  au  nom  de  fon  Roi  à  toute  déclaration  de 
préféance  «  ou  d'égalité  en  faveur  de  la  France ,  comme  nulle  &  invalide , 
&  comme  contraire  au  droit  évident  dç  Sa  Majeflé  Catholique  :  Ou  fup- 
pofc  qu'il  y  en  eût  déjà  quelqu'une  de  faite ,  il  protefloit  de  nullité  contre 
elle ,  comme  étant  faite  fans  connoiflance  de  caufc,  &  fans  avoir  ciré  les 
-  Parties;  &  que  le  Pape  en  la  faifànt,  ferait  caufè  de  grands  maux  .dans 
toute  la  Chrétienté.  Le  Pape  répondit  :  Qu'il  admettoit  la  Proreflation  au- 
tant que  de  droit  ôc  de  raifon  >  ôc  il  fe  juflifia  d'avoir  omis  la  citation  » 
far  ce  qu'il  n'accordoit  rien  de  nouveau  aux  François ,  mais  qu'il  fè  con- 
tentoit  de  leur  confèrver  le  rang  immédiatement  après  tes  Ambaflfadeurs 
de  rEmpereur»  où  il  les  avoit  toujours  vus  :  Qpe  cependant  il  offroiç  de 

remettre 
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remettre  le  jugement  de  cette  Caufè ,  ou  au  Collège  des  Catdinaux  ,  ou  au  >*oi.ri€r; 
Tribunal  de  la  Rote  ;  ajoutant  qu*il  aimoit  le  Roi  Catholique ,  &  qu*il  (îtoit  ^^*^^\ 
difpofS  à  lui  faire  toutes  fortes  de  plaisirs.  L'Ambaflàdcur  répliqua  :  Qu'en 
failant  un  H  grand  préjudice  à  Sa  Majefté ,  Sa  Sainteté  s'étoit  mifè  hors 
d'état  de  lui  faire  aucun  plaidr.  Mais,  lui  répondit  le  Pape,  Ce  n'eft  pas 
notre  famé ,  mai^U  votre»  &  les  grâces  que  le  Roi  d  reçues  de  Nous ,  ne  miruent 
péis  les  pétroles  dont  vous  vous  êtesjervi  dans  votre  proteflationi 

IV.  VcRS  ce  même  tems  arriva  â  Trente  le  Prt^iîdent  de  Birague ,  «  que  le    Birêgtu 
Roi  de  France,  comme  nous  l'ayons  dit,  avoir  nommé  pour  fe  rendre  rend  mu 
VX  Concile,  &  de  là  chez  l'Empereur.   Le  2  de  Juin  il  fut  reçu  dans  ^'^'^^ 
la  Congrégation,  où  ne  (c  trouvèrent  point  les  Aoibaflàdeurs  inférieurs  n^i^Ji^^. 
à  ceux  de  France  ,  qui  ne  vouloient  pas  lui  céder  le  rang ,  à  caufe  que  ^e,  &fMt 
dans  fes  Lettres  on. ne  lui  donnoit  pas  le  titre  d'Ambafladeur.  Il  pré-  undifiourt 
iênta  au  Concile  les  Lettres  du  Roi  datées  du  1 5  d'Avril ,  qui  portoient  ;  Vf'^!'^^  ^^ 
Que  tout  le  monde  p'étpit  que  trop  inftruit  des  troubles  &  des  g^^crres^^j^^^^^* 
inteftines  fu(citées  dans  fon  Royaume  par  les  différends  de  Religion,  & 
tout  ce  qu'il  avoit  fait  pour  y  remédier  par  la  force  de  (^%  armes,  ic  le  j^"^*  .  ^* 
(ecours  des  Princes  {t%  Alliés  :  Que  cependant,  comme  par  un  (ccret  im-  paiLv.  L.* 
pénétrable  des  jugemens  de  Dieu  la  voie  des  armes  n'avoir  produit  autre  n.  c.|. 
chofe  que  des  meurtres,  des  cruautés,  des  faccagemcns  de  Villes,  des  Dup.Mem.* 
ruines  cTEglifès,  &  la  perte  de  tant  de  Princes  ,  de  Seigneurs,'  de  No-  |*  ^'^'  , 
bleflè,  âeplufieurs  autres  malheurs  &  défolations  pareilles,  en  forte  qu*il  ^^J^\^. 
^toic  ziCé  de  connoitreque  la  force  n'étoit  pas  un  remède  propre  a  gué-'>jog,^ 
rir  des  e(prits  malades ,  qui  ne  k  laiiïent  vaincre  qu'à  la  raifon  &  à  la  Diar.  Nie; 
per(uafion  y  il  avoit  été  contraint  d'accorder  la  paix  :  Que ,  comme  il  P^^^ra. 
éfoit  marqué  dans  les  Lettres  de  pacification  qu'il  avoit  fait  expédier,  il  ^^"- *^**- 
n'avoit  pas  confenti  à  cet  Accota  dans  le  deflcin  d'établir  une  nouvelle  ^'         * 
Religion  dans  fon  Royaume ,  mais  afin  qu'après  avoir  quitte  les  armes , , 
il  put  parvenir  avec  moins  d'oppofition  à  réunir  tous  fcs  Sujets  dans  la 
même  Religion  Catholique  :  Qu'il  attendoit  ce  bienfait  de  la  mifëricorde. 
de  Dieu ,  &  de  la  Réformation  (àinte  &c  férieu(è  qu'il  (è  promettoit  du 
Concile  :  Et  que  comme  il  avoit  plufieurs  chofes  à  repréfenter  aux  Pè- 
res &  à  leur  demander,  il  leur  envoyoit  M^  René  de  Birague,  qui  leur 
expoferoit  fes  intentions  ',  &  qu'il  les  prioit  de  vouloir  l'écouter  favora- 
blement. 

Aprb's  la  ledure  de  ces  Lettres,  ce.  Miniftre  dans  un  dilcours  expofa^ 
fort  en  détail  les  divi/ions,  les  guerres,  &  le  miicrable  état  où  étoit  le' 
Royaume ,  auffi-bien  que  l'extrémirc  où  s'étoient  trouvés  le  Roi  &  la 
Reine,  fur-tout  depuis  laprifon  du  Connétable,  8c  h  mort  du  Duc  de 
Guifi  i  qui  étoient  comme  (es  deux  bras.  Il  s'étendit  fort  au  long  pour  ju(^ 
rifier  l'Accord  fait  avec  les  Huguenots  par  pure  néceflité ,  &  pour  montrer 

Su'il  étoit  beaucoup  pins  avantageux  aux  Catholiaues  qu'à  leurs  ennemis. 
,  adùra,  que  l'inteotion  du  Roi  Se  de  fpn  Conieil'ri*avoit  point  été  de 
'"'^r  introduire,  ou.  établir,  une  nouvelle  Rcligioà  dans  le  Royaumes 
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"uDitùu   mais  an  contraire  de  trouver  moins  d'oppofition  après  la  fin  de  laguerr 
^^^  ^^*    $c  de  la  révolte  à  ramener  à  Tobéiflance  de  ITgUlc  ceox  qui  s*cn  ^toiea 
{épatés ,  ôc  à  réimir  cous  Tes  Sujets  dans  la  même  Religion  Catholique 
par  les  voies  dont  s'étoient  (èrvis  ks  Ancêtres  *>  fâchant  nès-bien  que  l'exer- 
cice de  deux  Religions  difierentes  ne  pouvoit  pas  fubfifter  longtems  dans 
un  même  Etat.  Il  ajouta  enfuite  ,  que  le  R(H  efperoit  cette  grâce  du  Ciel  » 
&  quil  attendoit  ce  fuccès  du  Concile  »  qui  etoit  le  remède  qu'oq  avoir 
employé  de  tour  tems  pour  remédier  à  des  maux  pareib  à  ceux  qui  af» 
fligeoienc  la  Chrétienté.  Il  pria  les  Pères  de  (econder  ks  bonnes  inten- 
tions du  Roi  par  une  bonne  Réformarion  >  par   le  rétabliflemenr  des 
mœurs  dans  la  pureté  primitive»  &  par  la  pacification  des  différends  de 
Religion  ;  ôc  promit  que  ce  Prince ,  a  Texeraple  de  Ces  Ancêtres  »  (èroit 
toujours  Catholique ,  de  attaché  à  l'Eglife  Romaine.  Jl  conclut  enfin  ctk 
di&nt  aux  Pères  »  que  le  Roi  attendoit  de  leur  bonté  &  de  leur  pru* 
dence  qu^ils  compatiroient  aux  maux  de  la  France  ^  Se  qu'ils  s'applique- 
loient  à  y  chercher  quelque^  remèdes..  Birague  étoîc  auffi  chargé  de  de- 
mander,  que  le  Concile  fut  transfère  dans  un  lieu  où  les  Proteftans  eu(^ 
iènr  un  libre  accès  ;  parce  que  malgré  les  fiirerés  qu*avdent  données  le 
Pape  ic  k  Concile  »  Trente  leur  étoit  encore  Qà(peSt^  ôc  qu'ils  fouhai-. 
f oient  une  Ville  où  l'Empereur  pût  leur  donner  une  pleine  fiireté.  Mais 
»I  omit  cet  article  y  par  Tavis  du  Cardinal  de  Lorraine  ôc  des  Ambaflàdeurs 
de  France  >  qui  ne  jugèrent  pas  à  propos  d*bn  parler ,  d'autant  qu'ils  regar^ 
doienc  cet  ordre  comme  révoque  par  les  lettres  au  Pape,  Seau  Cardinal  > 
dont  y\i  fait  mention  auparavant» 
0  Tifi^         Les  Légats ,  après  en  avoir  délibéré  ensemble ,  avoiem  déjà  donné  ordre 
Meiii;.dtt|   au  Promoteur  de  répondre  à  Bin^ue  au  nom  du  Concile  :  *  Que  les  Pères 
J'^'V         compariflbienr  aux  malheurs  ôc  aux  cabmités  de  la  France  v  Se  quils  exhor- 
toient  le  Roi,  qui  avoit  été  forcé  à  faire  la  paix,.&à  accorder  quelque  cho(e 
aux  Huguenots ,  afin  de  pouvoir  procurer  plus  facilement  enuiite  le  réta- 
blidement  de  la  Religion ,  i  travailler  Êins  délai  â  fexécution^d'un  fi  bon 
defièin,.  i  pré(ènt  que  le  Royaume  étoit  devenu  plus  tranquille.  Mais  ayant 
montré  cette  réponse  au  Cardinal  de  Lwrainc  après  la  Me(Ie  >  avant 
^ue  d'entrer  dans  1^  Congrégation ,  ce  Cardinal  leur  repréfcnta  :  '  Qu'ii 


êPcjoH  pSÈ  qu'il  pmivint  Mi  CêfuUé  d*'Mf^  fr^vsfi  qmfh  ftif ,  mi  ^hefi  érvtfi  fi^ 

ffouvir  ce  que  lé  X«l  MVêitfêii.  }  Ceft  dd  glisp  Umf9  -m  riffonderê,  cêtnlè  fi'jmt  fmr€^ 

fïlcwaï  que rt4'PM$U u  titi ce  récit. Car  mUê  fft d*tmfêrtanxjt.  FMtMVùinpréxcnà 

ikins  fon  Mémoire  du  3  de  Juin  il^  rap-  au  contraire ,  L.  11.  c.  3.  que  le  dard,  de^ 

forte  y  qu*il  avoit  entendu  dire  qae  les  Lé-  Zorpsine  »  Ibin  de  déf^pprouver  la  Paix^ 

Sats  avoient  fait  drefler   une  vépon(è ,.  fit  ce  qu^  put  pour  juAifier  8c  exca/er  le 

ans  laqnellb  on  sopiouvoît  ia  paix  que  le  Koi.  Ceci  patolk  beaucoup  plus  iraifem- 

l.oi  de  France  avoit  fiite  avec  Its  Hugue*-  Uabk  ^  paKe  qi^'il'  eâ  difficile  de  cnsire 

aots;  mats  que  l'ayant  communiquée  a»  que  ce  Prélat    edt  voulu  publiquement. 

CardL  de  JLêrrMime  arant  qu^ls  entraflent  condamner  Lr>  conduite  dé  fon  Roi ,  au  ni: 

imM  kCoAj^cégaôoa^  cc  Outrai  Ait,,  fc  ^ft.  dcfts  Aaba&dcmit  it  ^b^o^ 
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uc  croybit  pas  qu'il  convînt  au  Concile  d'approuver  ce  que  le  Roi  avoit  faitj  p^'^^Jî* 
&  qu'au  lieu  de  le  louer ,  il  lui  fembloit  qu'on  auroit  dû  plutôt  s'en  plaindre  "  ' 
comme  d'une  chofe  faite  au  préjudice  de  la  Foi  :  Qu'ainli  il  valoit  mieux 
prendre  du  tems  pour  répondre ,  comme  il  fe  pratiquoit  dans  les  affaires 
d'importance.  Sur  cela  les  Légats  changeant  de  réfblution  ordonnèrent  an 
Promoteur  de  répondre  â  Biragae  :  Que  ce  qu'il  avoit  cxpofé&propofé 
étant  très-important ,  &  méritant  une  mûre  conîidération,  le  Concile  prea^ 
droit  un  tems  convenable  pour  lui  donner  fà  répon(c.  Les  Ambadàdeurs  ^ 
de  France  défapprouyerent  extrêmement  la  conduite  du  Cardinal  de  Lot" 
raine ,  qui  au  lieu  d'exciter  8c  même  d'obliger  les  Légats  autant  qu'il  étoic 
en  lui ,  à  louer  la  conduite  du  Roi  >  s'ils  n'y  euffent  pas  été  difpofés  >  les 
en  avoit  au  contraire  difluadés ,  lor(que  >  comme  il  étoit  jufte  &  raifonna- 
ble ,  ils  avoient  paru  portés  d'eux-mêmes  i  approuver  ce  que  ce  Pririec 
avoit  fait.  Néanmoins  »  après  en  avoir  délibéré  entre  eux  >  ils  ne  Co- 
gèrent pas  à  propos  pour  plufîeurs  raifbns  d'en  écrire  en  France  >  d'autanc 
plus  que  Lémjfac  »  qui  de  voit  y  retourner  incedàmment,  pourroit  mieux  éx- 
po(er  de  vive  voix  tout  ce  qui  étoit  fur  cela  de  néceflTaire. 

X.  Le  mois  précédent,  le  refus  que  le  Duc  de  Bavière  avoit  fait  i      UotrH: 
fes  peuples  de  leur  accorder  l'ufàge  du  Calice ,  &  de  permettre  aux  gens  ^^  ^ 
mariés  de  prêcher ,  avoit  excité  àms  fes  Etats  un  erand  foulcvemcnt  po-  p^^'^L^  , 
pulaire.  *>  Il  alla  même  fi  avant,  que  pour  l'appailcr  le  Duc  leur  promit  Ucommu!^ 
dans  la  Diète ,  que  fi  avant  la  fin  de  Juin  le  Pape  ou  le  Concile  ne  pre-  nhnduCs^ 
noient  la  réfolution  de  leur  donner  fatisfaâion  ,  il  leur  accorderoit  l'un  ôc  ''^*  &  ^ 
l'autre.  Le  Concile  en  ayant  eu  avis ,  les  Légats  lui  envoyèrent  en  dili-  ^^p^f^ 
gence  Nicolas  Onnânete  pour  le  prier  de  n'en  point  venir  â  cette  conceffion,    y  yj^^  * 
&  pour  lui  promettre  que  le  Concile  ne  manqueroit  pas  de  pourvoir  à  Mein.<ltt 
fes  befbins.  LeDuc  lui  répondit:  Que  pour  montrer  fa  (bumiffion&fon  loAvr.dc 
refpeâ  pour  le  Saint  Siège ,  il  feroit  tous  (es  efforts  pour  retenir  fes  peu-  ^^"-  ^** 
pies  le  plus  longtems  qu'il  feroit  pofltble  ;  mais  qu'il  c^eroit  que  mal-  p^j  "^*°£ 
gré  ce  qui  avoit  été   déterminé  auparavant,  le  Concile  qui  voyoit  la  n.c.î, 

Rayn.  ad 

S  eut-être  il  fiit  mécontent  intérieurement    ci  eft  une  mépri(è  fondée  fur  le  rapport  de  an.  x  f  d'^. 
e  cette  Paix ,  il  eft  contre  toute  vraifcm.     Vifconti  adopté  par  notre  Hiftoricn.  Car  N^  41  êç, 
blance  de  penfer  qa*il  eât  voulu  ^en  ex-    paifque  le  Card.  de  Lorrsitu^  loin  de  dés*  lou 
pliquer  (i  ouvertement.  Ce  furent ,  feloh    approuver  la  Pacification  de  France ,  avôît 
PsuMvicin ,  les  Espagnols  qui  firent  toutes    caché  de  Pexcufer,  on  ne  voit  pas  comment 
ces  difficultés  ;  6c  l'on  en  doit  être  d'autant    les  Ambaffadeurs  euflent  pu  défiipprouver 
moins  furpris,  que  l'on  fait  que  le' Roi    fa  conduite,  puifqu'au  contraire  il  n'avoir 
d'Efpagne  avoit  témoigné  un  grand  mé*     parlé  que  pour  juflifier  Ton  Roi  contre  la 
contentement  de  ce  qui  s'étoit  fait  eh     cenfbre  des  Prélats,  qui  par  un  zélé  plus 
France.  L'Auteur  du  Journal  publié  par  le    impétueux  qu'éclairé  afFedtoient  de  le  cofl« 
P.  ÊdATtenê  femble  infinuer ,  comme  Pal^    damner.   Et  en  effet  on  ne  voit  rien  dans 
iavicirty  que  le  Card.  de  Lorrsine  contri-    les  Mémoires  de  Mr.  Vmfuy^  qui  puifle 
bua  i  faire  adoucir  la  réponfe  du  Concile,     confirmer  le  rapport  de  l^fconti ,  ni  le  pré* 
^.  Les  AmhMffademrs  dt  franct  àèfâf»    tendu  mécontentement  qu'auroient  eu.  les 
ffouvtnnt  extrêmement  U  cêndttitê  du    Ambafladeurs  de  la  conduite  du  Card.  dç 
Cêrd^  4ê  Lvrrshu,  ]  OnTôh  bien ,  que  ce-    lAtrêinê  fur  ce  point. 

C  i) 
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MBixTit.  n(<ceflîté  où  il  étoit  réduit,  ptcndroit  une  réfolucion  convenable  i  (es 
îliLbefoins. 

X I.  D  A  N  S  une  des  Congrégations  (ùivanres  qui  fe  tint  fbr  les  matières 

ddni  les*  '  ^"  Concile ,  *^  l'Evcque  de  Nimes  aianc  à  parler  fur  les  abus  de  l'Ordre, 

CongrégM-    P^ll^  à,  l'article  des  Annares>  &  dit  :  Qne  quoiqu'il  ne  niât  pas  que  coures 

fions»  dês    IcsEglifcs  ne  duflfènt  contribuer  quelque  chofe  pour  fubvenir  d  la  dépeniê 

^»«^«  »     de  la  Cour  du  Pape ,  il  ne  pouvoir  cependant  approuver  k  payement 

tionsWun  ^^  Annates,  tant  par  rapport  i  la  grortèur  de  la  fomnie,  que  par  rap- 

kVLome  des  ^^^  ^  ^^  manière  du  payement  :  Que  par  rapport  à  la  fomme,  ce  le- 

EvèqmsTl'  roit  aflèz  de  payer  un  vingtième,  au  lieu  quei*Ânnate  écoie  peut-être  de 

tuUiresj  &  pl^j  ^'^n  dixième  ;  &  que  par  rapporr  à  la  manière ,  on  ne  devroit  être 

des  Diffm-  ^jjjjg^  jg  payer  tout  au  plus  qu  a  la  fin  de  l'année  i  Que  puifque  la  Cour 

*^  '  de  Rome  devoit  s'entretenir  par  les  contributions  7  de  toutes  les  Eglifes  , 

r  Vifc.      il  (croit  jufte  auffi  qu'à  leur  tour  elles   en   tiraflcnt  quelque  utilité ,  au 

t^'    "    lieu  que  la  plupart  >  ôc  prefque  rous  les  abus  de  la  Ckrétienté  venoienc 

des  Officiers  de  cette  Cour  :  Que  le  Concile  devoit  avertir  le  Pape  d'y 

pourvoir.  Venant  enfuite  à  parler  des  Ordinations  de  Prêtres  qui  Te  fai- 

ibîent  à  Rome ,  il  dit  :  Qu'on  n'y  obièrvoit  ni  les  Canons ,  ni  les  Décrets 

de  l'Eglife  ^  ôc  qu'on  devoit  ftatuer,  que  (i  les  Prêtres  faits  à  Rome  ne 

fe  trou  voient  pas  capables,  les  Evêques  nonobftant  cette  Ordination  pour- 

roient  les  fuipendre  ;  ôc  que  ceux  qui  auroient  été  ainfi  déclarés  fufpens, 

ne  pourroient  ni  par  Appel ,  ni  par  aucune  autre  voie  fe  fouftraire  à  l'cxéciH 

tion  du  Jugement  de  leurs.Evéqucs. 

d  Vifc.         L'EvHQufi  à^OJhnOj  qui  parla  k  dernier  dans  cette  Congrégation  >  dit  :A 

Mem.  du    Qu'après  avoir  traité  des  abus  de  l'Ordre ,  il  fcroit  bon  aulli  de  traiter 

^  Juin.       Je  rimpofition  des  Pénitences ,  &  même  aufii  des  Indulgences ,  parce  que 

toutes  ces  matkres  étoicnt  liées  enfembk  >  &  (ê  donnoient  la  maia  Tune 

à  l'autre. 

Dans  une  autre  Congrégation  TEvêque  de  Cuddix  fut  fort  long  i 

9  là.  Lett.  opiner  ;  <^  &  â  Toccafion  du  quatrième  Artick  des  abus  de  l'Ordre  ou  il 

du7lttii>*    étoit  dit  ,  Qke  pour  remédier  aux  grands  Jcandales  qiù  naijfoiem  continueU 

Pallav.  L.   igfficnt  OH  Jujet  des  Evêques  TltHlaireSy  on  rien  frr oit  fias  fans  mie  riecejfité 

Al»  c.  4* 

7*  Sa^  P'^fif^  ^^  ^^^  ^^^^^^'^^^^  iglifes  doirent-elles  être  chargées   d& 

s'entretenir  par  lês  iontrihuthns  de  toMtf s  Us  fournir  i  des  befoins,  qui  n'ont  rien  de 

Mglifes ,  H  firoie  jufte  ateffiqu^À  hur  tour  réel  ?  Si  les  Papes  étoient  pauvres  ^  ce  fe^ 

eUes  en  tiru/fent  quelque  utilité.  ]  IL  n'eft  roit  charité  de  les  foulager^  Depuis  qu'ils 

Sas  aifé  de  concevoir  i  quel  titre  la  Cour  ibot  devenus  riches ,  c'efl  contribuer  ii 

e  Rome  prétend  que  toutes  les  Eelifes  leur  luxe  que  de  dépouiller  les  autres  Eglt* 

doivent  contribuer  a  Ton  entretien.  Avant  fes  pour  fournis  â  leur  dépenfe.  Les  An- 

qu'eile  eût  aucuns  revenus  fixes ,  elle  pou-  naces  ,  regardées  comme  une  fubvention>' 

voit  peut-être  avoir  quelque  r>iifon  de  volontaire  dans  des  befoins  réels  ,.  font 

•roire  que  tous  les  peuples  dévoient  con*  louables  dans  ceux  qui  les  fburniroient  i: 

courir  a  la  maineenir  rmais  depuis  que  par  mais:'  elles  ne  peuvent  être  regardées  auc 

la  libéralité  des  Empereurs  &  des  Princes,  comme  k  fruit  d'une  avarice  criminelle  ^ 

TEvêaue  d&  Rome  eft  devenu  lui-même  dans  ceux  qui  les  exigent  pour  vivre  daas; 

lui  Pimce  jpuiflaat ,  pourquoi  les  giutea  l'of  ulçuice  ft  emichir  ieuxs  toillcgê. 


il 
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urgente  y  &  qn^en  cas  quonyfk  oblige  y   le  Pape  tion  erdonneroU  points   MPtxitn 
qn après  ofvoir  powrvH  auparavant  à  ce  qtiils  euffent  de  quoi  vivre  conformé'  ^"*  ^^* 
ment  à  la  Dignité  JÇpi/copale  ;  i  roccafion ,  dis-je ,  de  ce  Décret ,  ce  Pré- 
lac  invcâiva  beaucoup  contre  ces  forces  d'Evêques ,  &  dit  :  Qu'il  coq- 
venoic  edènciellemenc  à  un  Evêque  d'avoir  un  Siège  &  un  Diocéfê,  que 
l'Ëvêque   &  l'Eglifè  font   corréîacifs ,   comme  le  mari    &  la  femme  ; 
que  l'un  ne  fauroic  être  fans  l'aucre  »  qu'il  y  avoir  de  la  concradiârion 
a  dire  qu'il  peut  y  avoir  une  caufe  légitime  d'ordonner  des  Evcqucs  Ti- 
tulaires 'y  que  leur  Ordinacion  ^  étoic  une  invention  de  la  Cour  de  Rome, 
&  que  c'étoit  une  fiâion  toute   humaine ,  figmenta  humana  :  Qu'on  n'en 
trouvoit  aucun  veftige  dans  l'Antiquité ,  ^  &  qu'un  Evêque  qui  avoit  ou    /  Thom. 
-Abdiqué,  ou  été  dépofè  n'étoit  plus  regardé  comme  Evêque,  ainfi  qu'un  P*i<L.i. 
homme  qui  n'a  plus  de  femme  n'eft  plus  regardé  comme  mari  :  Que  c'cft  £:  *2L 
pour  cela  qu'on  liioic  dans  les  plus  anciens  Canonises,  que  les  Ordina-  t    .  r  J 
tions  taices  par  desEvcques  quiavoient  renonce  a  lEpilcopat,  etoientnul-  n?  z^- 
les  :  Qu'enhn  les  Simonies ,  les  indécences  ,  &  le^  autres  abus  qui  s'é- 
toienc  introduits  dans  la  Di(cipline  par  la  création  de  cqs  fortes  d'Evc- 
ques ,  n'écoicnc  encore  rien  en  comparaifbn  de  l'abus  qu'il  y  avoir  à  don- 
ner  le  nom  d'Evéques  à  ceux  qui  ne  l'étoient  pas ,  &  d'altérer  l'infticution 
de  Jefûs-Chrift  &  des  Apôtres. 

Simon  de  Negri  9  Evêque  de  SarxAne ,  înfiftant  fur  la  même  matière  en . 
opinant  »  dit  :  Qu'il  y  avoir  deux  chofes  à  confîdérer  dans  l'Evcque  >  l'Or- 
dre &  la  Jurifdidion  :  Qu'en  vertu  de  l'Ordre  >  il  n'a  d'aucre  pouvoir  que 
celui  d*adminiftrcr  les  Sacremens  de  la  Confirmation  &  de  l'Ordre  ,  & 
que  les  Loix  Eccléfiafliques  lui  donnent  l'autorité  de  faire  plufieurs  confë- 


S.  Que  leur  Ordination  étoit  une  inven- 
tion de  U  Cêur  de  Keme,  ^  que  c  étoit  une 
ji&ion  toute  humuine,  ]  On  ne  faurait  fixer 
bien  précifémenc  l'époque  de  Trotroduc- 
tion  des  ETeaues  Titulaires*  L'origine  en 
efl  due  fans  doute  d'abord  i  la  nécefHté 
de  donner  des  Coadjuteurs  aux  Evêques 
devenus  incapables  d'exercer  leurs  fonc- 
tions ;  puis  enfaiceâ  l'Ordination  des  Evê- 
ques Millionnaires  .  qu'on  envoyoit  prê- 
cher la  Foi  dans  des  contrées  infidèles , 
lâns  leur  fixer  aucune  réfidence  particu- 
lière. Dans  ces  cas,  l'inflitution  en  étoit 
louable  ;  mais  tout  dégénère  bientôt  en 
abus.  Les  Croifâdes  l'augnienterent  â  l'in* 
fini.  Les  Latins  dans  les  Conquêtes  qu'ils 
firent  dans  l'Orient  voulurent  y  mettre  des 
Evêques  de  leur  Nation ,  comme  pluspro* 
près  i  tenir  les  peuples  dans  leur  dépen- 
dance ;  &•  les  Papes  approuvèrent  cet  ufâ- 
ge  pour  étendre  leur  autorité.  ChaiTés  en- 
iuice  de  CCS  pays^  ils  CQnûauçisnt  d'ca 


donner  les  Titres,  fous  prétexte  que  Its 
Grecs  &  les  Orientaux  n'étoient  que  àcs 
Evêques  (chifinatiques  y  mais  réellement 
pour  favorifèr  la  vanité  de  plufieurs  per- 
ibnnes,  qui  ambitionnoient  cette  qualité 
comme  un  rang  d'honneur  &  non  com- 
me une  charge.  C'efl-li  ce  que  l'Evêque 
de  Guadix  avoit  raifbn  de  traiter  d'inven- 
tion humaine ,.  âc  il  ei3t  pu  même  la  tcair- 
ter  de  criminelle  ^  puisque  c'efl  £ûre  fèc- 
vir  â  l'ambition  des  hommes  un  Cataé^e^ 
re  ^  qui  n'avoit  été  établi  que  pour  le 
maintien  de  l'ordre^  &  pour  l'avantage  de 
l'EgUfe. 

9,  Simon  de  Negri  Evêfue  de  Sanuim^ 
ïnfifiantfur  lu  même  muttere  en^  ofinunt^ 
dit^etc]  Vijeonti  ni  fulUvieinTitàxCéùt 
rien  du  Suffrage  de  ce  Prélat.  Ainfi  il  y  a 
apparence ,  que  l'extrait  qu'en  donne  Frm- 
Faolo  a  été  tiré  de  quelques  Mémoire»  £ 
ticulicrs- 
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votxTti.  cracions  êc  b<înédiâions  qui  font  interdites  aux  /impies  Prêtres;  mais  que 
Pli  I  y.  c*cft  par  la  Jurifdi<5kion  qu'il  a  l'autorité  de  gouverner  dans  TEglife  :  Que 
-  les  Evcqucs  Titulaires  n'ont  que  le  pouvoir  de  l'Ordre  fans  la  Juri/HiâEion» 

&  que  c'eft  pour  cela  qu'il  n'eft  pas  nécedàire  qu'ils  aient  d'£gli(è  :  Que 
'^  n  autrefois  on  ne  confâcroit  point  d'Evèque  (ans  lui  aflîgner  une  Eglifè  t 
c'étoit  parce  qu'on  n'ordonnoit  point  non  plus  de  Diacres  ni  de  Prêtres 
fans  Titre  :  Que  depuis  que  l'on  avoir  reconnu  qu'il  étoit  davantage  du 
fervice  de  Dieu  &  de  la  grandeur  de  TEglife  d'avoir  des  Prêtres  fans 
Titre,  l'on  avoir  auffi  conclu  la  même  chofc  des  Evêqucs  :  Qu'ainfi,  ponr 
pourvoir  aux  abus ,  il  étoit  bien  jufte  de  ne  point  ordonner  de  ces  (ortes 
d'Ëvêques  (ans  pourvoir  honnêtement  à  leur  fpbnftance,  de  peur  que 
la  néceflité  ne  les  forçât  à  faire  quelque  cho(è  d'indigne  de  leur  Carac- 
tère ;  mais  que  du  rcfte  il  croit  néceffàire  qu'il  j  en  "  eut  pour  fiippléer 
au  défaut  des  Evêqucs  caducs ,  ou  abfens  pour  caufe  légitime  de  leurs 
Eglifês ,  ou  de  ces  grands  Prélats  qui  étoient  occupés  dans  des  affaires  plus 
conûdérables  :  Que  par  conféquent  il  approuvoit  l'Article  tel  qu'il  étoit 
conçu. 
g  Vifc.  L'Ev£QUH  de  L$igo  $  en  parlant  des  Di(pen(ès,  dit  :  Qu'il  j  avoitpla- 

Letc.  du  (ieurs  madères ,  qu'il  feroir  à  propos  pouf  le  fervice  de  Dieu  Se  le  bien 
f  Juin.  de  l'Eglifc  que  le  Concile  déclarât  inciifpenfâbles  5  non  pas  que  le  Con- 
cile prétendit  donner  la  loi  au  Pape>  mais  parce  qu'il  y  avoir  des  chofes 
qui  n'admettoient  point  de  Difpenfès  ;  &  que  quand  bien  même  il  arri« 
veroit  peut-être  une  fois  en  un  (îécle  qu'il  (è  rencontrât  un  motif  rai- 
fonnabie  de  difpenfèr  en  pareil  cas,  la  Difpenfe  néanmoins  n'en  fèroitpas 
plus  jufte ,  parce  qu'il  efl  très-raifbnnable ,  qu'un  particulier  (buffre  quel- 

To.  ^ej!  Mutrefris  cnne  eon/Mgf&it  f9mt  Eveque  fans  Clergé  &  (ans  peuple.  C'eft 

gPEviqmt  Jmns  lut  M0gfiir  um  Egtife ,  rV-  un  Etre  inconnu  dans  TAntiquiré.  Tout 

toU  fsrte  qu*on  n'pr  donnait  point  non  flus  l'ufage  donc  ce  Titre  peut  êtrei  Tégard  de 

de  Disens  rU  de  Prêtres  fans  Titre.  ]  il  e(l  ces  perfonnes ,  n'eft  donc  que  pour  ffatter 

certain,  qu'anciennement  la  pratique  étoit  leur  vanité  par  ladiftinélion  qu'elle  leur 

la  même  â  l'égard  de  ces  difitrens  Ordres  ;  donne.  Et  quel  plus  grand  abus ,  que  celui 

mais  les  raifonsde  la  changer  ne  fubfîflent  de  faire  d'une  chofè  uinte  rinftrument  de 

pas  également  i  Pégard  de  tous.  On  a  pu  Ton  ambition  ? 

jnultiplier  les  Prétre^fi:  les  Diacres,  parce        ii.  M^s  que  du  refle  ïl  étoit  nicijféire 

que  n'étant  que  des  Miniflres  fubordon-  qu'il  y  en  eût  four  fupfléer  mu  défaut  dès 

nés ,  il  n'y  a\roit  poinrde  néceffîté  abfolue  Evêques  eaducs  ou  slfent  ^  Sec,  ]  Il  a  été 

ni  d'en  fixer  le  nombre ,  ni  qu'ils  fufTent  néceflaire  de   donner   quelquefois    des 

attachés  à  une  Bglife  plutôt  qu'i  une  au^  Coadjuteurs  aux  Bvêques  incapables  d'e* 

cre  ;  &  que  d'ailleurs  leur  Caradbere  ne  xercer  leurs  fbné^ions  :  mais  de  donner 

leur  donnant  aucun  rang  dans  le  monde ,  des  Titres  d*Evèchés  uniquement  pour  (a* 

Ï^.n'Y  avoit  point  â  craindre  qu'on  s'en  ftt  tisfaire  la  vanité'  de  quelques  perfonnes  en 

n  titre  de  vanité.  Mais  l'Epifcopat  eft  leur  donnantun  rang  dans  le  monde  Se  un 

d'une  nature  toute  différente.  Comme  TE-  Caraéfore  qui  flatte  leur  ambition  ^  eft  un 

yèaue  par  fbn  Caraé^ere  eft  établi  pour  ufage-que  l'Antiquité  edt  traité  de  facrile- 

Î^réuder  à  un  Troupeau  &  ordonner  fbus  ge,  &  qu'on  ne  peut  juftifier  Cous  aucun 

ai  des  Miniflres  qui  en  prennem  le  foin  ,  prétexte  que  cepuUTe  être. 
4>n  ne  voit  pas  de  quel  uiàge  peut  être  un 
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qoe  inconvénient ,  quand  il  en  revienc  uniî  grand  avantage  au  public.  Il  MDLxtir^ 
a/outa  :  Que  dans  les  cas  mêmes  qui  méritent  Difpenfc ,  &  qui  peuvent  ^"  ^  ^*^ 
arriver  fouvent ,  il  valoit  mieux  être  avare  que  libéral ,  pour  ôter  toute  " 

occafion  d'obtenir  fubrepticementpar  de  faufles  Suppliques  ^  des  grâces  qui 
tournent  au  préjudice  des  âmes. 

XII.  La  difficulté  mue  »*  au  fujet  de  TEvcque de  Télefe Secrétaire  du    Cêntefliu 
Concile,  ^  à  qui  on  avoir  iniiftc  de  donner  un  Collègue»  afin  que  les  uonfurU 
Aâes  fuffcnt  tranlcrits  par  deux  pcrfonncs ,  cefla  d'elle-même  par  la  maladie  ^^f^J^  Sf^ 
de  ce  Prélat,  qui  ne  pouvant  plus  foutcnir  les  douleurs  que  lui  caufoit  la  ^^^^^'^^[^ 
pierre ,  prit  la  rcfoluiion  de  le  faire  tailler.  Après  fa  retraite  on  chargea  rJ^^e. 

de  cette  fonâdon  l'Evcque  de  Campagna ,  qui  dans  la  Congrégation  du  ^  p  n 
7  de  Juin  en  commença  l'exercice  par  la  Icdure  de  la  réponic  que  les  l.  ii.c.  )• 
Légats  avoient  préparée  au  Prcfidcnt  de  Birague.  ^  Comme  elle  étoît  ivifclbid» 
longue  ,  &  conçue  en  termes  ambigus  ,  &  que  d'ailleurs  on  la  propofâ 
tout  d'un  coup  fans  y  avoir  préparc  auparavant ,  &  qu'aucun  des  Légats 
ne  parla  pour  en  développer  le  lêns ,  enfortc  qu'on  pouvoit  l'interpréter 
foit  â  la  louange,  foit  à  lacenfure  de  l'Accord  fait  avec  les  Huguenots  > 
les  Prélats  en  portèrent  un  jugement  allez  diâférent.  Le  Cardinal  de  tor- 
rmne ,  qui  opina  le  premier  fur  ce  point ,  parla  fort  au  long ,  mais  fânt 
faire  entendre  s'il  en  étoit  content  ou  non.  Après  qu'il  eut  ceflfé  de  par- 
ler, le  Cardinal  de  Warmiei  l'inftigation  àRMorcnlc  preffa  de  s'expliquer 
plus  clairement ,  Se  de  déclarer  nettement  s'il  Tapprouvoit.  Il  répondit  que 
non  %  ce  qui  choqua  fort  Moron ,  à  qui  il  avoir  témoigné  en  être  (âtis- 
fait ,  lorfqu  il  la  lui  avoir  montrée  auparavant»  Le  Cardinal  Madruce^  qui 
parla  enliiite»  s'en  renût  au  jugement  des  Pères,  dont  ks  uns  l'approu- 
vèrent &  les  autres  n'en  parurent  pas  contcns.  Les  Evêques  de  France 
k  plaignirent,  que  contre  l'ordre  jufques-là  obfervé  dans  le  Synode» 
cetre  réponfe  avoir  été  mife  en  délibération.  Quand  ce  fut  à  livèqse 
Ambadadeur  de  Savoy e  à  opiner»  il  dit ^^  qu'il  falloit  remettre  cette  affaire 
uniquement  à  la  difpolition  des  Légats  6c  des  deux  Cardinaux.  Enfin ,  après, 
que  tout  le  monde  eut  achevé  d'opiner  y  l'Archevêque  de  LauciéPto  s'étanc 
levé  dit,  que  quoiqu'en  votant  il  eût  été  d'un  autre  avis,  cependant  it 
en  reveaok  à  celui  de  rAmbailàdeur  de  Savoye  ^  en  quoi  il  fut  fuivi  de 
prefque  tous  les  autres. 

XIII.  L'oNziEMfi  de  juin  ^  il  (è  tint  une  conférence  entre  les  Lâzats    "^^uSMi^ 

CémL  de 

tt.  Zm  difficulté  mui  Miêfifft  de  ftvl-  Mais  I*  difScalté  ne  cefla  pas  pour  cela  ;  Lorréàmffi^ 

fttê  de  Tikfe  Séeràtsire  dm  Centiiêy  à  qui  puiiqu'ÎDdépendainxnent  de  cette  fubftim-  ^AitbevU- 

•n  étveith^fié  de  dêtmer  un  CeUegue   ■  âon  qui  n'étoît  que  provifionelle ,  on  élut  f^*  ^^  , 

9iffs  d'eie-mâme  fur  U  méUsdU  de  ee  fW-  peu  après  Ad-tm  Fumani  pouT  fécond  Sé«>  ^^snte. 

Ut,  êcc.  }  Notre  Hiftoiien  Ce  trompe  ici  crécaire  conjointeoienc  avec  PEvéqne  de     ^  Vi(c» 

tflez  conidérablement.  Il  cft  vrai  ^  que  TéUfe ,  par  déférence  pour  l'Empereur  ft  Lecr.  dui 

Kvèqae  de  CmnfMpuk  exerça  alors  par  let François,,  qui foubaitoient  qu'il  yen  14  J^in^ 

pf ovi£oA  la  diarge  de  Secrétaire  i  la  pia-  eiit  deux ,  comme  le  xeconaok  ealuite  MaK.  T.  tm 

«c  de  r£f l^oc  de  HUp  qui  étw  malade»  Bféh^MêU  UûtmiaUf,  !•  H  >^ 


24  HISTOIRE  DU  CONCILE 

p'^^Vy  '  les  Cardinaux,  &  vingt  autres  Prélats,  pour  y  délibérer  fur  la  manîcte 
'  de  drcficr  l'Article  de  Tlnditution  des  Evcques.  Le  Cardinal  de  Lorraine 
dit  dans  fon  avis  :  Que  le  fcntimcnt  des  François  étoit ,  que  le  Concile 
cft  au  deflïis  du  Pape ,  ainfi  que  l'avoient  décidé  les  Conciles  de  Conf^ 
tance  &  de  Baie.  Après  quoi  il  conclut  :  Qu*il  ne  demandoit  pas  que  le 
Concile  déclarât  la  même  chofe  \  mais  (Implement ,  que  fi  on  vouloir 
que  les  François  approuvaflènt  les  Décrets  qui  fe  feroient ,  on  n'y  infé- 
rât aucune  expreflion  qui  pût  préjudicier  a  leur  opinion. 
/  Vifc.  Lorsque  ce  fut  à  l'Archevêque  àiOtrdme  à  parler,  ^  il  s'étendit  fort 

Mem.  du     au   long  pour   refutet  ce  qu'avoit  dit  le  Cardinal  de  Larrdirte  en  faveur 
10,  &  Lett.  de  la  fupériorité  du  Concile  fiir  le  Pape  ;  &  ajouta  :  Que  quelques-uns  rc- 
PAlîav- L°*  gardoient  cette  opinion  comme  auffi  vraie  que  ces  paroles ,  Le  Verbe  a 
fi.c.  t.*    ^^^  /^^^  chair  \  mais  qu'il  ne  favoir  pas  comment  avec  ce  fentiment  ils 
pou  voient  être  en  fureté  de  confcience  -,  par  où  il  défignoit  le  Cardinal 
de  Lorraine ,  que  tout  le  monde  difoit  s'être  fervi  de  cette  comparaifon. 
Tombant  enfuitc  fur  l'Inftitution  des  •Evcques ,  il  dit  :  Qu'il  n'y    auroic 
jamais  eu  de  conteftation  là-de(Iùs ,  fî  la  formule  propofëe  par  le  Car- 
dinal de  Lorraine  n'y  eût  pas  donné  lieu.  Ce  Cardinal  répondit  :  Qu'à 
Ion  arrivée  à  Trente  il  avoir  trouvé  cette  conteftation  toute  formée:  Que 
c'étoit  à  la  prière  d'autrui  qu'il  avoir  dreflS  cette  Minute ,  dans  le  deflein 
de  terminer  les  divîHons  &  de  rétablir  la  concorde  dans  le  Concile  :  Que 
puiiqu  il  n'y  avoit  pas  réuflî  à  la  fatisfaâdon  de  tout  le  monde ,  il  (eroic 
ravi  que  l'Archevêque  fût  plus  heureux  ou  plus  habile  que  lui ,  Se  qu'il 
le  remercioit  de  l'air  magiftral  avec  lequel  il  avoir  foin  de  l'avertir  de 
fes  défauts  :  Qu'à  l'égard  de  la  queftion  de  la  fupériorité  du  Concile , 
comme  il  éroit  né  en  France  où  l'on  tenoit  communément  cette  opinion , 
il  ne  pouvoit  l'abandonner  ni  lui ,  ni  les  autres  Evêques  François ,  &  qu'il 
ne  penfoit  pas  qu'ils  fudenr  obligés  à  en  faire  une  abjuration  Canoni- 
que. L'Archevêque  répliqua  :    Qu'il  taxoit  d'imparfaite  la  Minute  d'où 
étoient  nées  les  difficultés  :  Que  du  refte,  ce  n'étoit  pas  le  lieu  de  ré- 
pondre à  ce  qui  le  regardoit  de  perfonncl  :  Qu'il  fê  foucioit  peu  des  in- 
jures qu'on  faifoit  à  fa  perfonne,  mais  qu'il  ne  pouvoit  s'empêcher  de  fè 
})laindre  de  ceux  qui  faifoient  profeffion  de  trouver  à  redire  à  toutes 
es  aâions  des  Légats ,  ce  qui  ne  montroit  pas  qu'ils  euflènt  de  bonne» 
intentions.  Le  Cardinal  demeura  dans  le  filence ,  fans  faire  paroître  à  l'ex* 
m  Vifc;     téricur  qu'il  fe  rînt  ofFenfc.  Mais  le  Comte  de  Lune ,  ™  foit  de  fon  pro- 
Mem.  du    pre  mouvement,  foit  à  l'inftigatiod  des  François,  fît  une  réprimande  à 
xf  Juin,      f  Archevêque ,  Se  lui  dit,  que  fî  cela  venoit  aux  oreilles  dç  S.  M.  C.  elle, 
en  feroit  tort  mécontente.  Un  Evêque  François  auilî  y  foit  de  fon  mou- 
vement, ou  par  ordre  du  Cardinal  de  Lorraine  ,  dit  au  Cardinal  Moron: 
Qttc  cet  Arcnevêque  fbrtoit  des  bornes  de  la  bien(2ance  :  Que  déjà  une 
autre  fois,  â  l'occafioa  de  la  queftion  de  la  Réfidence,  il  avoit  très-mal- 
tcdté  le  Cardinal  de  Lorraine ,  qui  étoit  averti  qu'on  le  déchiroit  con- 
^tinuellcmcnt  chez  ce  Prélat»  Se  que  l'épithcte  la  phis  honorable  qu'oi^' 

lui 
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•hiî  donnât ,  «  droit  de  rappcllct  m  h(mme  plein  de  venm  :  Qu'enfin  après  ^^^V^ 
ce  dernier  incident ,  il  ne  convcnoit  plus  de  les  inviter  ensemble ,  lorfqu'il  *  ^ 

y  auroit  quelque  chofe  à  confulter ,  &  que  le  Cardinal  le  prendroic  en    n  Id.  Lctt* 
mauvaifê  part.  Le  Cardinal  Meron  répondit  nettement  :  ^  Qu'il  avoit  du  i4]uitt. 
ordre  de  Rome  d'appeler  rArchcvèque  à  toutes  les  Con(ùlcarions -,  &    «U.  ibicU 
qu'il  écoit  obligé  de  lui   témoigner  beaucoup  de  confidération ,  parce    . 
que  (à  voix  en  entraînoit  toujours  quarante  autres.  Cette  réponfe  rap-  ,  » 

portée  au  Cardinal  de  Lerraine  Tirrita  encore  davantage  contre  le  Cardinal 
il/0r(9iir,contre  lequel  il  étoit'déjaindifpof^;  (ut  ce  que  quelques  jours  àupara-    ^ 
Tant,comme  les  Légats  &  les  Cardinaux  déliberoicnt  entre  eux  fur  laréponfè 
qu'ils  étoient  chargés  par  la- Congrégation  de  faire,  à  Bitagiiey^  Morm  f  Pallar. 
lui  reprocha  <)  d'avoir  défapprouvé  dans  la  Coner^ation  générale  une  L.  ii.c.  5. 
réponfe  qu'il  avoit  témoigné  agréer  »  lor(qu'il  la  lui  avoir  communiquée 
auparavant.  Le  Cardinal  de  Lorréùne  avoir  allez  d'envie  de  fe  venger  du 
peu  d'eftime  qu'il  voy oit  qu'on  failbit  de  lui  j  8c  il  y  étoit  encore  plus 

{>oufl[c  par  l'avis  qu'il  avoit  reçu  de  Rome  >  que  le  Pape  le  traitoit  de  (canda- 
eux»  &  Taccufoit  de  témoigner  quelque  deur  d'unir  les  Catholiques  avec  les 
Ptoteftans.  Songeant  néanmoins  que  fon  intérêt  n'étoit  pas  de  Ce  brouiller 
davantage  avec  le  Pape ,  mais  au  contraire  de  s'unir  plus  étroitement  avec 
iiii,  ce  motif  prévalut  fut  (on  rellentiment»  Se  il  s*affermit.dans  laré* 
folution  de  lui  donner  toute  forte  de  lâtisfàâion  y  8c  de  l'aider  à  terminer 
le  Concile. 

Le  Préfident  de  Birague ,  ^  après  avoir  attendu  la  réponlè  du  Con-  q  VifcLett. 
cile  autant  de  tems  qu'il  jugeoit  convenable  à  (à  dignité,  partit  de  Tren-  ^'^  i4juitt» 
w  le  1  j  de  Juin  pour  fe  rendre  â  In(pruck ,  &  y  exécuter  l'autre  partie 
de  fa  commiilion ,  '  qui  étoit  de  féliciter  l'Empereur  for  TEleâion  du  Roi    r  I>ap. 
àt%  Romains ,  8c  l'informer  des  motifs  qui  avoient  obligé  le  Roi  â  ac^  ^em.  p. 
corder  la  paix  aux  Huguenots  s  comme  aufli  de  lui  rendre  une  réponfe  fur  ^'  ^* 
la  reftitutiofi  de  >^  Metz ,  Se  îcs  autres  Terres  de  l'Empire.  U  étoit  aufli 

13.  If^ron  lui  reprocbd  J^êwwt  d^frf^  fefur  U  reflitutlondê  Met%  \  &c.]  Mr.  A- 

frpttvidsns  U  Cûngr élection  générale  une  'me/«f  traduit ,  il  n^mvôit  Point  d'ordre  fur 

réfonfe  qu'il  uivoit  témoigné  mgréet ,  &  c  ]  lu  rtftitMion  de  Metx^  Ceft  le  yériMble  fcns 

,  Selon /^ uBuviein  ^  L.  iz.  c.  3.  il  paroit  des  Inftrudlions  de  ffTime.  mais  non  pas 

par  une  Lettre  des  Légats ,  que  ce  repro-  celui  de  WtU'Tétolo ,  qui  £t  umplement  »  ^ 

che  lui  fût  fait  publiquement  dans  la  déli-  refpondergU  fopra  lu  nJHtutione  di  Metx*^ 

aération  qui  fe  fie  fur  cette  matière.  Ce-  en  auoi  notre  Hîftorîen  s'efi  on  peu  écar- 

■pendant  on  voit  par  les  A£^es  »  &  par  une  té  au  fens  de  l'Inflrué^ion ,  qui  portoit  t 

Relation  particulière  de  ce  qui  fe  naffa  Et  encore  que  Leurs  Majeflés  Joient  d^uvis 

dans  cette  Congrégation ,  que  le  Cardinal  fi  ledit  Sr,  Empereur  tombe  em  propos  4vu 

JM^^neutlamodéranoodes'abflenird'au.  ledit  Sr,  Pr^i^nt  fur  le  fait  des  Villes  de 

cun  reproche  dans   ce  moment  ;    mais  Mets^  7^k/,  8c  Verdun^  qu'il  lui  die  qu'U 

.  qu'ayant  trouvé  enfuite  une  occafion  fâ-  n'u  aucune   charge  ^  commandement  ^  n^ 

Forable,  il  ne  manqua  nas  de  s'en  plain-  commijpon  pour  lui  enparler  ni  répondre; 

,  die  à  Lorraine ,  qui  en  fut  piqué.  toutefois  ettes  prient  rnendit  Sr.  le  Cardins!» 

j  4.  Comme  au£i  de  UU  rendre  mu  réfe^z  s'il  veu  qu'il  refie  quelque  ebofe  à  bU  temieih 
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Motictit.  chargé  far  Ces  Inftruétioiis  de  ftofoCtt  à  r&nperear  de  (bUiater»  cciw 
^"  ^^'    joiûtancot  avec  lui  &  k  Roi  d'Elpagnc ,  h  craofladon  ds  Concile  cm 
Allemagne  Mais  ayant  confuké  fur  ce  pomt  le  Cardinal  de  htnrmm^ 
donc  il  avoir  ordre  de  ncendre  £oi^il  fiir  la  nudûcre  donc  t)  drroic  trai- 
ter cetce  offiûne  ,  oa  sll  àx>it  pins  à  f»:<^pos  de  ^der  ^r  cela  te  fiieooe» 
5  Matt.  T.  cooame  il  avoir  fatr  à  Trente  ,  k  Cardinal  '  ki  con&iya  pour  ks  oiêmca 
a.  p.  135^.  ratfbns  de  n*en  parkr  i  {'Empereur ,  que  connue  d'nne  dioTe  qui  écok 

pbs  i  deiîrer^  qu'à  e^erer  on  à  oentcr. 
LiCêmu  XIV.  le  Comte  de  Z^kot  «  ^coît  dsargé  pofitiveaiem  par  k$  laftnic- 
^j^f'  ^^^  ^  demander  la  révrMration  da  Décret  ^  qui  donooit  aux  kvls  Léfitia 
^H^^fn  ^  ^^^  ^^  propofer.  Après  £>n  arrivée  à  Trente  »  il  rc^  noe  aouveUe  kfe- 
éUis  cUmJk  <tt  <^  I^i  dï^pagpc  •  qui  lui  mafquott  :  Que  la  Reme  de  France  l'ayant 
>roponen.  iait  prier  de  coBftntîri  ia  tranfladon  du  Coocik  en  Allemagne  »  afin  qu'il 
tibtts  Lega-  ^  j^ns  un  lieu  libre  ,  il  lui  avoir  f^NEmdu  qne  cela  ne  lui  patoiâbtt  pas 
^^  néceflàire ,  parce  qu'il  j  avok  moyen  de  £ûre  que  le  Coocik  fut  pacfctt- 

iVllCsLett*  t^9mmr%r  41k»»  mit   rWnMM*aff%ff>  ^  'Fri»»»»  »  /\M'âinA  nATtr  •Am»  -enrortC  OUC   ic 


du  î^*  «ornent  iibie  en  dôneurant  â  Tiente  :  <^'ainfi  poor  i 
ullir!^  Co&dk  eAt  une  pleine  iîberoé ,  il  travaillât  k  ùixt  révoqner  ce  Décret» 
farce  que  tant  qu'il  iûfciifteroit  >  on  ne  pourrait  jam»  dire  qne  k  Coadle 
nt  libre.  L'Anibaflà^ur  m  ne  pouvant  donc  pfais  dèfEfrer  ^  expofîi  fk  eom- 
«ii(&bn  aot  Légats  >  ft  £t  inoance  en  confëquence  au  nom  de  foo  Km» 
^ÊC  k  Décccc  fût,  ou  rcvoq«é>4Ki  expliqué ,  d'autaQt|>tus  que  c^écoit  nnc  dta 
caufes  qui  av(Menc  empêché  les  Allemands  de  venit  au  Concile  »  &  que 
d'aflkun  l'Emjpeteur  en  fcinoit  la  révocation  néœ&ite  pont  ^woki  les 
"v^aXtv.l:  engager  i  iè  (oumetnre  i  tes  Décrets.  La  répoofe  des  Légats  ▼  iax  :  Que 
^x«c»f.  ^  Décret  avoît  paflé  du  xon&mementde  tons  les  Pères }  que  cepetuknr» 
a'il  vouloit  kvr  donner  ià  demande  par  jécrit ,  ils  ordonneroient  ce  qui 
firok  fufte,  apràs  qtl'ds  ranroient  nmrementxxaminée.  Xe  Cosrc  la  kar 
ayanc  rcmife ,  ik  f envoyèrent  â  Rome,  quoiqoe  M^4in  dit  que  cekÀoir 
inurile,  <c  -que  &ns  en  embarraflèr  k  Pape  ^  il  n'y  avoît  .qn'i.  tker  la 

Vif  U-iigkf  mmm  fu'U  m  infifiùfi  tnUi  vtit^dcéepat  TéUUvkin  E.iac.  xi.qne 

Sr.  rré&Unt ,  8cCm  Don.  Mem.  p*  41  y»  Us  Ql  première  Audience  il  expofa  les  ot^ 

C^fk'll ce qnefortpit  rlnftniftion.de 21-  dres quIIaToïc fut ceneafEtire^  8c|iarlea 

9Mgu9 ,  te  apparmmeat  ce  que  FfA^fMûlà  lettres  ^e  jnfcùnU  dn  1 7  ^  du  1  a  &  du  16* 

a  entendu,  en  difimt^que  ce  Préfident  étoit  d*Avril^  qull  ficjpart  aux  autres  ihinbafla> 

ckâtgé  de  rendie  tcpenfe  i  J*Enipereur  deurs  de  ces  mêmes  ordres^  afin  qti^ 

fur  la  reftîtution  de  xes  Villes.  agiffent  de  concert  j>our  &ireréyoqner 

7  5 .  VJtnàMfféUiur  mfââVMnt  dâtu  fUp  cette  claufe  Mais  pent-ètre  que  fté^ffuim 

tllgèrtf ,  txftfijÀ  e$mnûfim  mmx  Lé£sts  ,  me  parie  que  des  infbnoes  que  fit  le  Comte 

ace]  De  M  manière  dont  sViprime  ici  de lifnr en conftquence  de  lirrnouTeanT 

7f4-f4»f»,il  fembk donner  â. entendre»  ordres;  at  jceh  eâ  d'Sautant  jpkis  vraîr- 

-oue  ^urques.lile  Comte  deZivns  n*avoit  fèmblabk^qne  dans  lejntoe  endroit  il 

lait  aucune  inlVance  aux  légats  pour  la  maroae^  que  ce  MiniUre  avoxt  été  chargé 

f^focation  delà  ctaufc ,  Prêfarutaikus  Le.  par  (es premières Inftruôions. de Birecrt^ 

jdtit.  Mais  fi  c'a. été  li  Ton  feBs>  il  s'eA  te  demande.  11  :£iut  avouer  ntenmoins> 

que  fi  ^a  fei  lifeajfcas^  il  rtftiaalc»5 

pnBic^ 


Ïompé  »  puilque  Ton  v<Mt  par  une  lettre 
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céponiè  en  lofigueuc  11  arrive  en  ef&c  dafl^  les  négoctacions  des  Princes  >  ît^^^'ï- 
ÙM-tout  lorCcj/iïi  ne  s'y  nie  point  de  chofcs  edcnridles  aux  in€<!rcts  de  '^ 
(eues  Etats,  que  qaoiqu'iu  changent  de  mefures  félon  le  changement  dc^ 
conjonâures  »  néanmoins  lesi  premières  qu'ils  ont  prifes  font  que  tout  fuc* 
cède  d'une  maotece  toute  contraire  à  leurs  dernieres^  intentions.  C'eft  çç 
qui  arriva  aufli  dans  cette  occadon  »  où  les  foUiôtations  que  la  Reine-Mere 
de  France  avoit  employées  ,.aâprès  du  Roi  d'Eipagne  avant  qu'elle  (è  £& 
déterminée  à  fatis»rc  entièrement  le  Pape  fur  le  fait  du  Concile ,  pro* 
duiiirent  l'envoi  de  la  lettre  de  ce  Prince.  Mais  le  Cardinal  Maton ,  '< 
qui  pénétroit  tout  le  fond  de  cette  affaire  j  s'en  mie  moins  en  peine  que  l'on 
ne  penfoir. 

XV.  Ce  Légat  *  ayant  propofë  dans  laConerég^tion  du  1 5.  de  Juitv  de    (>nfixi  U 
fixer  Te  joor  de  la  Scffion  prochaine  au  m  de  JuilTec,rEvcquc  de  Sifffvie(mr  ^  qf  "X*^ 
vi  >7  cfun  petit  nombre  d'autres  Prélars  dit  :  Qu'il  ne  vajoic  pas"  comment      *^^'   '* 
<m  pourrait  en  fi  peu  de  rems  terminer  les  difficottés  q^ir  Tort  a:foic  à  ré-  *  Pallar.  L. 
fondre  for  la  Hiérarchie ,  fiir  TOrdrc ,  Cir  rinftîcurîon  des  Evèçies,  fur  \x  vifc.  Mem. 
f  rééminence  du  Pape,  &  dir  la  Réfidcnce  v  &  qu'il  valoir  mieux  aupar^  Ju  ,^  ^^^^ 
vant  régler  toat  ce  qu'il  y  avoir  à  décider,  après  quoi  on  poiirroit  toa   IUyn.N^ 
fOimaiBgner  un  rerttïccottrt  powrh  urmic  de  la  Scâion  ;  au  Ikti  qii'après  J^*- 
Paroir  fixée ,  il  ferait  honteux  de  la  proroger  encore.  Mais  comme  il  y  eut  p^*"'^y*** 
peu  de  voix  pour  cet  avis  »  celui  du  Léut  paÛfa  pre(qne'{âns  difHcuIté.  ' 

Le  jour  my^lx^Y  Lmmz.  Gvincral  des  Jediites  »  qui  écoit  en  tour  pour  mfeûmrs  dm 
Opiner  ^  fe  propofade  répondte  i  tout  ce  que  icsf  autres  avoicnt  dit  de  con-  <*^^ 
traire  a  U  docflrinc  de  la  Cour  de  Rome.  ;  &  il  le  fit  avec  autam  de  chaleur ,  fj!^*^ 
ique  s*il  fe  fin  agi  de  fon  propre  falut.  Il  s*étendit  fort  au  long  (iir  la  ma-  frétgmhns 
tierr  des  Diipenfeft»  &  dit  :  Ôîe  ^  l'on  avoit  avancé  fort  mai-à-propos  ,  que  de  U  Cour 

,  diRomim 

AS,  MéUsUCârMlmLhâcfm^  ^phd^    toe  incoimua  Mmrmtihian ce  Lépffc  ^in-  «  vifc.Lett. 

tnh  tûÉttUfond  de  Htu  nfkitB^  s'eitmk  iltiin  enfuice  doekangraent  èe  difpoii-  J^  27  Juin* 

mêinstnfêiitê  fu&fmm  finfrit. }  Le  Card;  ciont  de  la  Récente ,  Si  fût  de  rEmpereur ,  p^iav.  L. 

JP^AruJrJrt  s'éckinfie  ici  Wolefiunein  ou»  Ê^àilumti  noins  des  nouvelles  inftances  de  3^  x  •  c.  6. 

tre  Ftég-Poùlê ,  coRime  s'il  eût  £iir  entcn».  Thilip^ ,  Se*  fit  paroiire  plos  de  fisraiefé  i 

dre  que  roares  les  inilances  de  PbU^  propcAtion  q«e  le  Pape  femUoie  vouloir 

four  u  révocatioii  do  Décret  Frêfmtm^  fe  retadre  plias  oomplat  tet. 
eus  LigMiis  ,  yciioient  des  folliciution»  que         1 7.  VEvtéfm  de  Ségin/è^JuM  d^^n  f§iit 

1» Régente  de  France  lui  avoit  Ëtites  po«r  mm^rûdtéHÊirêsPtélimdif^  &c.  ]  PéULâ/vê- 

conièmirikfraofltcîon  du  Concile.  Mais  #1»»  L«»i«  c.  f.  dit  (]i»'il  fut  le  &ul  qui  ^ 

notre  Hiftorien  n**neQ  débité  de  partil  »  t'oppeb  âkKéiblucièo  des  a»it€S  ;  &  Vif- 

puifqu'il  a  dit  que  les  premières  InilrtK«-  €$nu  dtnsfa-lettitdtt  iTdeJuin  neparle 

tioBS  du  Comte  de  MMm  ponoient  l'ordre  ma  plus  que  de  loi. 
de  fine  révoquer  ee  Décret.  Ce  qu'il  dit        1 1:  9s^  ^•^  ^v^  mmneéfnt  mâU^L 

iimplement  eft ,  que  lec  folKeitadons  de  It  ffr»fêê  »  quê  Uptdjgmeê  di  dfifpmftr  vfétêit 

Régente  auprès  dftf  FhiUpft'fiowc  la  tranlU-  fn'iNM  ftOfmcê  imt^préMi^ve  Ht  déHsf3  - 

txon  dtf  Concilet  engjqjereiK  cePrincei  •ki#»ftc  J  Cette  maxhnr  qtt^^ttaqve  ici 

preder  plus  fortement  pMr  tk  révocation  LMèHetttSk  pourtant  oonftance  ^  êc  avouée 

du  Décret,  afn  d'âcec  tow  préteite  de  par  les  Théologien»  les  plu»  ei^aéb  ,  en 

croirequcloCottciktt'éeokpa&ltkre.Or  rexpHquant  dans  fini  vrai  icas.  Poutfc 

^£û(.fftifideiBBeiitvfaî»An»pniv«ic  fbrmiaueidéejDfle  delasebaTe^tlfiiift 

Dij 
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la  paiflance  de  difpenfer  n*étoic  qu'une  puiflànce  interprétative  9  puifqne  " 
dans  cette  fuppoucion  lautoritc  d'un  habile  Doâeur  lèroic  plus  confidétz* 
bie  que  celle  d'un  grand  Prélat  :  Qiie  dire ,  ^"^  que  la  Di(pen(è  du  Pape  ne 
décharge  pas  de  (bn  obligation  celui  qui  eft  oblige  envers  Dieu ,  n'étoit  au» 
cre  cholè  qu'enfeigner  aux  hommes  a  préférer  à  Tautonré  de  TEglife  leur 
propre  conlcience  :  Que  cette  confcience  pouvant  être  erronée ,  &  l'étanc 
pour  le  plus  fbuvenc»  c*écoit  précipiter  tout  Chrétien  dans  un  abîme  de  périls  > 
que  de  renvoyer  à  elle  :  Que  comme  on  ne  pouvoir  nier  que  Je(tis  Chrift 
n'eût  l'autorité  dedifpenfcr  de  toutes  fortes  de  Loix,  ni  que  le  Pape  fût  fon 
Vicaire  >  on  devoir  confeflèr  ^>  que  le  Pape  avoir  la  même  autorité  que 


diftinguer  les  Loix  de  pure  difcipline  & 
celles  de  drotcpoficif ,  d'avec  les  Loix  mo- 
ules fondées  fur  le  Droit  &  la  Juflice  na- 
torelle  ;  comme  aufC  le  pouvoir  du  Lé}{iC 
lateur  ,  d'avec  celui  des  Miaiflres,  qui  ne 
font  qu'exécuteurs  de  la  Loi.  Comme  let 
Loix  morales  font  fondées  fur  des  prin* 
cipes  immuables  d'équité  y  la  &culted*en 
diipenfèr  ne  peut  être  qu'interprétative, 

Sarce  qu'on  ne  peut  jamais  difpenfer  de 
evoirs  immuables  ^  qu'autant  qu'il  eà  évi- 
dent que  ces  Loix  ne  s'étendent  point  i 
certains  cas ,  ce  qui  eft  plutôt  une  inter- 
prétation qu'une  difpenie.  A  l'égard  des 
Loix  poittivts  9  comme  ce  ne  font  que  des 
moyens  employés  félon  les  circonflances 
pour  l'obièrvation  des  autres  devoirs ,  el- 
les peuvent  être  changées  au  rré  du  Légif^ 
lateur  ,  de  la  volonté  duquel  elles  tirent 
toute  leur  forcé^  parce  quelles  n'ont  point 
de  connexion  neceflaire  avec  les  devoirs 
moraux,  auxquels  elles  Ibnt  relatives.  Mais 
alors  ce  pouvoir  n'appartient  qu'au  Légit 
lateur  même;  &  toute  la  fbn£lion  des  Mi- 
nières fubalternes  neconfifte  qu'à  inter- 
préter fbn  intencioa  ou  par  la  connoiflan- 
ce  qu'ils  en  ont ,  ou  par  unepréfbmption 
raifonnable.  Sans  cela  les  Loix  (êroient  â 
la  difctétion  de  chaque  Minifire  particu- 
lier, &  feroient  violées  au  gré  des  paffions. 
En  cela  le  Pape  n'apasjSof  de  pouvoir 
oue  les  autres  $  &  il  n  a  d'autorité  a  l^gai d 
des  Loix ,  qu'autant  que  PEglife  dont  il  efl 
le  premier  Miniftre,  de  aux  règles  de  la- 
quelle il  eft  fournis  comme  toiîtle  monde, 
lui  r«met  i  lui  fêtil  le  pouvoir  de  di^nfèr 
en  certains  cas,  non  pour  le  rendre  maî- 
tre des  Loix ,  mais  pour  pré  venir  de  trop 
fréquantesinfraéHons ,  fi  chacun  avoii  la 
iibeite  d'interpréter  la  I^oi  â  fon  gré. 


i^.  FiUfitu  dsm  €§tU  fitpfofitiùn  téitU^ 
rite  d'un  bakiU  pêOêmt  /iroit  flus  cêtifidê' 
rakU  qÊi€  celle  d*un  grand  PréUt.  ]  Cette 
conféquence  n'eft  nullement  l'ufte  par  rap- 
port au  For  extérieur  de  l'Egliie  ,  qui 
ayant  remis  l'interprétation  de  Ta  Loi  aux 
feuls  Supérieurs  légitimes ,  ne  reconnoit 
de  Dilpenfes  pour  valides  que  celles  qui 
viennent  par  ce  canal ,  ce  qui  fiiffit  pour  le 
maintien  de  l'Ordre.  Car  d'ailleurs  il  eft 
bien  vrai ,  qu'en  matière  de  confcience 
l'autorité  d'un  habile  homme  eft  quelque* 
fois  plus  confidérable  que  celle  d'un  Pré- 
lat ,  quoiqu  aux  yeux  de  la  Loi  il  n'y  aie 
que  celle-ci  qui  ait  lieu. 

10.  fyte  dire  ,  quê  U  Diffenft  du  Pufê 
m  déch^rgi  fus  d$  fon  pkltgutUn  celui  qui 
eft  obligé  envers  pi#j»,  n'itoH  mutre  choje^ 
&c.]  Cette  conféquence  &  la  fuivance 
font  tout-i- fait  faufles,  puifque  l'exclu- 
(ion  de  ces  Difpenfês  ne  fert  qu*i  mieux 
maintenir  la  Loi  ^  &  que  d'ailleurs  on  re- 
connoit  que  l'autorité  de  la  confcience  eft 
infu/Efante  dans  le  For  extérieur,  fans  la 
Di^eofe  des  Supérieurs.  Ainfî  il  n'y  a 
rien  i  craindre  pour  le  renverfement  de 
l'ordre  ;  &  au  contraire  il  ne  faaroit  mieux 
fubfifter  que  par  la  concurrence  de  ces 
deux  règles ,  c'feft. Wire ,  du  fcntiment  de 
Ja  confcience  de  du  jugement  des  Supé- 
rieurs. 

:  a  I .  G»  devait  confeftr  que  le  pAft  uvoit 
U  même  autorité  que  lui ,  fuifque  leChef^ 
fon  Vicegérent  n'ont  qui  U  même  TrihunsL  ] 
Le  Card.  PuUa^icin  ,  L.  xi.  c.  6,  nie  que 
XjiinejL  ait  avaqcé  une  pareille  Proposi- 
tion. C'eft  dequeii  yc  ne  puis  juger  fans  la 
le^bure  de  fon  fafEragc.  fille  eft  cependant 
afTez  dans  le  principe  des  Ultramonuins  » 
qui  en  maûcrc  de  Loix  ne  doAacAi  gueie^ 
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que  c'écoic  une  Héréue  de  conccfter  ies  privile 
ges,  puifquec'tfcoirnierraucoricé  que  jefus-Chriftluiavoic  donnée.  PaC* 
lanc  enfuite  à  h  Réfbrmadon  de  la  Cour  de  Rome ,  il  die  :  Que  cette  £gli- 
iè  ^}  étant  TupérieHré  à  toutes  les  Eglifès  particulières ,  elle  étoit  par  çonfô- 
quent  fupérieure  à  toutes  ces  Eglifes  réunies,  cnfemblie  ,  .&  qiie ,  s'il  lui  ap- 
partenoit  de  réformer  chacune  de  ces  Eglifes,  qtiiavoicnt  leurs  Evêqucs  au 
Concile,  &  qu'aucune  d'elles  ne  pût  réformer  TEglife  Romaine,  puifque^  .&Maic; 
h  Difii^e  n*eftpas  at^deffus  de  fin  Âùâtre ,  ni  PEfilave  au-dejfns  de  fin  Seigneury 
il  s'eniuivoit  par  une  conféquence  néceflàire  ,  que  le  Concile  n*avoit  pas 
Tautoricé  de  coachclr  à  certe  Réformacion  :  Que  pUiHeun  traitoient  d'abus, 
des  cho(ê$qui ,  bien  examinées  &  bien  péfêes ,  paroitrpient  nécellàires  ,  ou 
'  au  moins  Otiles  :  Que  ceux  qui  préteadoient  vouloir  réduire  cette  Eglife  fur 
le  pied  oà  elle  éroit  du  tems  des  Apôtres ,  ou  peu  après ,  ne  (çavoient  pas 
diftinguer  la  différence  des  tems ,  ni  ce  qui  convenoit  aux  uns  &  aux  autres  : 
Qu'étant  évident  que  c'éroir  par  un  effet  de  laprovidence  &  de  la  bonté  de 
Dieu  que  cette  Eglife  étoit  devenue  riche,  il  étoit  impertinent  dédire  que 
Dieu  lui  eût  donné  des  richedcs  fans  lui  en  permettre  l'ufage.  En  parlant 
des  Annates ,  ^  il  die  :  Qu'il  étoirde  Droit  divin  que  les  peuples  payaient 
les  dixmes  Se  les  prémices  de  leurs  biens  au  Clergé ,  ainû  que  les  Juifs  les 

moins  d'tftendae  i  la  jpiuifâace  du  Papsc.  co^féquitit  fiipérintrt  à  toutes  les  Eglifif 

2vti  celle  deJefus-Chtlft  ;  ft  l'oo  fait  aue  réumes  enfembU ,  âcc.  ]  Rien  de  plus  £ftux 
ans  la  conteftation  AtPàul  V  avec  les  v é-  &  de  plus  conteflé  que  cette  conféquence  ^ 
nîtiens ,  cette  maxime  (iit  fouvçnt  Ivancée  puifque  leChef  d'un  corps ,  pour  être  Su* 
par  les  Parti  (ans  de  Rome.  Mais  quoi  qu'il  périeur  â  chaque  membre  ,  ne  laiflepaî 
foit  de  ce  £iit ,  il  eft  ceruin  du  moin^  ^ue  aue  d'écrc  inférieur  au  Corps  même.  Ceft 
la  Propofition  eft  impie,  puifaue  quand  lur  ce  principe,  qup  les  anciens'  Papes  fe 
on  regarderoit  le  Pape  comme  dépo&taire  font  toujours  reconnus  inférieurs  aux  Cou- 
de toute  la  puiuance  de  Jefus-Cnrifl,  ce  ciles,  quoique  chaque  membre  du  Conci- 
qui  eft  £iux ,  il  y  a  toujours  une  différence  le  reconnût  la  fapériorité  du  Pape.  C'eft 
infinie  ï  mettre ,  comme  nous  l'avons  ob-  auffi  par  le  même  principe  ,  que  les  Con* 
fervé,  entre  la  puiHance  du  (ôuverain  Lé-  ciles  deCon0ance  &  de  fiâle  ont  établi 
gidateur,  &  celle  du  Miniflre  prépofé  leur  fupériorité  fur  celle  des  Papes.  Et  ces 
pour  faire  exécuter  fês  Loix.  décifions  font  fondées  en  raifon  auiïi-bien 
x%.  Qui  tel  était  h  frMlegt  d$  TE£lifi  qu'en  autorité ,  pui^ue  Tefus-Chrift  a  renr 
^êmsine ,  <$»  que  l'en  deveit  kiemfshre  utr  voyé  tout  en  dernier  reflbrt  au  jugement 
Uniion  que  céteît  une  Uérifie  de  eonîefiet  de  l'Eglife}  &que  félon  S.Jerâme,  le /u* 
f es  privilèges ,  &c.  ]  Mais  cette  prétendue  gement  de  tous  doit  prévaloir  fiir  celui 
Héiéfie  n'efl  jugée  telle  qu'à  Rome.  Car  d'un  fênl  :  Orkis  major  efi  Urh. 
comme  la  plupart  des  autres  £{>lifes  ne  re.  24.  EnparUnt  des  Annates  il  dit  »  qt^U 
gardent  ces  prétendus  privilèges  que  com-  hoit  de  Droit  divin  •  que  les  ^uples  puysif- 
me  autant  (nifurpations ,  elles  ne  fe  font  Jent  letdixmes  (^  les  prémites  de  leurs  liens 
jamais  &it  aucun  fcrupule  de  les  combat-  au  Clergé ,  &c.  ]  Cela  étoit  de  Droit  divin 
tre ,  lorfque  les  Papes  ont  voulu  fiûre  re*  chez  les  Juifs^  parceque  les  Lévites  ayant 
cevoir  avec  hauteur  leUrs  prétention^.;  été  privés  de  toutes  autres.  poirefEons , 
iS-fiff  ^*»"  ^gl^fi  étant  fupérieuu  à  Dieu  leur  avpit  donné  cette  portion  en 
toutfs  la  EgUfts  particulières ,  elle  étoit  par  partage.  Maïs  '  cette  Loi  n'a  xicn  decoa* 
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^^^^/H* *  pÇ^fcrienc  au»  Lc^iees-; « Kc que» comme  ^*  ceoK-ci  payoiem  hduuaté^lug 

^"  éixmt  au  Gcatul-Ptécre  ,  les  Ecdefiaftîquefl  Uilevoîcot  ptceillcmeaç  w 

au  Pape  :  Qae  les  rcvvsiuf:  desSéoétices  croient  comme  le»  odeimea^»  âL<^ 

XVIII?! 8.  ^^  Ai^^^  cfoient  la  disne  de» décimes..  Ce  àiCcovms  déplue  i  beaucoup 

/de.  pctfoRnc9  9.ScùïP'to\K  zvm  Fnmçois  v&s  ilyt  eucplu/kun  Pcélacs^tf^  q^i 

enfon^etL  en  marièrent  dil{iicet&  etidrokr,  aim  d^  vépoodœ»  iî  l'wcaiîoa  a'en  pré» 

//i,  c^  f/r  rcnroic»  torfqiieeefèvoîrsl^eaxi  parler. 

fnwunt ré.      Lhs  E^wgnob^  ft  lei François  (ê  perfiiadcaenc ^cpta  ce  Père  avok  ai&> 
^^Mtei.  4<  /i  pgri^  p3(  Tordre^  oudu  moina  da  con^èmemciic  dttLég^ca»  Ar  Us  en  jcF* 

rrftii^.  gcTcnt  ainfi»  par ks hormeors &  les égadd» ^-Us  bè  nur^ttoîeuc  entouce 
J^VifcLett.  occa/ion-,  St  fur  tout  «  parce  qu'au  lieu  que  les.  aucrea-  Généraux  d*Ordre 
du  17  Juin,  avoient  coutume  de  parler  debout  &  à  lav  place  »ib  faîTokm  .Maficer  ce* 

r  Vifc.  luf-ci  au  rnUieti  de  l'Aflèmblée  &  lui  pecosettotencide  pacleraffia*,  Ac  ^'oii- 
Mem.  du  ff^  ^{^  p^^  )„(  donfict  ta  oommodké  de  parler  aufli  long-ienv  quiîl  le  four 
'^  J^"^'      fedrettiir ,  ils  avoienrr  (buvenr  tenu  une  Gcngcégacioft  pout  loa  (ênl  ;  &;  que 

2noique  pcrfenne  ne  rint  i  parier  la  moîrid  du  lems  qu'il  tenoic  lui-même , 
écoir  coQJotirs'  applaudi,  au  lieu  que  ceux  contre  qui  il  parioîf  »  nepou^ 
^ent  être  jamais  ft  coures  qu'ilsrar  6i&ac  repris  de  leur  prolixité.  Lmmz 
dli.  Ibid.  âfant  (çu  combien  les  François  avoîem  été  choqués  de  ^4in:oiirs><^  enf- 
Rayn.  N*    y^y^  Tarris  Se  CévUhft  ,.deux  de  Ces  compag;nons ,  au  CàrdiiMd  de  LmrMMt^ 
'  ^^*  pour  l'alSirer  qu'il  n^iveit  eu  nul  deâèin  aauaquer  ni  &  ^gpeisrie ,  ni  aucun 

des  Prélats  François  »  mab  amplement  quelques  Doéleurs  de  Sorbonne»  dont 
tes  opintoQs  étorentpcu-conronnesi  b.  <S>âriiic  del'£g^.  Cette  ex^ife 
faite  au  Cardinal ,  pendant  que  les  François  étoientalKmblés  chez  laij  fbt 
fbrc  «al  ceçue  4es,Ri:éIacs;>4ûat  les  uns  la  tronycreni;  in(bU»re  »  &lesautTes 
la  pnrem  pour  une  raillerie.  Le  peu  «le  Thénlogiens  François  qui  refter 
remr  i  Tiremceto;  fnrent  encore  plus  piquite^.  6c  icAgm/merae»  quoique 
vtndù  aux  RonufaSf  higcoit  qu'on  nederoit  pas  la<  tolérer.  iPirn^y  qui 
croyoic  q^c  Lmiu^  Ta  voit  attaqué  per(bnneUemenr ,  A:  qo^fl'  étoit  dam 
robKgatioD  de:rq>liq«Mr.  »  ikppUaîe'  Cardinal  de  le  lui  pecmettre ,  &  de  lui 
en  fournir  roccMOir  5  lui  pi^metrant  de  parler  modeftcment,  &demon«- 
rrer  :  Qire  U  dodrihe  de  Sorbonne^oit  orthodoxe  >  te  cdfe  du  Jriime  ooui- 

sntejpeerles  Chrétiais;  Ileft- bieneiteffet  nieie  ie raî^ser  pÉr^comatrarfon  , .qui . 

iè  tftcnv  naturel ,  que*  chaque  5oeîéfé  6  elltarm  lieu  ,  aous  obligeroic  i^rece- 

feunrîfle  2  l^eurretien  db  fes  MfaiMirse  taii  toutes  les  loiHtuiions  Mofjs^ues. 

niair  la  manière  en«f!Iaiilîerâ  fbnrchernr.  Mail  Its  difEërences  font  trra  évidentes 

£r  comme'  l*on  j  a  p^orru  de  difRfremes  emte  le  Gcand-Prétre  des^  Juin  &  le  Pipe, 

fiçons,  ITuffitudon  Mofi'fquc  n*oblîee  pourconcttirre  de  l^MixTautce.  Aufit  ne 


pa9  plus  les  Chrétiens  à  cerégaré  qne  m  ra-t-on  fomais  fiât  dam  Pancieime  Bgltfè  ; 

uneinfinité  d^autres  points ,  qtii  neregav-  etles'AonarBs  fomrfimnfdenies, qu'on  foîr 

iioient  que  lés  Jjoôfe.  Uen  que  nos  Pères  n'ont  rien  conmi  de 

if.  tTfUi  cêmrm  eeM:i-€i  ffÉfriittt  ik  ce  prétendu- deimr ,  de  que  l'Eraagile  de 

MxfmdritMrdixfm  tut^htfti'Prhfëi,  Us  Laiftm  eft  fort  dimrcat  decrisi  dePfi^ 


IStcSfjlâ/HfÊfiriM  divtient  faniBèment  mu    gfile. 

1^.  JRjen  ifeff  pftisftiftlrqtic  cenvm» 
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9ié&t'8c  inoaie  :  Qu'cm  X-n'avoit  ftoiait  4»  auparavaac  -daitt'l'E^tê ,  <•  -me 
Îribs-Chôft  eût  donné  la  Clefde  TAmoaàai  £u»  celle  ^e  U  Sdéaee  :<2^p  itl^  **'^^ 


-Que  jt^s-Chdft»  ocn  faHuit  pan:.<k ion  aacmicéà&sMtniftr^yleiMrtivéit  xvi.  13.  ' 
-€ominuinf}iui  .atiffi  b  kunksexle  la  xloâriae  t  Que  S.  9uSl  éctiymtt  dws  (cm 
EfitteÀê ThiÊodiéif^f.isprû  avait éé i$abU  Af^^  ç*^yoîtét6fmr    g  i.tîrk 

Mvi^i!)4fikir.i/rr:6ailâf.*^(^eixiarquantcndctixcn^  dâférens  quelles  il.  7. 
doivent  être  les  qualités  ^un  £vêquc  >  il  metcoit  de  œ  i^ombrc  celle  de 
Da&MT  :  Qu'en  remontant  àTuiàge  de  f£gii(ê  {>tiinitive  9  or  -troavctoic 
fiue  les  Fidèles  s'adr^Aatençjà  leurrEvj&qucs  pour  ks  Difpenfes  &  poor  Tlfi- 
muâton^  parce  onUin  4iVilevjoit  ;â  cette  ^gaité  -que  ceux  qut  «ctroieiH:  les 
mieozinftriiîtsdela  doârîoe'Cb£érienae:<^Vi3fm,  >^  &tis  accourir  même 
â  TAnûquité ,  ies  Scolaftiques  &  la  pWipffrt  des  Canonîftes  avoient  çcfi- 
Amancnt  enseigné  que  les  DiipenTos  des  Prélats  fl'étoknt  valides  que  CZ^ra^^ 
non  en  ami ,  &  non  autrenxnt. 

H$Êpms  ^  s'o£Eritauflî  de  monoûr  .que  cette -Propofirmi  >  1^  iSf  TV/^/i* 


^«  iJl^JB  nVKifM^  >ii»Mîf .  Jîl  AufMMm  i  tîmêtèn  ^Tîf  ii«t#ir  ^1  éf^Mr  Jfiutt^  ' 

V4Wf  W4111  tEgUfi^  fue  yifiiS'ChrifieAi  ^tjettte  ^  / nifùt -M  ffmr  èire  U  Dtâtmr 

dênnilMÇUfiê  tAittprité  f^ns  eAê  de  U  dès  Gèntits.^  Parce  gué  fuoc  Aes'fenâiiohs  - 

■ttknM,  ]  Ottoique  cela-pfimeCtreirraiieii  dcrPafteiiri  cft  i'nftntîre ,  mais  Aon  pas 

am  &m ,  il  iéiaUe  cmoifljot  que  FAËs^t^  ^ue  loote  leur  astofké  fe  borne  omqiie- 

tiusàx  JoùfctïâtcmdbMtic  comtûc  il-fiût.  .neitf  ^ cette  &nâio«»  AtnC  itomes  ces 

L.  XI.  c^rtf.  cette maziine»  qui  actenda  jaifoospisoiiveotiâfin^ qu'un .Evèciuedoic 

rien  moins  avCi  anéantir  toute  jbfte  i3V>r-  aroir  de  la  fcience  Se  des  Iiunteres  ;  mais 

àzt-Bcèc  fobordinatton.'Car  ^  fantorité  non  pat  «  quil  nVit  d'autre  autorité  que 

idoîcionîoarsienidîirerâlafcsetice.cli*»  oelie qu'il  tire d/enfeftience.  . 

xun fonrca.oonlefter  aux  Smiéneiiis  leur       44a.  ^'^nf»  '. ■  ht'Sùfdtfimmé^ ^ 

jionvoir  »  &  le  lefpeAar  ou  le  m^ci&r  i  fJtiUfartIts  CêmnyUiétmiints^osÀmnmettf 

proportion  du  plus  ou  du  moins  de  capaci-  infeigné ,  qm  h$  Vijfntfif  dn  Préùus  nV- 

té  qu'il  reconnoitra  dans  iès  Paftenrs.  lî  i^nt  'VMHdif  f#t  Clave  non  errance,  <^ 

cK  vien  «vrai ,  qaefour -evercer  I^ginme-  nm  mntnmtiii.  ^  C*eft-  une  (îiîte  de  ce  qui 

tnentlfe-  Minore ,  la  fetencedoittoopurs  d'été  dît  pins  liant ,  que  les  Snpérieur5,/qut 

tKCompagner  haaiorité-rmaisileft  nnxy  ne  font  qu^exécuteurs  des  Loiz  ,  n'ont 

tm  que  Jefes-Càfift  doiuietOttTpm^  aux  d^utrepouroiroue celui dinterpréteri'in- 


-Paftènrs  la  (èienceavec  nratèéM^nn  que  -tentîon  du  Légiflateur ,  dr  de  d6:iaTer  que 

dans  l'exercice  des  loixfavicniMà^iîtatt^  la  Xoîa,  oun'aj^asJîeu  en  teHesar  tcnes 

cun  lieu  &tts  lafctence»  Sn  tnalîerede  ctrcouftancer.  Amfi,  .fi  le  Supérieur  (e 

doftrine il ^nc'fcic-vrai  ^qne hJuiifHic-  trompe,  il  eft  certain  qjae!al>i|peniè  eft 

lion  ûtnsfcfcneeeKdemilfeautorité^  par-  inyamedanskpotfint&ieur,  quoiqu'elle 

^eeque  laTériié  ne  (è  méfiire  jamais  au  loi  t:  réputée  bonne  dans  le  for  extérieur^ 

«pouvotr  ^maîs^lalomiefe  :  mais  pour  l'e«  lorfbue  les  formalités  rcquiiêt  font  ob» 

^v^utfon  des'Loix  de  pratique ,  quoiqull  {brvécs. 

'■tok  idéfirer  que  dans  les'PaReurs  la  ftien-  a^.  Jù^mis  ttofrii  sàfi  di  mântrer  jttê- 

•«e  «e foît  jamaisfcfparée  de  l'autorité ,  il  f^tte  Tfofùfikn ,  Que  leTribunal  de  Jeios» 

-iM t^MMirtaftr convenir, que ruAecftfbi^  Chrift  de  celui  du  Pape  font  le  mltme» 

y  ent  indépendante  de  l'autre.  étoU  knfiê  ér  ftmtAukufi.  \  C'étoit  apna- 

^7«  £^  ^ Téudiçfivéïnt dans finifitrf  nteoment  po» taicox  çacner la  ceUuiioifc 
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uDuem.  .  9féd  de  JefitS'Chrifl&eelm  du  t Mue  Jim  le  mime  »  ccotc  impie  Sc  (candaleàfc^ 
PiB  If.  ,dc  quelle égaloic  le  mortel  à  i'immorcel ,  Sc  un'  jugement  faillible  à  celai 
"-  -  de  Dieu  :  Qu'il  falloit  que  Lii/»r;c  ignorât  que  le  Pape  n'eft  qu'un  Secvireur 
préporé  fur  lu  famille  de  Je(us  Chrift ,  non  pour  hiire  Tomce  du  Père  de 
;*         famille,  mais  uniquement  pour  diftribuerâ  chacun,  non  ce  qui  lui  plaifoit, 
mais  ce  que  le  Père  de  famille  avoit  ordonné  :  Qu^il  écoit  étrangcmebt.  fur- 
pris  que  des  oreilles  Chrétiennes  pdTent  entendre  cranquiliement  que  cou- 
re la  puidancç  de  Jefiis^Qhrift  avoit  été  communiquée  à  uoe  autre  perfonne. 
Tous  parlèrent  dans  le  même  fens^  les  uns  eetafiirànt  une  propofition 
du  Jefuite ,  &  les  autres  une  autre.  Mais  le  Cardinal  leur  repré(entant ,  que 
ce  feroit  beaucoup  faire  que  d'empêcher  que.  dans  les  Décrets  publics  du 
Concile  on  ne  glillat  rien  qui  donnât  entréei  cette  doélrihe^.que  'c*é<oic  â 
quoi  tous  dévoient  tendre -,  qu'on  en  viendroirblus  facilement  d  bout  en  ne 
relevant  point  toutes  cescho&s»  pour  les  laiucr  tomber  dans  roubIi;& 
.qu'en  les  atraquant  on  feroit  .peut-être  quelque pxéjudice  â  la  vérité i  tous 
le  cranquili(èrent  >  mais  non  pas  afièz  pour  s'empêcher  dans  leurs  entretiens 
particuliers  de  déclamer  beaucoup  contre  la  doétrine  de  ce  Jefiiite. 
Onfêrme  la       Les  Légats  cependant  ^  dreflcrent  les  deux  Décrets  de  llnftitution  desEvê- 
Décrets  fmr  ques  &  de  la  Réfidence  en  termes  fi  généraux  ,  que  les  deux  Partis  &  même 
rmfiittMm^  fe  Citrdinal' de  L«rr4/«f  en  parurent  fa tisfaits.  Maïs  '**  les  Théologiens  du 
/' ^J^^J^f"  Pape  fit  quelques  Evêgues  (Janqniftes.,  à  qui  on  les  communiqcu  enfuite , 
dêutê  ;  fifi»t#'  ne  les  agréèrent  pas  \   fous  pf ^tcxte  qu*ifs  étoient  (Iifceptibles  d'un  fens 
ils  ne  font    préjudiciable  à  l'autorité  du  Saint  Siège  >  &  aux  pratiques  de  la  Cour  de 
sf prouvés     itome.  L'Evêquc  AtNicafirû ,  qui  fou  vent  avoit  parlé  dans  lesCongréga* 
'ÀBjsmt^  ^^^^^  ^^^  ^^^^^  matière  en  faveur  des  prétentions  de  cette  Cour ,  dît  ouvcr- 
/  VT  L  tt  ^^"^^"^  •  Q^*^^  s*en(ùivoit  de  la  manière  do9t  le  Décret  de  rinditution  étoic 
du  ip*  &  '  formé ,  que  toute  la  JurilHiétion  des  Evêques  ne  venoit  que  du  Pape  »  mais 
Mem  '^u  *  qu'ils  en  tenoient  une  partie.immédiatement  de  Jefiis-Chrift  \  cç  qu  il  ne  fal- 
&i  Juia,      loit  tolérer  en  aucune  façon.  Les  autres  partifàns  déclarés  du  Pape  foute- 

avecles Italiens, qu'H«|f0ni/montrolt tant  Tstme^  de  Kied/lro^  Sc  ieOtvd^Lsintx,; 

de  zèle  contre  LmineiL,  Car  d'ailleurs,  corn-  &  Quelques  autres.  L'on  voit  même  par  U0 

me  il  écoit  entièrement  livré  aux  EmifTai-  Mémotre.de  (ifionti  du  &i  de  Juin ,  que  ' 

res  du  Pape ,  â  qui  il  fai(bic  confidence  de  Stdméron  s*intnguoit  i^ucoup  pour  faire 

.  toutes  les  résolutions  &  des  démarches  its  rejetter  Xajtfinuce  du  Décret  (ur  Plnfticu- 

François,  il  eft  difficile  de  croire  que  cette  tion  des  JBvêqnes.  Mi  hu  dttto  mneof  il 

indignation  contre  la  dodlrine  du  Jéfuice  midêfimo  tb^UF,  Smlmerone  erafiato  in  mU 

ïât  bien  fincere ,  8c  qu'il  edt  bien  férieu*  cmd  luoghietrcsnÀù  dï  diffmsiUri  Ufrtftnte 

fement  envie  de  la  réfuter  publiquement  ;  formd  ^  dottrins ,  &c   C'eft  ce  que  ce 

fi  ce  n'efl  peut-être  qu'il  Peiîc  fait  pour  père  ne  manqua  jamais  de  £iire  en  toutes 

'  mieux  déguifer  fon  jeu  >  &  éloigner  da-  occafions  ,  lorfque  quelque  chofe  ne  lui 

vantage  les  foupçons.  plaifoit  pas  ;  &  il  eut  toujours  foin  de  fub- 

30.  Métis  Us  Théologiens  du^Papi^  ^  ^«f /-  hitner  les  intrifrues  aux  raifons ,  Iprfqu'ii 

^Mis  Evoques  Csnonijies ,  à  qui  on  les  corn-  voyoic  que  celles*ci  ne  fàifoient  pas  toute 

muniquA  enfuUe ,  ne  Us  ugretrent  pus^  &c.  ]  l'imprcflîon  qu'il  S^,  flatoit  qu'elles  ta- 

*"               *       ' '        '  roient  dû  faire. 

«oient 


'  De  ce  nombre  étoient  TArchevêque  de 
Zoffsnê  9c  celui  à\Otrdnu^  les  Evëques  de 
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Jioicnt  la  même  chofe ,  Se  inccrprétoient  tout  en  mauvaife  part ,  a  moins  Moixiir* 
qu'on  ne  <lît  nettement  que  les  Evêques  reçoivent  route  leur  Juri{Hi£):ion  ^"  _ 
du  Pape.  Les  Légats  envoyèrent  néanraioins  les  Décrets  ainfi  réformés  i 
Rome  9  non  afin  qu'ils  y  fuflènt  examinés  ,  mais  pour  ne  rien  propofer  à 
rinfu  du  Pape  dans  une  affaire  aufli  importante.  Les  Cardinaux  prépofés 
pour  la  diredion  des  affaires  du  Concile  jugèrent  par  la  leâure  de  ces  Dé- 
crets 9  que  de  la  manière  dont  ils  étoient  conçus  ,  ils  fuffifbient  pour  rendre 
chaque  Evèquc  dans  Ton  Dioceiè  égal  au  Pape^ÂinH  Pic  blâma  fort  (es  Lé- 
gats de  lui  avoir  envoyé  ces  Minutes  y  difant  :  Qu'il  favoit  bien  que  la  plu- 
part des  Pères  du  Concile  étoient  bons  Catholiques  &  fort  attachés  â  TE- 
^lifè  Romaine  »  Se  que  dans  cette  perfuafion  il  ne  trouvoit  pas  mauvais  que 
les  cho(ès  £uflèntddibérées&  décidées  à  Trente  a  fon  in(ù s  mais  que  pour 
ne  pas  leur  donner  mauvais  exemple ,  &  n'être  pas  caufê  que  quelqu'un 
parlât  contre  fa  confcience  ,  il  ne  pouvoir  confèntir  à  aucune  choie  qui  pût 
ccre  préjudiciable  à  (on  autorité. 

X  V  L  D  AN  s  le  même  tems  le  Pape  '«  eut  une  autre  affaire  aflcr  diiH-   T>ifficulUi 
cile  à  traiter.  »  Le  Roi  des  Romains  ayant  un  Ambaflàdeur  à  envoyer  à  Ro-  ^  **^*^ 
me  pour  y  donner  part  au  Pape  de  fon  Eleâion ,  ne  voulut  pas  jurer  tout  ^  pjimbsf- 
ce  qu'il  plaifbit  au  Pape ,  comme  avoient  fait  les  Empereurs  Se  les  Rois  ùsfatUdi  mm» 
prédéceuèurs  ,  qui  n avoient  eu  perfonne  i  ménager;  mais  Maximilien y  xinUlUnM 
qui  crairaoit  d'offenfer  les  Princes  &  les  autres  Proteftans  d'Allemagne ,  ^*^**'«^»'- 
voulut  Ravoir  auparavant  en  quels  termes  étoit  conçu  le  ferment  qu'on  de-  •PaU*v-L. 
mandoit.  La  chote  ayant  été  reraife  i  la  délibératioa  des  Cardinaux  ,  ils  dé-  ^'  ^^  ^'  • 
datèrent  :  Qu'à  Texemple  des  autres  Empereurs,  ce  Prince  devoit  deman*-  an.  ifVj. 
der  la  confirmation  de  (on  Ele£):ion»  &  jurer  obéiflànce  au  Saint  Siège.  N^.ttS^ât 
Msximilien  répondit  :  Que  Ct%  prédécedèurs  avoient  été  (iirpris  ;  que  de  faire  ^^  ^^'  i^^4* 
un  pareil  ferment ,  étoit  autant  que  de  fê  déclarer  VafTal -,  &  qu'il  nevou-  ^*'*  ^J* 
loir  pas,  en  le  prêtant,  faire  le  même  tort  à  (es  (ucceflèurs ,  que  fes  prédé-  ^^^  ^ô. 
cefleurs  lui  avoient  fait.  Il  propofâ  ,  qu'au  lieu  de  l'autre  formule  fon  Am-  Onuph.  in 

Tita  Pii  Vf. 

3 1 .  DsnsU  mimi  umt  le  Pape  ettî  une    tions  Romaines ,  regardées  en  Allemagne 

Mitiri  0f0ire  Mjfex.  diffUiU  k  traittr,  ]  P«^    comme  n'ayant  aucun  fondement ,  &  mê- 

Unvicïn  *  L.  11.  c .  tf  •  fans  rien  reprendre  en     me  comme  une  doôrine  pernicieufe ,  ainfi 
ïi„îf  j.__«^_7_î         r-;.  î_:  ^.^  -    f    1  1  ^^e.        .        Jans  unc  ConC- 

en  i|39.  £^'« 
Jtrtiones  detefijikilts 

4h$  informâto  di  tsti  cûfi  légiféra  HSoMVi  prormmfnnt  ^féUléuiter  nffinnUs  ^  qt^dlm-- 

nelU  rammimoTMiLiêne  di  qutf^  Aff4re  fotrà  ferialit  dignitas  d*  potefias  efi  à  Pdf  m ,  <^ 

€9nofcere  quanti  errori  e  quuntt  calumnU  qu^d  EleSus  Jmperator  ttêti  efl  vitus  Impe^m 

Mu  contengé.  Mais  pour  peu  qu'on  com*  rutt  née  Rex^  mfi  prihsper  Vupumjive  Se^ 

f  are  ces  deux  Hiftoriens ,  on  verra  qu'il  dem  Aptfiplicum  confirmttur  ^  upprohetur^ 

n'y  a  rien  que  de  très-vrai  dans  le  récit  de  &  eoromiur  ,  c^  ptr  hujufmodi  ptfiifrru 

tiocre  Auteur  ^  5c  qu'il  n'y  a  pas  une  ieule  dogmatu  hojiit  ufUiquus  movn  lUes  »  &c.  Si 

des  circonftances  effentielles  ,  qui  ne  fe  Fru^PuoU  en  eut  dit  autant ,  de  quels  ana* 

iuftifie  par  l'aveu  même  du  Cardinal,  quel-  thèmes  tie  l'etit  point  chargé  le  Cardinal  ; 

que  eiivie  qu'il  ait  eu  de  contredire,  fon  £t  tel  eft  cependant  le  fentiment  commoa 

Adverfàire ,  &  de  faire  valoir  les  précea-  de^  AUemaads. 

Tm€  m.  E 
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P ^^  *i V '*  ^^'^^^"'  ^^  fcrviroit  de  celle- ci  :  Qjftl  parteroit  toiaefirtt  de  révérmce  &  Je  nfi 
^'  peQ  MiPétpe  &  au  Saint  Siège ,  &  <]h\1  frotnettoit  non-feulement  di  maintemr ,  mais 

'  même  détendre  amam  (jiHl  fourroit  la  Sainte  Foi  Catholique*  La  négociation 

dura  route  Tannée  >  fans  qu'on  pût  s'accorder.  A  la  fin  la  Cour  de  Rome 
crut  avoir  trouvé  un  bon  tempérament ,  en  propofant  au  Roi  des  Romains 
de  jurer  obéillànce  au  Pape,  non  comme  Lmpereur ,  mais  comme  Roi  de 
Hongrie  &  de  Bohême,  parce  que ,  difoit-elle,  on  ne  pouvoit  pas  nier  que 
le  Roi  Etienne  n'eut  donné  Ton  Royaume  au  Saint  Siège  en  Tan  i  ooo  ,  pour 
le  tenir  de  lui  enfuite  avec  le  titre  de  Roi  en  qualité  oe  Vadàl  ;  8c  quXUadtf' 
las  Duc  de  Bohême  n'eût  rc^ud* Alexandre  IL  la  faculté  de  porter  la  Mitre  ^ 
à  condition  de  payer  i  oo  Marcs  d'argent  tous  les  ans.  Quand  on  voulue 
examiner  ces  chofes  en  Allemagne  ,  Ôc  que  l'on  vit  qu'il  n'y  en  avoit  d'au* 
très  preuves  que  la  (êulc  autorké  de  Grégoire  VU  •  on  s*en  moqua  \  âc  on 
répondit ,  qu'on  fouhaitoit  des  exemples  plus  récens  &  plus  certains  >  &  des 
Titres  plus  légitimes.  Pendant  le  cours  de  toute  cette  anaire  >  il  y  eut  quan- 
tité de  Couriers  envoyés  de  part  &  d'autre  >  &  une  infinité  de  proportions  » 
de  réponses ,  6c  de  répliques ,  dont  pour  ne  plus  parler  davantage  ,  il  eft  bon 
de  rapporter  ici  tout  de  fuite  le  réfultat.  Après  une  négociation  de  vingt 
mois ,  le  Comte  à^Elfefiein ,  Ambafladeur  de  Maximilien  étant  arrivé  à  Ro^ 
me  X-  l^Pape  infifta  de  nouveau  qu'il  demandât  la  confirmation ,  &  qu'il  for 
rât  obéiflancc.  Mais  comme  ce  Miniftre  dit  qu'il  avoir  fon  Difcours  par  écrit, 
&  qu'il  avoit  ordre  de  n'y  pas  changer  un  ïota,  le  Pape  ayant  propoie  f  affaire 
dans  une  Congrégation  générale  de  Cardinaux ,  ils  conclurent  '^  enfin  après 
une  longue  délibération ,  que  >  quoique  la  confirmation  ne  fut  point  deman- 
dée ,  ni  l'obéiâfànce  promife ,  k  Pape  cependant  dans  fa  réponfe  à  TAmbaf» 
fadeur  diroit ,  S^'il  confirmait^  FEleilion  du  Roi  enfitppléant  k  tous  les  difauss  ^ 
de  fait  OH  de  droit  qui  ateroientpH  y  être  intervenus  ,  &  qt^U  neevoitjon  oyéiffancc^ 
fans  rien  afouter  qni  pût  marquer  fi  la  confirmation  avoit  été  demandée  » 
&  fi  l'obeiffance  avoit  été  promife  ou  non.  Cette  cérémonie  fe  pafla  avec 
peu  de  fatisfadtion  &  d'agrément  pour  le  Pape ,  &  encore  moins  pour  les 
Cardinaux. 
/?  VkV^^      XVII.  Pour  revenir  aux  af&ires  du  Concile ,  il  reftoic  toujours  au 
weatitn^de  '^^P^  àiatisfaire  aux  predàntes  inftances  que  lui  faifoicnt  les  Ambaflàdeurs 
la  efaufe      qui  étoicnt  à  (à  Cour  >  «Se  à  celles  que  failoic  à  Trenre  le  Comte  de  Lunç 
Proponen-  pour  la  révocation  du  Décret  qui  donnoit  aux  Légats  (èub  la  £iculté  de 
tibus  Leg.^  propofcr.  Fatigué  de  tant  d'importunités  ,  fc  Pape  écrivit  aurLégats  d'en 

CMfi  Mû- 

Ton  ny  veut       ^x.  Us  goneUnNui  enfin      ■     que  quei^fue  Bamherg  Ton  Ambaflàieur  n'eût  point  dû- 

fMs  confm^    lu,  gonfirmution  rufètfoifU  demandée ^lùte*  mandé  de  confirmation.  MstebUm  Rggim 

tir.  On  lit  la  béijfance  promife ,  U  Pafi  cependant  dans  fa  Rom^norum  tleâum  in  Jmferatarem  confit-' 

réppnfe faite  rép^nft  kl* AmkMffMdeur diroit ^qu^ilconfir-  marnas^   Par  ce  moyen  chacun  reAe  en 

k  birngae  ^  fjf^çit  VEle&ien ,  &c.  ]  Ce  fut  ainfi  qu'en  poiTe/non  de  Tes  prétentions  ,  fauf  â  les 

&  enU  lai  ^^^x  la  Cour  de  Rome  en  agit  i  Ngard  foire  valoir  lor%ûe l'occaiion  s^en  préiènr 

enyoje.  On  ^  l'Empereur   èâatthin$  ^  dont  Xt  Pape  tcra, 
fait  m  fe*  confirmarElcâion^quoiquol-Sv^f  4e 
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propofcr  la  ^  fu(penfion  dans  la  Congrégation.  Mais  les  Ambafïadcurs  con-  m  d  i  x  x  lu 
féquemment  à  cet  ordre  du  Pape ,  ayant  prcflc  Morm  de  propofer  la  chofc  ,    ^^'  ^^* 
il  leur  répondit  qu'il  n'y  confentiroit  jamais,  6c  que  plutôt  que  d*y  con  * 

defcendre,  il  fouhaitoit  qne  Sa  Sainteté  le  retirât.  Cette  J?  réponfc  fa?rc  ^^^  séerê* 
(ans  la  participation  de  (es  Collègues  ,  jointe  à  plufieurs  autres  chofes  qu'il  |^J^'^/^  *^ 
avoir  déjà  réglées  de  fon  chef  fans  leur  en  rien  communiquer ,  les  rendit  |a-  k  Pallar.  L. 
loux  de  1  autorité  qu  il  s'attribuoit ,  comme  s'élevant  trop  au  dcflus  des  au-  ii.  c.  5. 
trcsi  &il  leur  fembloic  que,  quoiqu'il  pût  avoir  des  Inftruftions â  part ,  /Vifc.Lctf 
il  ne  devoit  pas  lés  exécuter  fans  les  en  avertir  auparavant ,  &  fans  les  leur  <i»i'^Juin* 
communiquer  au  moins  au  moment  de  l'exécution. 

Dans  la  Congrégation  du  n  de  Juin,  ™  on  lut  la  réponfe  dre(ï2e  par     m  Vifc. 
les  Légats  &  le  Cardinal  de  Lorraine  au  Préfident  de  BiragHc,  Se  elle  paflà  Lett.diiiz. 
fans  aucune  oppofition.  Mais  comme  il  étoit  parti  de  Trente ,  &  qu'on  ne  !"*"•  ^^, 
pouvoir  pas  la  lui  faire  de  bouche ,  elle  lui  fut  envoyée  par  écrit.  On  nom-  ^tJsc  10  r  • 
ma  en  même  rems  AddmFumâno^^oMX  Secrétaire  adjoint  de  TE  vcque  de  «PaJIav.  L* 
Tilefe^  qui  ne  fc  rétabliflbit  point  de  fon  indifpofîtion.  it.  c.  ». 

XVIII.  Cependant  les  différends  au  fujet  de  Tlnftitution  des  Eve-     Nouveûet 


qua  multiplier  les  difficuftés,  tous  les  Prélats  s'accordèrent  prêt  viques.jûr 

que  d'un  commun  accord  à  en  traiter  en  particulier ,  pour  tâcher  de  trouver  Uur  eUc^ 

quelque  tempérament  propre  à  concilier  les  deux  Partis.  Quelques-uns ,  qui  *'*'».  &fiir 

r4/i^r/>:.^.  .rr : *^^*-^n...: : 'J?l-^l! ^    *  U  RàformM 


défiroient  aubapir  ces  conteftations  pour  pouvoir  expédier  plus  prompte-    *  W'^^^ 
'    ^       *  soient  qu'il  n'y  avoit  point  de  moyen  de  con- 

'on  omit  entièrement  ces  deux  Articles.  Mais, 
fin,  il  trouva  néanmoins  d'abord  beaucoup 
E(pagnols  s'y  oppofoient,  parce  qu 


ment  le  Concile ,  8c  qui  voyoïcnt  qu'il  n'y  avoit  point  de  moyen  de  con-  n^ux. 
ciliation ,  étoient  d'avis  *  qu'on  omit  entièrement  ces  deux  Articles.  Mais, 


quoique  cer  avis  prévalût  à  la  fin,  il  trouva  néanmoins  d'abord  beaucoup  duîjiiifç^ 
de  contradictions.  Les  E(pagnols  s'y  oppofoient,  parce  qu'ils  vouloîcnt  ab- 
folument  qu'on  définît  que  la  Jurifdidion  Epifcopale  vient  de  Jefus-Chrift. 
f  Le  Cardinal  de  Lorraine  alloit  même  encore  plus  avant ,  &  vouloir  qu'on  f  ^^  Mcm. 
déclarât ,  que  même  leur  vocation  &  la  diftributîon  des  Diocefes  vient       **  J"**^' 
immédiatement  de  Dieu  -,  &  les  François  infiftoient  â  ce  qu'on  s'expliquât 
de  telle  manière  fiir  l'autorité  du  Pape ,  qu'on  déclarât  qu'il  ne  peut,  ni  con- 
trevenir, ni  difpenfer  des  Décrets  du  Concile  Général.  L'oppohtion  des  au- 
tres étoir  fondée  iur  une  raifon  différente ,  &  ils  difoient  :  Que  cet  expé- 
dient ne  (èrviroir  qu'à  différer  la  chofe ,  (ans  certimde  que  ce  délai  pût 

d'aucun  avantage  \  ^  puifqae  lorfqu'on  voudroit  finir  le  Concile ,  il  fc-  J  ^^*  Mer». 


erre 


3  3.  Ctttt  réponfe  fMti  fans  la  fârtUifé" 
thn  de  fes  CùlÙgues^^^-^hs  rendit  jmUux  de 
l'Mtitorité  qull  sMttribueit ,  eennne  s'éle- 
^anX  tref  mu  deffui  des  amrts ,  &c.  ]  Quoi- 
que  Vifcênti  dans  fa  lettre  du  19  de  Juin  , 
&  ftM'Faolo  fur  fon  autorité ,  n'attribuent 
'cette  réponfe  qu'au  feul  Cardinal  Meren , 
il  eft  certaia  néanioinf  par  deux  lemet 


des  Légats  citées  par  Pallëvicin ,  L  tr.  c« 
\  •  que  ces  Prélats  repréfencerent  les  mu- 
nies chofes  au  Pape.  Ainfi  cette  prétendue 
jaloufîe  des  autres  Lésats  contre  Meren 
paroit  d'autant  plus  chimérique  qu'elle 
n'efl  fondée  que  fur  un  fait  détruit  par  les 
lettres  de  ces  mêmes  Légats. 


Eij 


J 
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iii»Lxiii.  roic  toujours  ncceflaire  de  décider  les  matières  examinées ,  ce  qui  renouvcF^ 
^*'  ^^'  leroit  toutes  les  difficultés.  Que  d'ailleurs,  fi  les  François  venoient  à  fe  retî- 
'  rcr  avant  cette  dccifion  ,  comme  l'on  difoit  qu'ils  y  étoient  réfolus ,  il  y 

a^oit  un  (chifme  à  craindre ,  en  cas  que  l'on  décidât  ces  matières  conteftées- 
après  leur  départ.  Outre  que  ceux  qui  voyoient  la  grande  intelligence  qui 
rcgnoit  extérieurement  entre  fc  Cardinal  de  Lorraine  &  l'Empereur ,  mais 
qui  ne  (çavoient  pas  les  nouvelles  vues  de  run&  de  l'autre  ,  appréhendoient 
que  fi  les  François  fc  retiroicnt ,  l'Empereur  ne  rappcllâc  aufli  (es  Ambafla- 
dcurs  j  en  quel  cas  le  Concile  continueroit  fans  crédit ,  &  tout  ce  qui  $y 
feroit ,  feroit  regardé  par  beaucoup  de  perfi>nnes  comme  fait  fims  autorité.. 
Il  y  avoit  une  autre  difficulté  non  moins  embaraflànte  y  fur  le  chapitre  de 
rVîfç.     rEledioadesEvêques.  Une  grande  partie  des  Pères  vouloir  qu'on  mît,* 
Mcm.dui4  qu'on  écoit  obligé  itélire  Us  fins  dignes  »  6c  ils  prouvoient  cette  obligatioo 
lûiar  par  quantité  de  Canons  âcdepalTages  des  Pères.  Mais  les  Romains  fê  dé* 

daroient  contre  cet  avis ,.  difànt,  que  c'étoit  reftreindre  l'autorité  du  Papo 
i  un  point  qu'il  ne  pourroit  plus  faire  de  grâce  i  perfonne  y  Se  oue  la  ma- 
sime  immémoriale  de  cette  Cour  avoit  été  de  croire  qu'il  fiiffifoit  d'élire 
des  perfonnes  ^  en  itoient  dignes.  Les  Ambafladeursde  France  &  d'Efpagnti 
n'étoient  pas  moins  contraires  à  cet  avis  y  parce  que  c'eiic  été  trop  renèrret 
la  puifTancede  leurs  Princes  dans  leuis  nominations  ^  que  de  ks  obligera 
choifir  toujours  les  fctConncs  les  plus  dignes.  Pluficurs  Prélats  alloient  bri- 
guer de  tous  côtéspour  empêcher  que  cet  Article  ne  paflat,  même  fens  la  clau- 
Ald.It)i<l«  fc  obligatoire  délire  Us  plus  dignes.  L'Evcque  de  B^rtinore  enrr'autres,  ^ 
ôc  le  Général  Lainez  Jéfuite ,  fcmoient   de  tous  côtés  de  certaines  No- 
tes &  des  réflexions  de  leur  compofition  ,  pour  prouver  que   ce  Décret 
,    produiroit  de  grands  inconvéniens.  Comme  par  exemple ,  en  citant  Ten- 
dfoit  où  il  étoit  dit ,   Qhc  lorftfu^me  Eglifi  Cathédrale  viendrait  à  vaquer ,  /r 
Métropolitain  dcvoit  envoyer  au  Chapitre  le  nom  de-  celui  (jui  devoit  être  Un  >. 
tà*  cjHe  ce  nom  devoit  être  publie  au  Prone  de  chaque  E^ife  Paroijfide  de  lot 
VilU  y  &  même  affiche  aux  portes  dé  PEglifi.'Qu'enJuite  U  Aéitropolitain  fi. 
tranjportant  dans  P Eglifi  vacante  ,  il  devoit  examiner  les  témoignages   rendus\ 
fier  Us  qualités  de  laperfinnCy  &  fithre  lire  enpréfince  du  Chapitre  toutes  Uf  Attefi 
tations  &  les  Certificats ,  comme  auffi  écouter  tous  ceux  qm  auroiem  quelque  chofi 
à  dépofir  contre  ladite  perfinne ,  pour  en  drejfir  un  ABe  tjui  devait  être  envoyé  am 
Eape,  &  lu  eît  plein  Confifloire  :  Ce  Règlement,  difbietK-ils  ,  prodtûra  .une  in-t 
finité  de  fédicions  &  de  calomnies,  &  fournira  unmoyen  au  peuple  pour  s'at* 
tribuer  cnfuite  FEleftion  des  Evêques,  comme  il  l'avoit  autrefois.  Quelques^ 
uns  ébtanlés  par  ces  raifons  en  prirciit  occafion  de  faire  les  mêmes  opgofi^ 
tions  au  Chapitre  >  où  il.  étoit  ordonne  â  Tégard  de  ceux  qui  dévoient  être 
promus  aux  Ordres  majeurs.  Qu'on- annoncerait  leurs  noms  au  Prone  des  Mefi 
fis  Paroijfudes  des  lieux  déleier  naifiance  pendant  trois  Dimanches  consécutifiy^ 
&  qiion  les  affich^roit  aux  portes  des  Eglifis  ,  &  cjue  leurs  Lettres  teflimoniales  fi^ 
raient  pgnées  de  quatre  Prêtres  &  de  quatre  Laïques  de  la  Paraijfi  ;  &c  les  pp- 

^ofaos  oUoleut,  qu'on  ne  devoir  donner  aucune  aucoûcé  aux  Laïqjici  dans» 
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ces  affaires  9  qui  font  purement  Eccléfiaftiques.  Au  milieu  de  tous  ces  em-  MOLxrrr^ 
barras  les  Légats  ne  (ça voient  que  faire ,  finon  de  profiter  autant  qu'ik  pou-    ^^  **'ï^- 
▼oient  du  bénéfice  du  tems  r  &  d'attendre  quelque  occafion  favorable  ' 

pour  finir  le  Concile  >.à  quoi  ils  ne  voyoienr  point  encore  comment  pou- 
voir parvenir. 

O  N  commença  dans  le  même  tems  à  mettre  une  nouvelfe  cho(è  fur  le 
tapis,  &  à  vouloir  traiter  de  la  Réformation  des  Cardinaux.  Car  le  Pape 
apprenant  qu'on  en  parloir  dans  toutes  les  Cours  ,  &  qu'à  Trente  les  Am- 
bafladeurs  de  France ,  d'Efpagpe  &  de  Portugal  ^  «  étoient  convenus  de  la  |  p^     j^ 
demander  de  concert  au  Concile  »  il  écrivft  à  fes  Légats ,  pour  (çavoir  d'eux  xi.  c.  6*. 
où  ils  jugeoiem  qu'il  convenoit  mieux  de  traiter  de  cette  Réformation ,  à  Vifc.  Letn 
Trente  ou  a  Rome.^  Il  propofa  la  même  chofc  au  Confiftoire ,  &  établit  ^^  '^  J^*i"^ 
même  une  Congrégation  pour  cette  affaire  x&  fîir-toutpour  trouver  moyen 
d'empêcher  que  les  Princes  ne  s'ingérailènt  dans  les  affaires  du  Conclave  Se 
dans  l'Eleâion  des  Papes.  Pour  procédèravec  plus  de  circonfpeétion  dans 
une  affaire  de  cette  importance ,  il  envoya  â  Trente  plufieurs  Articles  de 
Réformation  tirés  des  Conciles  ,  avec  ordre  aux  Légats  de  les  communia* 
quer  aux  principaux.  Prélats  y.  &  de  lui  en  envoyer  leurs  avis.  Les  Cardi- 
naux de  Larr4Ûoe  ScMddrtiCje  répondirent:.  ^  Qu'ils  ne  vouloicnr  pas^  dire    vH.tetts. 
k  leur,  qu'ils  ne  fçudènt  auparavant  les  intentions  du  Pipe>  après  quoi  du  x^^Jiuin^ 
hiême  ilferoit  encore  befbin  d'y  pcnfèr  bien  mûrement.  Le  Cacdinal.de 
lorraine  dit  en  particulier  l  Qu'il  y  avoir  bien-  des  chofes  que  l'oa  jugeoit 
mériter  une  Réformation  >  &  qp^rlrne  croyoit  pas  réprchenfibles^i  &  qu*it 
y  en  avoit  d'autres  que  l'on  pouvoir  blâmer  en  partie ,  &  qu*ôn  ne  devoir 
pas  condamner  fans  diflinâion  \  comme,  par  exemple,  à  l'égard  desEvê^- 
chés  poflèdés  par  les  Cardinaux,  il  difoit^.qu'ilne  trou  voit  nuljnconvé^ 
nient  qu'un  Cardinal- Prêtre  tînr  un  Evéché,.mais  qu'il*  n^appr^uv oit  pas 
qu'un  Cardinal-Diaere  fît  là  même  chofe  v&  que  c^étoit  pour  cela  qu'ilavoit 
confeillé  au  Cardinal  de  Guifc  fbn  frère ,  de  quitter  l'Archevêché  de  Sens. 
Mais  on  ne  parla  plus  bientôt  de  cette  Réformation  des  Cardinaux.  Cax 
tous  ceux  qui  étoient  à  Trente  aimant  mieux  qti'eNe  fè  fie  parle  Concile  , 
&  ceux  qui  afpiroiencâ  cette  Dignité,  appréhendant  que  n  elle  fe  faifbit 
dans  le  Concile,  cela  ne  fit  naître  quelque. obflacle  à  leur  élévation  «cha.- 
cun  fe  porta  facilement  â  n'en  plus  parler ,.  &  à^laiflèr'Comber  la  chofe^ 

L  £  Pape  avoit  eu  auffi  quelque  penfëe  de  faire  une  Conflitntion  < ,  pour    «rid.  Leti;: 
sciure  lès  Evéques  de  toutes  les  Charges  du  Gouvernement  remporek^  du  |  Maw. 
qui  éroient  à  Rome  &  dans  tout  l'Etat  EccTéfiaftique.Mais.5t»9tf;7rf^  &  quel-* 
qnes  autres  Prélats  l'en  détournèrent,,  en  lui  reprcftnunt:  Que  cela  porte- 
roit  un  grand  préjudice  aux  EccléfialKques  en  France ,  cn<Pologne ,  &dans 
quelques  autres  Royaumes,,  où  ils  étoient  admis- dans  le  Cônicil  des  Prin^ 
ces,.  6c  ou  ils  avoient  parc  aux  principales. Charges  de  l'Etat  j  pp.rce.  qu'il 
pourroic  arriver  facilement ,  qu'à  Pexemple  de  Sa^Sainteté  ,^  ces  Princes  les 
en  exclnflent ,  à  quoi  la  Nobleflè  fèculiere  se  manqueroie  pas  encors  de  les* 
for  ter  pour  fes  propres  intérêts.;.  Qg*ain£  ^^£.5»  Saiacctaî:vck}lQxtmatfic£i^ 


MMZXII. 
Pl>  I  V. 


L'Bmfireur 
quitte  Inf- 
frutk^  iéfef- 
feront  de  ti- 
rer Mtcun 
fruit   dm 
d^Oêéli. 

y  Pallav.  L. 
XI.  C.y. 
Vifc.  Lett. 
ivLtj  Juin, 
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réfolation  en  exécution ,  elle  le  devoir  faire  (implcmenr  par  des  effêrs,  t^ 
non  par  aucune  Loi  publique ,  de  peur  de  porter  un  (i  grand  préjadice  i 
tour  rOrdre  Eccléiîaftic^uc  dans  les  autres  £cats« 

XIX.  Le  25  de  Juin  54  l'Empereur  partit  d*In(pruck  ,  r  convaincs 
alors  ou  par  fa  propre  expérience ,  ou  par  [es  entretiens  qu'il  avoir  eus  deux 
mois  auparavant  avec  le  Cardinal  Moron  >  que  (à  rcfidence  proche  du  Con- 
cile non-feulement  ne  produi(bic  pas  le  bien  qu'il  en  avoir  attendu ,  mais 
qu'elle  faifbit  plutôt  un  efFet  tout  contraire.  En  effet ,  les  créatures  du  Pa^ 
pe  foupçonnant  que  ce  Prince  avoir  quelque  dèdèin  d'afFoiblir  Tautorité 
de  la  Cour  de  Rome ,  prenoient  ombrage  de  tout  ;  ce  qui  ne  fervoit  qu*i 
multiplier  les  difficultés ,  &  à  aigrir  davantage  lesefprits.  Avant  donc  d*aa- 
rres  affaires  auxquelles  il  pouvoir  travailler  avec  plus  de  (uccès,  il  partir  ^ 
après  avoir  écrit  au  Cardinal  de  Lorraine  :  Qu'ayant  comme  touché  au 
doigt ,  rimpoflîbiliré  de  faire  aucun  bien  dans  le  Concile ,  il  croyott  qu'il 
étoit  du  devoir  d'un  Prince  prudent  8c  Chrétien  de  (ùpporter  plutôt  le  mal 
préfcnt,  que  d'en  caufèr  un  plus  grand,  en  voulant  y  remédier.  U  chargea  H 


)4.  Li  z$  de  Juin  r  Empereur  partit 
etlr^ruck.]  yifcenU  iinsfi  lettre  du  if 
de  Juin  marque ,  que  ce  Prince  en  étoic 
parti  le  Vendredi  d'auparavant.  Cepen« 
oant  Pslljtvicm  comme  Frét-Ptaolo  marque 
ce  départ  au  1 5  de  Juin  »  âc  le  retour  du 
Comte  de  Lwu  à  Trente  le  17.  Il  y  a  donc 
apparence  qu'il  y  a  £iute  dans  les  dates  dés 
lettres  impnmééi  de  ViJco^KA.  Car  comme 
le  if  étou  un  Vendredi  »  il  faut  aue  la 
lettre  oi\  il  efl  parlé  du  départ  de  Ferdinand 
ait  été  écrite  quelques  jours  après,  &  vrai- 
femUablement  le  18 ,  puifqu  il  y  ed  parlé 
d*ttne  conférence  que  tinrent  les  Légats 
après  Vêpres ,  qui  écoient  apparemment 
celles  de  la  veille  de  S.  Pierre.  Et  d'ail- 
leurs y  conune  il  dit  que  le  Comte  de  Lane 
étoit  arrivé  le  jour  d'auparavant,  8c  que 
FMiUvictn  mec  ce  retour  au  17  9  il  »at 
néceflairement  que  la  date  de  la  lettre  (bit 
du  %t  êc  non  du  i^, comme  le  porte  l'Im- 
primé. 

35,  jlcbarieM  Muffile  Comte' de  Lurn-^^ 
£  exhorter  dejfkfârt  le  Roi  Catholique  À  ne 
pas  in/ifier  davantage  fur  U  révocation  ou 
l  interprétation  du  Décret ,  Proponentibus 
LegatiSy&c]  Le  Gard.  Paliavicin,  L. 
&  i.c.  f  •  traite  cela  de  faufleté  ,  fur  ce  que 
les  Légats  avoient  déjà  fait  auparavant  la 
même  of&e  à  ce  miniftrc ,  &  qu'il  l'avoir 
refufée.  Mais  je  ne  vois  pas  quelle  incom* 

Ïatibilité  il  y  a  â  croire  que  l'Empereur  ait 
U(  U  même  o&e  au  Comte  après  les  Lé- 


gats ,  fur^tout  s'ils  l'en  avoient  prié ,  com- 
me le  reconnoît  Falluvicin»  OndeiLegad 
fcr^èro  ni  SunxÀo  Delphine ,  perche  procum 
rajfi  gli  ufficii  di  quel  Principe  é^prêfi  si 
Conte  y  perfuadtndoîo  à  contentarfidi  cibcha 
àfua  Maeftà  era  paruto  ragionevole.  AuflS 
Vifconti  dans  fa  lettre  du  as  ou  plutAc  du 
&8  de  Juin ,  juftifie  entièrement  le  jécit  de 
Fra-Paolo ,  &  nous  aflure  que  l'Empereur 
tâcha  d'engager  le  Comte  de  Lune  i  ne 
plus  infifter  (ur  ce  point  :  Hieri  torn'h  U 
Conte  di  Luna ,  dit-il ,  il  quule  hkfatto  in* 
tendere  à  i  Signori  Logeti ,  ch*egU  porta  et^^ 
dim  dafua  Maeflk  Cefarea  di  fcrivere  al 
R}  CatoUcofopra  le  parole  »  Proponentibuf 
Legatis  ,  lé*c.  Ejfortandolo  injuo  nome  À 
contentarfi  che  nonfenecerchipèrhora  akrs 
elichisrMtjûne  y  e  che  quando  pure  reJiéU/i 
duhioÀfua  Maeftà  t  che  non  dichiarandofi 
petejfe  mpfortare pregiudicio  à  ifuturi  Con» 
cilii  y  Ji  potria,  qusndo  fojfe  hifogno  ,  àfatê 
di  quefto  far  tel  dichieraùone  »  &c.  D'ail- 
leurs ,  la  rai(bn  que  rapporte  Pallavicim 
pour  rejetcer  le  récit  de  notre  Hiftorien^ 
e(l  tout  â  fait  foible.  Car  quoique  le  Com- 
te n'eût  pas  accepté  la  proportion  des  Lé* 
f;ats  t  il  n'eft  pas  étonnant  qu'il  eut  plus 
'égards  pour  l'Empereur ,  puifqu'outre 
la  confideration  qu'il  avoit  pour  ce  Prin- 
ce f  il  lui  deveit  être  beaucoup  moins  fu£- 
pe^  de  partialité.  Ainfi  ce  n'eft  pas  FrU" 
Faolo ,  mais  Fallavicin  qui  avance  ici  une 
ÊLOITeté. 
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$K&  le  Comte  de  JUme^  c^ï  crois  jours  auparavant  dtok  veiiaen  pofte  f>our   p^  '' VV * 

le  voir  ,  d'exhorter  de  fa  part  le  Roi  Catholique  à  ne  pas  infiftcr  davantar  ^ * 

gc  fur  la  révocation  ou  rinicrpretation  du  Décret ,  Prapamniitiu  Legatis  ;  ^  iRayn.N* 
&  de  lui  marquer,  que  s'il  lui  rcftok  quelque  crainte  qu^cn  n'cxjHiquant  *t. 
po:nt  ce  Décret  cela  ne  préjudiciat  à  la  liberté  des  Conciles  à  venir ,  Ton 
pourroit  y  pourvoir  à, la  6n  du  ConcUsC,  ù  celaétoit  néceflâire.  Ayant  ap- 
pris encore ,  qu'à  Rome  &  à  Trente  on  parloir  de  procéder  conire  la  Rei- 
ne d'Angleterre  >  il  écrivit  au  Pape  &  aux  Légats:  ^  Que  puifqu  on  ne  pou-  ^kayn;  N« 
voir  obtenir  du  Concile  l'avantage  qu'on  ta  avoît  attendu  >  qui  ccoit  de  ii5- 
voir  réformer  l'Eglife ,  &  une  bonne  union  établie  entre  tous  les  Catholi-  P^l^*^»!^ 
ques  ,  au  moins  on  ne  dévoie  pas  donner  occafion  aux  Hérétiques  de  s'u-  ^^*  ^*^' 
ittr  davantage  entr'eux  >  ôc  que  &  on  venoie  a  procéder  contre  la  Reine 
d'Angleterre ,  ils  ne  matiquecoiem  pas  de  faire  une  Ligue  générale  contre 
ks  Catholiques ,  ce  qui  pourroit  être  fuivi  de  grands  inconvéniens.  Cette 
semontrance  fit  tant  d'impreilion  iuc  le  Pape ,  qm'il  fît  ctiZèr  ks  pcocédti- 
f es  <pi'on  avoir  commencées  à  Ronte  >  Se  révoqua  la  Commifkon  qu'il 
avoit  donnée  à  (es  Légats  pour  la  même  affaire. 

XX.  Ce  Pontife,  ^  pour  adoucir  les  Efpagnols  ^  fort  irrités  âc  ce  qu'il  UPaped^n* 
avoit  refufé  la  préfëance  à  leur  Ambafladeur  à  Rome ,  fur  celui  de  France ,  ^^^^^^V^^ 
féfalurde  kur  donner  qjuelque  fatisfiiélion ,  fatigué  par  ks  împortunités  tiondeprS^^ 
de  Kkrgas ,  qui  pendant  plnùeurs  jours  de  fuite  ne  <xflà  de  le  preflèr  de  féswe  dm 
fBOuver  quelque  expédient,  à  la  faveur  duquel  le  Comte  de Lim  pàtjiC^  Cûmu  de 
iîfter  à  la  Seffion  qui  approchoir ,  comme  il  avoir  fait  aux  Coogfi^ttons.  ^^  J^^ 
Fie  Qf  lès  Y  avok  bkn  pcnfé  ^  réfblnt  enfin.,  de  l'avis  des  Catdinaux  )     !^' 

de  rare  donner  i  ce  Comte  dans  k  Seffion  une  place  difliaguée  des  au*-    ^^^llav.  l» 

très  Ambaflàdetns.  Puis,  ponr  prévenir  rembarras  que  poutroic  Êdrenaî-^ 

tre  k  compérence  fur  là  cérémonie  de  la  Paix  &  de  l'Encens ,  il  ordonna 

qu'on  fè  fervîc  de  deux  Encenfbirs  &  de  deux  Paix ,  &  qu'on  préfentât 

l'un  Se  l'autre  aux  deux  Ambaflàdeors  en  même  tems.  Il  ordonna  auili 

aux  Légats  de  tenir  cet  ordre  û  fecret ,  qu'on  n'en  fiic  rien  jufqu'au  mo« 

ment  de  l'exécution  \  de  peur  que  s'il  venoit  à  être  fu ,  il  n'en  fur  vint 

quelque  defbrdre.  Mais  Jktoron ,  conformément  à  l'ordre  du  Pape ,  fuc 

U  bien  confèrver  le  fecret ,.  que  les  Fratifêis  n'en  eucenr  pas  k  moindre  coo- 

Boiflance. 

XXI.  Le  29  de  Juin  jour  de  S.  Pierre,  «  les  Cardinaux,  les  Ambafla-  ^'l^^nf^U 
deurs ,  &  ks  Pères  tenant  Chaoelk  dans  l'Eglife  Cathédrale ,  dès  qiie  ^J^^ProU 
l'Evéque  d'^v/Uj  Ambafkdeur  de  Savoye  eut  commencé  la  Mefle ,  l'on  tathn  tris. 

forte  contr$ 

^€.  Ce  Pêntifif  pour  sdoucir  les  E/pa^  fit  que  près  d'un  an  après  la  contef^ation  '*  Pontife* 

gnxds ,  frrt irrités d$  €€  qu'il  avûilrefitfé  U  arrivée  i  Trente ,  loin  d'être  arrivé  aupa-  Ow/^ii^ en. 

frifiéùUM  k  leur  AmbMffMdeur  s  Reme  fur  ravant;  &  il  n'eft^ pas  naturel  de  croire,  ■A'*  *"*  *^- 

celui  de  France ,  refêlut  de  leur  donner  quel-  que  fi  le  Pape  cdt  adjugé  auparavant  i  eommode^ 

que  féitisféfnioK ,  '&c.  ]  C'eft  ici  le  même  Rome  la  jpréfëance  aux  François ,  il  eut  ^^* 

anachronifine  dont  nous  avons  déjà  par*  voulu  eniuite  que  Tes  Légats  fifTont  tour  ^  ^"^*  l-txt. 

U.  Le  rcfiis  de  préféancc  â  Rome  ne  fc    le  contraiiç  k  Trente*  *  ^^^*  *• 

)0  Juui. 
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ubttuv  apporta  tout  d'un  coup  de  la  Sacriftie  un  iicge  de  velours  noir^re^  qui 
P"  ^^\  fut  mis  entre  le  dernier  Cardinal  &  le  premier  Patriarche  »  où  le  Comte 
""  de  Isne  vint  fe  placer  dans  le  même  inftant.  Cela  excita  un  grand  muç- 

Dup.flem.  mure  parmi  les  Pères,  qui  en  raifonnerent  chacun  avec  leurs  voifins.  Le 
^•^^^'        Cardinal  de  Larr^ne  Ce  plaignit  aux  Légats  de  cette  furprife,  &  de  ce 
Pall!  L.  II.  qu'on  a  voit  fait  la  chofe  fans  la  lui  communiquer.  Les  Ambaâàdeurs  de 
c.s&feqq.  France  envoyèrent  auflî  faire  les  mêmes  plaintes  par  le  Maître  des  Céré* 
Spond.  N^  nionies,  8c  voulurent  favoir  comment  fe  paflèroit  la  cérémonie  de  la  Paix 
^      ^^    &  de  l'Encens.  Les  Légats  ayant  répondu  qu'on  y  pourvoiroit  enfe  fervanc 
jo6  9c&qa.  de  deux  Encen(birs  Se  de  deux  Paix,  les  François  rejetterent  ce  tempéra- 
Mort.  T. 8.  ment,  &  dirent  ouvertement  qu'ils  ne  demandoient  pas  l'égalité,  mais 
p.  13^^*      la  préféance*,  6c  que  fi  on  introduifoit  quelque  nouveauté,  ils  protefte- 
coient  Se  fe  retiroient  du  Concile.  Tout  iè  paflà  en  allées  Se  venues  jus- 
qu'à la  fin  de  l'Evaneile  ;  &  le  bruit  fut  fi  grand ,  qu'on  ne  put  entea- 
dre  la  iciâure ,  ni  de  rEpitre ,  ni  de  l'Evangile.  Le  Prédicateur  étant  monté 
en  chaire  pour  commencer  le  Sermon,  les  Légats  avec  les  Cardinaux ,  les 
Ambafladeurs  de  i'£mpereur,&  Du  Ferrier  l'un  des  Ambafiàdeurs  de  France^ 
vinrent  dans  la  Sacriffae ,  où  l'on  chercha  quelque  moyen  de  conciliation  ; 
mm  le  Sermon  finit  avant  qu'on  fut  convenu  de  rien.  Au  milieu  du  CreJû 
l'on  fit  faire  filence ,  &  le  Cardinal  Madruce ,  avec  l'Evêque  de  Gnf^ 
Eglifis  Se  r Arabaffadeur  de  Pologne  ,  allèrent  parler  au  Comte  de  Lime  » 
pour  le  prier  au  nom  des  Légats  d'agréer  que  ce  jour-ld  l'on  ne  pré(ea« 
rat  ni  l'Encens,  ni  la  Paix,  ann  d'empêcher  un  tumulte  quipourroit  pro- 
duire quelque  grand  défbrdre  ;  lui  promettant  qu*à  toute  autre  demande 
qu'il  en  feroit ,  ils  exécuteroient  l'ordre  du  Pape  fur  \ç$  deux  Encenfbirs 
&  les  deux  Paix ,  après  que  lui  Se  eux  anroient  penfè  comment  exécuter  la 
chofê  avec  prudence.  Après  un  long  pourparler ,  les  Médiateurs  revinrent 
avec  le  contentement  du  Comtes  Se  tous  étant  alors  retournés  de  la  Sa- 
criftie  en  leurs  places ,  on  conrinua  la  Méfie  9  (ans  préfimter  ni  l'Encens  i 
ni  la  Paix.  Dès  que  l'on  eut  dit  Ylte  Miffd  eft ,  le  Comte  de  Lmte ,  qui 
dans  les  Congrégations  avoit  coutume  de  fortir  le  dernier  de  tous ,  & 
rerira  cette  fois  le  premier ,  même  avant  la  Croix ,  fuivi  d'une  grande 

Jiarrie  des  Prélats  Espagnols  &  Italiens ,  Sujets  de  fi^n  RoL  Les  Légats  » 
es  Ambafiàdeurs ,  &  le  refte  des  Pères  fe  retirèrent  enfuite  dans  l'ordre 
accoutumé» 

Lfis  Légats  ,  pour  (ê  jlifiîfier  du  reproche  qu'on  leur  faifoit  d'en  avoir 
agi  dans  une  anaire  de  cette  importance  d'une  manière  clandefliine  Sc 
prefque  frauduleufe ,  furent  obligés  de  montrer  Tordre  exprès  qu'ils  avoient 
reçu  de  Rome  d'en  ufer  ainfi  pour  le  tems ,  le  lieu ,  Se  la  manière ,  Se 
de  n'en  rien  communiquer  à  perfonne.  Dh  Ferrier  difoit  publiquement  » 

2UC  n'eût  été  le  rc(pc(â  qu'il  avoit  pour  le  fervice  divin ,  il  eût  prôtefté 
;lon  l'ordre  qu'il  en  avoit  de  fon  Roi ,  Se  qu'il  ne  manqueroit  pas  de 
le  faire*!  fi  Ton  ne  leur  préfentoit  l'Encens  Se  la  Paix  de  la  manière  dont 
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en  revoit  toujours  faic  auparavant.  Le  Cardinal  de  Lomùne  ^7  en  écrl-  iiDLxitr. 
TÎc  auffi  une  lettre  afl«  vive  au  Pape ,  *  où  il  marquoit  (on  reflènti-    ^"^^\ 
ment  pour  l'injuttice  que  Ton  fai(bit  â  ton  Roi  j  &  fe  plaignoit  modef^  — — — • 
tement  pour  lui*nieme»  que  malgré  les  aflurances  que  Sa  Sainteté  lui  avoit  w^^"^' 
ait  donner ,  qu*£lie  avoir  tant  de  confiance  en  lui  >  qu'Elle  vouloir  qu'on    ^™*  ^' 
Ini  communiquât  tootes  les  affaires  du  Concile ,  il  n'en  voyoit  aucuns  Thuan.  I» 
efitcs  :  Que  cependant  il  ne  s'en  plaignoit  oas ,  mais  qu'il  ne  fencoit  qu'a-   3  ; •  N*  z} 
Tcc  peine  Tordre  qu'avoienr  les  L^ats  de  ne  lui  faire  aucune  part  des 
chotes  qui  rezardoient  Ces  propres  intérêts ,  dans  lelquelles  il  auroit  pa 
raidre  plus  de  fervice  que  tout  autr^  Il  ajoutoit  :  Qu'il  n'en  étoit  pas 
«rivé  tout  le  mal  qui  s'en  (croît  (bhri ,  sU  ne  (e  fut  pas  entremis  de 
tecte  affaire  i  qu'on  en  rejettoit  toute  la  fimte  liir  Sa  Sainceté  >  &  qu'il 
la  prioit  de  ne  vouloir  pas  fê  faire  rauceor  de  û  grands  maux.  Il  lui  en- 
voya en  mdmetenM  AAtfat  (on  Secrétaire  »  •  pour  rimbrmer  plus  en  détail  ^  Vifc.  Lett 
de  la  râolurion  des  Ambafladeura  de  France  9  &  du  péril  éounent  où  Ton  ^  3^  ]uia 
s*expo(bit  i  Rome  par  cette  féiblntion. 

Lb  Comte  de  Urne  de  (on  c&cé  fe  plaignoit  de  la  dureté  des  François  »  • 
t^hxCoit  fort  valoir  (k  modération  8c  (k  patience  ;  &  il  demanda  aux  Lé-  ' 
gats  d*£tre  admis  le  Dinuadie  ioivaiit  à  la  même  place  »  8c  que  »  &lon Tor- 
dre du  P;q»e«  on  loi  pcé(buk  l'Encens  8c  la  Paix  en  même  ccms  *  qu'aux 
Fnnçois. 

Cbttb  réfolntion  de  Rome  donna  occafîoa  à  ^pdmcs  perfi>nnes  de 
£te»  que  tout  cela  n'éioit  qu'on  ftratagêmeda  Pape  ^  pour  rompre  le  /  l^^P* 
Omcile.  Mais  (es  pard(àns  dubient  que  û  la  ruraire  ,da  Concile  venoit     ^^'  ^* 
à  (e  faire  >  1  ils  anroient  plutôt  fbuhaité  qu'elle  nt  arrivée  i  l'occadon  de  ^^ 
hconreftation  (ûr  ces  paroles  du  Concile  de  Florence ,  que  U  P^^tfi  te  }^^  j^^ 


RéSemr  deVEglifi  unherJelU^  puKqcfil  eût  été  plus  facile  de  jultifier  le  jojoia.  < 
Pape  9  &  de  rqecter  (br  ks  François  route  la  faute,  &  tout  ccqu*!!  pour- 
roit  7  avoir  d*odieux  dam  cette  diflblution* 

L  B  lendemain  dermer  jour  de  Juin  »  ^  le  Comte  de  Lme  ayant  aflemUé  b  Id.  Lett; 
le  matin  chez  loi  les  Prélats  Efjpagnols  &plufieurs  des  Evêques  Italiens ,  leur  du  30  luiiu 
dit  ;  Que  le  jour  précédent  il  s'étoit  rendu  i  la  Chapelle  »  non  dans  le 
deflcJn  d*y  exdcer  aucun  ramulte  >  mais  pour  y  maintenir  les  droits  de  (on 
Prince,  8c  profiter  de  Tordre  qu'avoir  donné  le  Pape  i  (es  Légats  :  Qu'ayant 
appris  depuis ,  que  s'il  y  retoumoit  les  François  vouloient  protefter ,  il 
dtclaroir  que  s'ils  en  venoient  à  cette  extrémité,  il  ne  pourroit  pas  manquer 

)7.  X#  CAfi.  ii  Zonsini  en  écrivit  âmffi  res  de  Mr.  Dufm  ;  Se  on  fent  bien  qu'ella 

wti  iittn  étjn,  vive  4#  PéiU ,  &c.  ]  Mr.  de  ne  peut  avoir  été  écrite  plus  tard ,  puif- 

Jbou  dans  (on  Plîftoire  date  cette  lettre  que  le  Cardinal  y  parle  ae  la  contedatîon 

du  dernier  de  Juillet ,  frUit  K^UruUs  arrivée  le  jour  d'auparavant ,  qui  étoit  le 

StxtiUs.  Mais  c'eft  apparemment  une  £iu-  19  de  Juin  ,  jour  de  la  f&te  de  S.  Pierre. 

te  du  Copifte  ,  qui  aura  mis  Sextiles  pour  Non  f$trei  tiMtnsi  ent  fêroU  efirimên  il 

Slmntiles.  Car  cette  lettre  eft  du  )o  de  di^iiiiTi  €k'iP  hibH  hier  ifMIJM»&c« 
lun ,  comme  on  le  toit  dans  Içs  Mànoi- 

TmclU.  F 
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MDtxnr»  de  leur  répondre  en  conformité  de  ce  qu'ils  auroient  dit  tant  contre  le  Pape 
^"^^*  que  contre  fon  Roi,  Ces  Prélats  répondirent:  Que  fi  cela  arri voit,  cha* 
cun  d'eux  étoit  prêt  de  faire  tout  ce  qui  feroic  du  fervice  de  Sa  Sainteté» 
&  de  maintenir  les  droits  de  S.  M.  C.  autant  qu'il  leur  convenoit  de  le 
faire.  Le  Comte  ks  pria  de.  fe  tenir  prêts  à  tout  ce  qui  pourroit  arriver 
en  cette  rencontre ,  &  que  pour  lui ,  il  s*f  riendroit  tout  préparé  lui- 
même.  Il  ajouta  :  Qu'il  ne  voyoit  que  trois  partis  que  puflenc  prendre: 
les  François  ,  (avoir;  ou  contre  les  Légats,  ou  contre  le  Rjoi GathoUque r 
ou  contre  fa  propre  perfonne  'r  Se  qu'il  anroit  (a  réponfe  toute  prête  poitc 
Fun  ou  l'autre  de  ces  cas.  Cependant  les  Ambaflàdcurs  des  autres  Pnocet 
fbllicitoient  les  Légats  de  trouver  quelque  tempérament  pour  prévenir 
un  tel  defordre.  Mais'  ils  r^ndirear  ,  qalb  ne  pouvotent  s*enipêcher 
d^exécurer  lies  ordres  dn  Pftpe»:  qui  étoient  précis  &  fans  aacnnc  ré(èrvc{ 
ic  que  d'ailleuts  ils  avoienr  promis  m  Comte  d'y  obéir  ,  loriqu'il  les  en- 
sequerroit.  Le  Cardinrd  de  Lmréhtg  leur  proteftafur  cela»,  que  s'ils  leiàt» 
ibient ,  il  monteroit  en  Chaire  po«r  montrer  de  queUe  conléqnence  écoic 
Fàre ,  de  de  combieft  de  maux  elle  fèroit  (oivie  dans  la  Chrétieocé;: 


cette  affare 

êc  que  le  Crucifix  â  h  main  il  crieroic»  A^JB^icardè^  Se  conjureroir  le» 
Pères  8c  le  peuple  de  (bnir  de  TEglifè  »  pour  n'être  pas  cémoins  d'un  fi 
grand  Schifmè  v  qu'enfiiite  il  forciroît  le  psemier  en  criant,. X^itf  cesix  ^ui 
défirent  k  fédm  de  U  Chrétienté  me  Jmvent ,  &  qu'il  efperoit  qu'il  feroit 
fiiivi  de  tout  le  mblide^Les  Légats^  ébranlés  par  cedifcours,  réfblorenc 
de  folliciter  le  Comte  pour  Fengager  à*  confcntir  qu'on  ne  ont  point  de 
Chapelle  le  Dimanche  fiiivant ,  &  qu'on  ne  fît  point  de  ProcefGon  (êlon> 
là  coutume^  Se  lis  donnèrent  avis  de  tout  au  Pape. 

Il  fc  tenoir  cependant  des  Conférences  perpétuelles  chez  les  Ambaflâ»» 
'  Vifc.       <)curs  de  France  Se  d'Efpagne.  Celui-ci  ^  tantôt  donnoit  quelque  efpcrance 

lett.  du     de  fè  relâcher ,  8e  tantôt  preflbit  de  nouveau  les  Légats  d'exécuter  kurs. 

I  Juiii.        ordres  fur  la  préfêntation  de  l'Encens  &  de  la  Paix,  Les  Ambaflàdeur»- 

de  France  étoient  réfolus  deprotefter  8e  de  partir^.  &  ils  diibient  ouverte- 

k  Dup.      "^e^f  •  ^  QtàU  ne  protefleroient  ni  contre  les  L<^ats,  qui  n'étoient  que 

Mem.  p«      les  exécuteurs  des  ordres  du  Pape  ;  ni  contre  le  Roi  d'E&agne  ou  le  Comte 

4  ^»  de  Lnne  fon  Ambainideur,qut>ne  faîfoient  que  maintenir  leurs  prétentions,  nï 

contre  le  Saint  Siège ,  qu'à  l'exemple  de  leurs  Ancêtres  ils  feroient  tou» 
jours  profeflion  de  refpeâer  -,  mais  contre  la  perfonne  du  Pape  q^i  avoir 
fait  l'innovation ,  ôe  de  qui  ils  avoient  reçu  le  tott ,  &  qu'ils  regardoienc 
comme  l'Auteur  du  Schifmc  :  Qu'ils  avoient  encore  une  autre  raifon  de 
protefter ,  &  qu'ils  appelleroient  au  Pape  futur  légitimement  élu  >  &  â  un 
Concile  véritable  &  légitime  *,  menaçant  de  fe  retirer  enfîiite  &  de  tenir, 
un  Concile  National.  Les  Evcqucs  François  &  les  autres  pcrfbnncs  de 
cette  Nation  en  particulier  difbient  à  tout  le  monde  :  Que  leurs  Ambaf^ 
fadeurs  avoient  une  Protcftation  toute  prête  contre  Pie  qui  fe  portoît  pour 
Fape  ,  quoiqu'il  ne  fut  pas  légitime.  Se  que  fon  Eleâion  fût  nulle  &  in- 
valide y  comme  c tan(  Simoniaque  >.  tant  à  cmtc  de  la  promcf&d'iine.ibmau^ 
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d'argent  faite  au  Cardinal  Cétraffe  par  le  Duc  de  f  iorcncc,  ^  (>romcflc  que  Moixirt. 
ce  Cardinal  avoir  depuis  envoyée  au  Roi  Catholique  ,  Se  qu'ils  préten-   ^^^  ï^- 
.  doienr  ne  poavoir  avoir  été  faire  que  du  conicnccmenr  du  Pape  avant   ^       ; 
jfon exaltation  ;  qu'à  cau(c  d'une  autre  promcflc  donc  on  a  parlé  ci-delTus,  &  ».        j^' 
.  ^uc  le  Pape  encore  Cardinal  ">  avoir  donnée  dans  le  Conclave  au  Cardi-       ^Jûn,* 
fiai  de  Nétflesy  &  qui  étoit  Hgnée  de  fà  propre  main.  De  plus  du  Fer-     ^  r%* . 
rier  v8  composa  un  Diicours  Latin  fort  piquant ,  qui  devdit  être  joinr  à  la  n^^  ^ 
la  Proreftarion ,  6c  qui  quoîqu  il  ne  fût  pas  prononcé ,  ne  lai(Ià  pas  d'ctre  ^  x^.  ' 
imprimé  \  &  les  François  le  montrent  oicore ,  comme  s'il  avoir  ct-é  ré- 
cite. Mais  quoiqu'il  ne  l'ait  point  été ,  il  cft  bon  d'en  rapporter  la  fubC* 
tance»  pour  faire  connoître  non  ce  que  lea.François  dirent»,  mais  les  lèn- 
dmens  qu'ils  apportèrent  au  Concile. 

Lb  Préiident  dn  Ferrier  j  difbit  :  ^  Que  ce  Concile  ayant  été  a£[èmblé     n  Dap. 
aux  fellicitations  de  Frm^m  &  àcChéerUs  Rois  de  Fcanœ  »  c*^toit  avec  ^^°^  P- 
.une  peine  (eniible  que  les  Ambaflàdeurs  de  France  fe  voy oient  obligés  de  \A^^i^ 
ù  retirer  9  ou  de  Um£&îr  qu'on  donnât  atteinte  ila  prééminence  de  leur  >f»  3^* 
.Maître  :  Qu'il  n'y  avoir  perfoDae  »  mur  peo  qu'il  fut  inftruit  du  Droit  Diar.  Nîc. 
Canonique  6c  de  l'IJiâoire  de  l'JEgliie  Romaine  »  qui  ne  connût  la  pré^  Pralm. 
rogarivc  des  Rois  de  France  »  &  qot  n'apprîr  par  l'Hiftoire  des  Conciles 
le  rang  qu'ils  y  avoient  tenu  :  Que  dansics  précédens  Conciles  Généraux  ^ 
les  Amballadeurs  du  Roi  Très-Chrétien  avoient  toujours  précédé  ceux 
du  Roi  Catholique  :  Qu'il  ne  s'étoit  point  fait  d'innovation  (ur  ce  point 
juiqu'alors  ^  &  que  celle  qu'on  voidoit  faire  fi'ayoit  pour  auteurs  ni  les 
Pères»  qui,  s'ils  enflent  été  libres  »  n'euflènt  pas  voulu  dépouiller  aucun 
Prince  de  Ùl  poflèffion  s  ni  le  Roi  Carholkjue  »  uni  de  fang  &  d'amitié 
avec  leur  Maître  -,  mais  le  Père  de  tous  les  Chrétiens  »  qui  pour  percer 
d'un  même  coup  l'Eglifè  Gallicane  6c  (on  Roi ,  avoit  donne  à  fon  Fils 
aîné  ^  une  pierre  ém-lieu  de  Oéim ,  &  m  firpem  fmr  m  foiffon.  Que  Pie 
iV  répandoit  des  fèmences  de  difcorde  pour  rompre  la  paix  qui  étoit 
ientre  les  deux  Rois v&  que  pour  (è  montrer  (iipérieur  aux  Conciles»  il 
xhangeoit  par  la  force  6c  par  l'injulUce  l'ordre  de  féance  des  Ambaflà- 
^euis  ob&rvé  de  tout  rems,  6c  tout  récemment  dans  les  Conciles  de 
Confiance  6c  de  Lacran  :  Qu'il  ne  pourroit  cependant  ni  rompre  l'amitié 
des  deux  Rois  >  ni  détruire  la  doârine  des  Conciles  de  Conftance  &  de 
Baie  »  qui  donnent  aux  Conciles  la  ibpériorité  fur  le  Pape  :  Que  S.  Pierre 

jS.  JH  pbu  Dm  Terrier  c^mfofs  un  Dif- 
têurs  Lstin  firi  fi^uaht  »  aui  ie'voit  être 
feênt  àU  TrnefiéèHon ^  &c.  J  Ce  Difcours 
left  imprimé  dans  le  Recueil  de  Mr.  D»- 
/«/y  p.  4Sr*  Mais  il  ^  a  une  faute  dans  le 
titre  y  od  il  efl  dit  qu'il  avoit  été  prononcé 
liant  le  mois  d'Août  ;  &  ce  qui  me  fur- 
prend  encore  davantage ,  c'efl  que  l'on 
voit  la  même  £iute  dans  le  Journal  de 
J^féfQC  de  Yiffimi^  qui  étoit  alors  aa 


•  Luc. 
XL  1 1, 


Concile.  Cependant  il  eft  certain  que  ce 
Difcours  n'a  jamais  été  prononcé,  comme 
on  le  voit  par  les  Aftet  du  Concile  ;  de 
il  n'avoit  été  dreâlé  pour  l'être ,  qu'en  cas 
qu'on  eut  donné  les  4eux  Paix  &  les  deux 
Encenfoirs  en  même  tems  aux  deux  Am« 
bafladeurs.  Mais  comme  cela  ne  fe  fie  pas, 
il  n'y  eut  aucune  occafion  de  prononcer 
le  Difcours. 

Fij 
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uttxiiu    s'étoic  abftenu  de  juger  des  intérêts  mondains  >  &  que  (on  faccd&ot  i. 

^^  au-lieu  de  l'imiter ,  prétendoit  donner  &  ôter  aux  Rois  les  honneurs  qrfil 

lai  plaifoit  :.  Qge  les  Loix  Divines  >  auffi-bien  que  le  Droit  Civil  ôc  Pu- 
blic ,  avoient  toujours,  diftingué  les  aînés,  foit  du  vivant,  foit après  la 
mort  de  kurs  pères  *,  mais  que  Fie  refufott  à  Taîné  des  Rois  la  préférence 
fur  ceux  qui  écoienc  nés*  beaucoup  de  tems  après  lui  :  Qu^en  confidéra- 

f  3  Reg^    tioo  de  David^y  P  Dieu  n*avoit  pas  voulu  diminuer  la  Dignité  de  Séth* 

^*  IV  mm\  8c  que  PU  y  (ans  égard  aux  mérites  de  Pépin  9  de  Charleméiffiey  de 
Loêdsy  &  des  autres  Rois  de  France  >•  vouloir  dépouiller  par  (on  Décret 
k  (ucceUcur  de  ces  Rob  de  kur^  prérogatives;  Que  contre  toutes  les  Loir 
divines  &  humaines ,  ilavoit  condamné  uir  Roi  lâns  connoiflànce  de  caufè» 
qu'il  Tavoit  dépouillé  d'une  podcflion  très^ancicnne  ^  8c  avott  prononcé 
contre  le  droit  d'un  pupille  &  d'une  veuve  :  Que  lor(qu'il  ft  tenoit  on 
Concile  Général ,  les  anciens  Papes  n'avoiem  jamais  rien  fait  (ans  (on  w- 
probation^  8c  que  Pie  au  contraire  vouloir  dépoilèder  de  lear  rang  les 
Amba(Iàdeur&  d'un  Rot  mineur  non  dtét  lefijuels  ne  lui^  éteienc  pas  en- 
voyés mais  aaCoDcik»  (ans  en  avoir  pm  l'avis  du  Concile  même  qui  rcpré- 
(èmoit  rEgli(ê  UniverftUe  i  Que  pour  leur  ôter  les  mo]fens  de  (è  pourvoir 
contre  cette  injuftice  en  la  leur  cachant  »  il  avoir,  ordonné  à  (es  Légats  (bus 

f)eine  d'excommunication  9  de  tenir  la  cho(e  (ècreite  :  Qu'il  laifloit  aux 
?ere;à  juger  (i  c'étoienc<-U  ksaâJOBS  de  Pierre  8c  &  des  antres  Papes-» 
&  (1  les  Ambaflàdeurs  n'ctoienc  pas  obligés  de  (brtir  d'un  lieu  où  il  ne  lai& 
foit  point  d'autorité  aox  koîx»  ni  de  hberté  au  Concile ,  8c  où  rien  ne  6 
propofoit  aux  Pères  ^  ni  ne  Ce  décidoit  que  ce  qui  étoit  envoyé  de  Rome  : 
Que  toujours  pleins  de  re(peâ  pour  le  Saint  Siège ,  pour  la  Dignité  dti 
Pape ,  éc  poor  l'Eglife  Romaine  ,  c'étoit  contre  la  perfonne  de  Pie  qu'iis 
proreftoknt ,  ne  refu(km  d'obéi c  qu'à  lui ,  qu'ils  ne  recomnoiflbient  point 
pour  le  Vicaire  de  Jedis-Chrift  :-  Qu'à  l'égard  des  Pères  qui  étoiene  B, 
aflèmblés,  ils  avoient  toute  (brte  de  vénération  pour  eux  ;  mais  que  puis- 
que tout  ce  qui  fc  faifoicj  (c  décidoit  à  Rome  &  noa pas  à  Trente,  8c  que 
ks  Décrets  qui  Te  publiaient  étoient  plutôt  de  Pie  /f^que  du  Concile,  ilk 
ne  les  recevoient  point  comme  Décrets .  d'u»  Concile  Général  :  Qu'enfin 
il  commandoit  de  la  part  du  Roi  aux  Rrclats  8c  aux  Théologiens  Franco». 

Iiii  étoient  à  Trente  de  s'en  retirer  >  pour  y  revenir  lorfque  Dieu  auroit  ren^ 
u  aux  Conciles  Généraux  leur  liberté  8c  leur  forme,  &  que  le  Roiièrott 
remis  en  podèflîon  de  la  place  qui  lui  étoit  due. 

Mais  il  n'^y  eut  pas  lieu  de  faire  u(age  de  11  Prote(îâtibn.  Car  Iç- 
Comte  de  LfMe  ayat\&  rcHéchi  et\fin ,  que  quoique  le  nombre  des  Prélat». 
Efpagnols  fut  plus  g^and  que  celui  des. François;  néanmoins  comme  les- 

Î.yîft.tett».crcacuresdii.Pape,.quife  fcroient  déclarées  pour  lui  la  prcnricre  fois,  9  (a-* 
}ii  Juin,    chant  depuis  ce  tems  qu'on  avoit  envoyé  a  Rome  pouc  cette  affaire,,  (cr 
roienr  d*avis  qu'on  fursîr  ju(qu  a  la  réponiè  &  à  nouvel  ordre ,  enfotte  quo 
jfi'  elles  (è  joignoicnt  au;x  François ,  ion  Parti  deviendroir  le  plus  foîble:  ilr 
H  réfoiut  c^ân  de  &  cpnccncer  de  quelque  tempérament*  AiB&y  par  km^^ 
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'  Jiiicion  de  toas  les  autres  Ambaflfàdeurs  8c  du  Cardinal  Madruce ,  on  con-  uisrLXTtr. 
vinr  après  beaucoup  de.  difEculrés,  qiie  ju(qii*à  la  r<^ponfe  du  Roi  d*£{^  Pis  IV.. 
pagne»  oa  ne  donneroîc  plus  ni  Paix  ni.  Encens  dans  les^Cérémonies  pu-  ———-*• 
bliques. 

Cet  Accord  ^9  déplut  à,  beaucoup  de  Pères  v  (bit.  de  ceux  du  parti  du 
Pape,  qui  étoien» ravi&^de  cette  occasion  pour  arrêtée  le  progrès  du  Con- 
cilç,;  Toit  des  autres ,  qui  eânu^és  de  {&  voir  à  Trente  »  Se  ne  fâchant  de 
qqdle  maniecc  ou  avancer  le  Concile ,  ou  le  finir  ,  fbuhaitoienc  comme 
Qir  moindre  mal  qu'il  fut  interrompu ,  de  peur  qpe  les  difTentions  n'y  de- 
vinflênt  encore  plus  grandes*  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'eft  qpe  le  Pape  fur 
l'avis  de  1- Accord  des  AmbafLideurs  en  fut  mortifié  pour  cène  raifon,  & 
par  la  crainte  qu'il  n!ca  arrivât  quelque  mal.  De  leur  côté  '  les  Miniftres  r  Id.  l/ittai 
d'Efpagoe,  qm  étoient  en^  Italie ,  blâmèrent  tous  k  Comte  d'avoir  perdu  ^m^Juill^ 
uneoccafion  ù  favorable  pour  le  fervice  deieur  Maître. 

XXIL  AfiR£^  ^  l'accommodement  de  ce  différend , .  les  Légats  ne  pe»-    ^^  j^*^ 
£mt  plus  quà  tenir  la  Sef&on».  donc  le  tenu  approchoit ,  conlûlterent  en-  ^aIi^m  dt^ 
ièioble  fur  les  moyens,  decarcer  toutesJes  conreftations. •*  Le  Cardinal. de  conciU^  9n> 
iMTéàm  4>  propofa  d'omettre  les  Articles  de  llnftitutioa  des  Evéques  &  funà  réfo^ 

^     ^  ^  iMtiond'i. 


voir  par  une  lettre  de  Vifconti  du  i4  de  î?^"*"*    1 
Juin  ;  &  le  projet  en  avait  même  été  porté  ^^^^^ftr 
i  Rome  avant  la  conceftation  de  la  pré-  ^  f^"^' 
féance,  félonie  même  Fî/ronti  ibid-ficfe-  ^^/f  ^^' 
ïonJRslUv.  L.  ai-c.  i  ^  Mais  il  eft  vrai ,  ^^''  ^^*^' 
qu'on  ne  fc  détermina  pleinement  i  ce  p*-^^*ï 
parti  que  depuis  cetteaffaire;  &  peut  être  ^^P^^^ff^^ 
que  Ffà-PaoU  ne  parle  que  de  la  propofr-  ^^a^   f^^' 
iionpuWique  qatf'en  Ék;  enquel  cas  fo«  m^^àtj^^ 
fécit  eil  exaft  k  confbime  à  la  vérité.         ^''  ^'^^^ 

41.  />  Cmtà.  de  Lêrrsini  frofpfs  d*9met^  T*î'  »  /  ^\ 
tre  tes  Artides  d$  rinftituHon  des  Zvèques  ^'^^**^  **  ^** 
&  de  P Autorité  du  Pmfe .  &c.  ]  C'eft  ainfi  ^/"J*/*  ^» 
que  porte  le  Texte  original.  Su  frefoUo  ^'M^cedm 
ââl  CarMnnU  d$  Lêfens  un^tmrtif  dem^  ^V^il^ 
mette  f  H  trattétr  deW  inftitutiom  de'  Vefr  9^  "  f*^ 
eovi  é-  deW  sutoritÀ  del  Pontefice ,  &c.  ^•^^^nterlem 
Etc'êft.le  fens  qu'a  fuivi  lé  Traduétéur  T'V'^''^^'*- 

w   ^^ Latin.  Cependant  Mr.  Amelot  traduit»  que  O" ^  ^ 

foudre  ou  i-Ie  rompre*  êc  je  m'étonne    cefiitnonle  Cardinal  qui psopofà  ce  par-  j^'***  f *'5^ 
que  Fra  PmoIq  ,  qui  Ta  obferré:lui  même,     t\  ,.mâis  ^u'on  le  lui  prepo/u  i  lui-même.       !t]j    / 
ait  paru  vouloic.donaei  quelque  crédit.    Mais  Kj/ifo*i  dans  fa  lettre  du  15  ou  plutôt    .*''^"** 
i  ces  faux   foupçons.    Mais   PMlUvkin    du  ig  de  Juin,  s'accorde  far  cela  avec  ^fïf  *•'* 

Ira-Paolc  Se  nous  apprend  ,  que  Lorraine  ^Jp^^^  Ou- 
aèant  été  confûlté  par  le  Gard.  Moron  fur  ^^^*' 
ces*  Articles  ,11  propp/à,  ç^^t  £i  on  ne  /Vifi;.Lefcr. 
pouvoir  s'accorder  fur  ces  points  avant  le  du*i'Jiît'I^ 
tems  de  la  Se/Iîon ,  il  faloic  les  omettre.  £  Paikv  '  Ll- 
tru  l^ahrt  cw.e  ehedijft,  intendo  eh^egUfis  it,  C*  ij^ 
di  parère,  the  feniLa  fih  differire fi.fseejfe 
la  SeJJfpnial  ^atMtLditirmiaatû».  êfbi  is^m^^ 


)^«  Cet  Accerd  déplàtÀ  hêasuoMf^di  Pe^ 
tÉ$  »  feit  de  geux  du  parti  du  Papg  »  &c.  ] 
Ce  fut  le  fbupfoii  qu'en  conçurent  plu- 
fieurs  pcrfonnes ,  comme  on  le  Toit-  par 
une  lettre  de  VifiêuH  do  50  défjuii»»  ft  par 
aae  de  FaUoUi  rapporcée  dan»  lei  Mém. 
de  Mr.  ^'^P'^t*  f-  44|*  ^  marna,. dit  ce 
dernieif ,  ebi  alca  ej^trp  eeteata  qutfia  ee~ 
tajkm  fit  d$llihere  it  Cêwtlio  -,  (^  fent9 
€ên  mêko-weiù  uffannê  grangruveiuue  du 
tenu  a  N,  5.  tbe  mohndo^mamemere  iLCom^ 
eilio  libero  ,p  voglis  ego  ingerire  in  cefe  di 
UtUa  hnportansua  <^  /«r  tanto  prejudieio 
ul  lie  pmpillo ,  &c.  Ce  foapçon  néanmoins 
paroit  afTez  mal  fbndé  ;  parce  qu'il  eft  af- 
mz  viable  par  la  fuite  de  i'Hiftoire  ,  que 
depuis  ISeotrevuetiu  Card.  Àdorçn  avec  Fer* 
di.  an4  on  fongeoit  bien  plus  i  Rome  d- 
prcffer  3c  à. finir  le  Concile  ,  qu'a  le  di^ 


a  eu  tort  de  s'élever  contre  lui  comme 
s'il  en  eût  été  l'auteur;    Palktv.h.  zi. 

4w.  Aprh  t Accommodement  de  ce  diffé- 
rend ,  les  Légats  ne  penfant  plus  qu'à  tenir 

id  Sejjhn confuh'trent  enfembUy  &c.  ] 

Cette  réfolutiondcs  Légats  avoit  éré^prife 
dés  au£.aiava2it  ce.  diâér  end  j  comme  onic 
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p*''Vv  r^utoricc  du  Pape,  comme  choies  fur   Iclljuellcs  les  difFcreas  Ptnls 

"    s'étoîcnc  trop  pa/Eonnés*,  &  pour  ce  qui  rcg.irdoir  les  Evéques,  de  ne  par- 
ler que  delà  ptiiflànce  de  l'Ordre.  Qnciqucs-uns  -les  Romains  approuvoient 
fore  cet  expédient.  Mais  d'autres  dilbicnc  :  Qu'on  attribueroit  cetre  omiA 
iîon  au  Pape  »  â  qui  l'on  (avoir  que  le  dcrnxr  projet  du  D  jcret  n'avoir  pas 
plu  :  Que  les  Princes  pourroienc  s'etonncr  qu'il  ne  sch  fur  pas  contenté t 
puisqu'on  lui  y  attribuoit  la  même  aucoriré  qu  a  S.  Pierre  :  Qne  cela'fbor- 
t  ViCc     niroit  beaucoup  matière  à  parler  aux  Hcréciqùcs  ;  *  &  que  les  E(pagnols 
Mem.  du     g^  lej  François  perdroient  par-la  toute  efpérancc  pour  la  luire  de  s'accor- 
4J«"^      jçj.  j[j,f  aucune  choie,  ce  qui  feroit  naître  mille  difficultés  fiir  lesaorres 
matières  :  Qu'enfin  il  y  avoir  même  lieu  de  douter  ii  cet  eirpédienr  pour- 
roit  piflèr ,  d'autant  qu'il  pourroit  y  avoir  un  nombre  allez  conudéra- 
ble  de  Pères  :  qui  demandcroienr  que  les  Arricles  fullcnt  décidés.  Le 
Cardinal  de  Lorraine  promit  que  les  François  ne  s'oppofèroienc  point  â 
Tomiflion  de  ces  deux  points  >  &  s'offrit  de  s'employer  aujprès  des  £fpa- 
enols  pour  les  engager  â  y  confentir;  ajoutant,  que  ù  de  leur  codé 
\t%  Légats  vouloient  travailler  â   gagner  les  Italiens,   qui  aflfeâoienc 
trop  ouvertement  de  s'oppofer  â  tous  les  autres»  tout  (èroit  bieui5c  ac- 
commodé. 
orPallav.L.      Tout  à  propos  pour  favorifèr  cette  réfolution,^  les  Ambaflàdears  de 
21.  CIL     TEmpereur  reçurent  alors  un  ordre  de  leur  Maîrre  de  faire  en  (brtè  <|ue  le 
MMfto       Concile  ne  parlât  point  de  l'Autorité  du  Pape.  Ce  qui  engagea  ce  Prince  à 
en  agir  ainn,  fut  que  voyant  que  la  plupart  des  Pères  éroient  portés  â  l'é* 
tendre ,  plutôt  qu'à  la  reflèrrer ,  il  appréhenda ,  que  fi  Ton  décident  qoel- 
Que  choie ,  cela  n'éloignât  encore  davantage  l'Accord  des  Proteftans.  Les 
Sollicitations  donc,  que  firent  ces  Miniftres  auprès  des  Légats  »  do  Cardi- 
nal de  Lorrsine  Se  des  principaux  Prélars,  achevèrent  entièrement  de 
déterminer  2  omertre  ce  point ,  auflfi-bien  que  cclni  de  TlnfUtution  des 
Evêques. 

ApRi^s  plufieurs  condiltations ,  où  furent  appelles  tantôt  en  pbs  grand 

de  tantôt  en  phis  petit  nombre  les  principaux  Prélars ,  Se  ceux  dont  les 

•  avis  étoient  le  plus  fuivis ,  afin  de  dîfpofèr  les  madères  de  manière  que 

tout  le  monde  pût  en  être  content,  on  remit  à  l'examen  des  Pères  les  Décrets 

qui  concernoient  la  Réformation  des  abus. 

ar  Vifc         Lfis  Ambaflàdeurs  d'E(pagne  &  de  Portugal  '  s*oppoferent  forrement  i 

^"^  {•**      l'endroit  du  premier  Chapitre,  qui  regardoit  l'Elcdion  des  Evcques,  où 

5  Juiii^       ji  ^fQjf  ^jir^  y^  l'examen  de  ceux  qui  feraient  promus  aux  Evechis Je  feroit  Vâr 

leur  Métropolitain  ;  ils  s'y  oppofèrent ,  dis-je ,  fous  prétexte  que  c'étoit  fou* 

mettre  les  Rois  â  leurs  Sujets,  à  qui  l'on  donnoit  indircdtcment   l'an- 

y  Dop.      torité  de  rejetter  les  nominations  Royales.  /  Les  Ambaflàdeurs  de  France 

Mem.  p. 

^  ^*  dh  n»nfi  fojfeftgto  d'aeeerio  ht  tempo ,  ehr*    Seffiâtu  eon  quelle  msterie  che  Jl  troVMVMnê 

eu  il  ru.  Canons  o  t.  eafo  ieila  dottrina ,    m  ejfefo.  t  ^c. 
^^mottêfiro  »  faffando  itktntU,  #  faeendo  la 
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coo/olcés  fiir  ce  point  témoignèrent  >  qa^ils  fc  roettoient  peu  en  peine  qu*on  sfoixitr; 
k  retînt,,  ou  qp'oa  romk.  Les  créatures  du  Pape  étoient  pour  fupprimer  ^"  ^^^ 
tMt  ce  Chaj^trc  ,  qu'elles  jugcoicnt  tendre  à  ta  diminution  de  l'autorité  ' 

du  Pape  r  (iur-tout  après  ^ue  dans  la  Seflion  cinquième  on  avoir  pourvu 
ic^faouneiir  i  cette  choie.  Mais  d'autres  s'oppofant  avec  beaucoup  de 
chaleur  à  cet  avis,  ^  on  conclut  unanimement  à  rcnvoytt  cet  Article  i    ^Pallar. 
la  Seffioo  fuivànte,  pour  avoir  le  tems  de  le  dreflèr  d'une  manière  dont  L.  u.c.  s»- 
tout  le  monde  pue  être  content  y  ôc  afin  de  ne  point  retarder  la  publication 
des  cho(es  dont  on  étoit  déjà  d'accords 

On  prit  le  même  pani  fiir  le  dernier  Chapitre ,  que  Ton  avoir  donné 
i  exammer  ,  ôc  où  Ton  propofoit  ^  une  Formule  de  Profeflipn  de  Foi , 
•-  qui  devoit  être  jurée  par  tous  ceux  qui  (êroiem  nommés  aux  Evèchés,    ^Mart-T*- 
aux  Abbayes  &  aux  autres  Bénéfices  à  charge  d'ames ,  avant  que  de  fubir  s.  p.  i^}?^- 
Texamen.  £a  connexion  qu'avoit  cet  Arcicle  avec  celui  dé  TEleétion ,  6c 
qui  rexpofoic  aux  mêmes  difficultés  y  fit  qu'on  le  ditBéa^  comme  l'autre. 
Mais  comme  après  avoir  été  beaucoup  dififérc  on  ne  pur  en  venir  à  au- 
cune réfolution  finale,  &  qu'on  le  renvoya  tumultuair«ment  au  Pape» 
comme  je  le  dirai  en.  (on  lieu,  il  n'eft  pas  hors  de  propos  d'en  rapporter 
ici  la  fiibftance.  On:  y  ordonnoît  non«-feulement  >  que  cette  Piroraion 
de  Foi  (croit  exigée  de  ceux  qui  feroient  promus  aux  Evicbés  ou  aux 
Bénéfices  i  charge  d'ames  ;  mais  aufii ,  qu'on  exhorterait  6c  nème  qu'on 
onjoindroit  i  tous  les  Princes  de  quelque  rang  6c  di^it^  mfiU  fanent  >. 
en  vertu  de  la  (àince.  obéiflànce ,  de  n'admettre  per(bnne  a  aucune  Di- 
gnité »  Magifixamrc ,  ou  Office»  fans  s'fttre  auparavant  informé  de  (a' 
Foi ,  &  â  moins  xpc  ceux  qui  étoient  nommés  n'cuflent  auparavant  con- 
fefTé  6c  juré  de  bon  gré  6c  volontairement  les  chefs  contenus  dans  le 
Formulaire  fiiivanft»  qu'on  ordonnoit  pour  cet  eflfet  de  traduire  en  Lan- 
gue vulgaire  ».  &  de  lire  tous  les  Dimanches  dans  tontes  les  Eglifes ,  afin 
qu'il  fut  entendu  de  tout  le  monde.  Ce  que  l'on  devoit  jurer  étoit  :  D& 
croire  in(pirés  de  Dieu  tous  les  Livres  de  l'Ancien  6c  du  Nouveau  Te(^ 
toment ,  que  YEgM:  reçoit  pour  Canoniques  :  De  reconnoître  une  feule 
Eglife  Catholique  6c  ApoftoUoue ,  fous  le  Pontife  Romain ,  Vicaire  de 
Jedis-Chrift,  &  de  tenir  conftamment  k  Foi  &  la  Doârine  de  cette 
Eglife ,  qui  étant  dirigée  par  le  Saint-Efprit  >  ne  peut  errer  :  De  rcfpeder 
l'auroriié  des  Conciles  Généraux,  comme  certaine  ôc  infaillible ,  ôc  de 
croire  fermement  tout  ce  qu'ils  ont  décidé  :  D'avoir  une  foi  ferme  pour 

4t.  SI  Mf  Fên  proppfidf  mu  Jarmuii  d$  d'Avitfe ,  qui  :après jplu£eurs  autres  opina  < 

pTofeJfiin  de  Foi ,  &c.  1  II  n'eft  fait  men-  i  renvayet  cette  a^re  i  un  autre  tems. 

lion  de  cette  Profemon  et  Foi  ni  dans  Oh  peut  juger  par-lâ ,  que  ce  n'eft  pas  une 

Rs^nsUiu,  ni  dans  les  lettres  de  Vifcontiy  marque  de  la  âulTcté  d'un  £iit>  que  de 

ai  dans  PsllkvUm.  Mais  k&itn'én  eft  ne  le  pas- trouver  lajppottë  par  ces-  au- 

oas  moins  certain ,  comme  on^  le  voit  par  teurs  ;.&  qu'il  eft  y'ihhht  que  PnUavUlnr 

le  Journal  publié  par  le  F.  Mdrteru  ,  où  n'a  pas  eu  tousles  Mémoires  quioat  écé^ 

cette  Formulé  eft  rapportée  tout  entière^  enuc  les  nuiostdc2^4-#iio/r»- 
&.  QÛ  l'on  uouve  mkùt  l^is  de  I^Têque. 
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les  Traditions  Eccléfiaftiques  reçues  de  main  en  mam  :  De  ibivre  le  cos' 

(èncement  &  le  fens  des  SS.  Pères  :  D'obéir  entièrement  tnx  Loix  &  i|uc 

*"''*'^~*  Commandemens  de  TEglife  notre  Mère  :  De  croire  les  vu  Sacremeios» 
&  de  confeflèr  roat  ce  oue  TEglifê  nous  a  tnleigné  jufqu'i  préfenç  de  lotr 
ufâge ,  de  leur  vertn  >  Se  de  leurs  effets  :  De  croire  fur-tour  »  <|ue  dans  le  Sur 
crement  de  l'Autel  le  vrai  corps  &  le  vrai  (àng  de  Jefus-Chrift,  (ont  contenus 
ciellement  8c  fûbftantiellement  fous  les  EQ>eces  du  pain  &  du  vin  >  par  la 
£brc«  8c  la  vertu  des  paroles  divines  prononcées  par  le  Prêtre  »  qui  eft 
ordonné  pour  cela  félon  TinAitution  de  Jefus-Chrift  :  De  confefler  adEi 
que  Jefus-Chrift  eft  offert  à  Dieu  dans  u  Mdflê ,  oour  la  rémifiion  des 
péchés  des  vivans  &  des  morts  :  De  recevoir  fidèlement  &  de  retenir 
fermement  toutes  les  pratiques  curieufes  8c  faintes  >  obfervées  reUgiea- 
ièment  par  nos  Ancêtres  jufqu'à  préfènr ,  fans  s'en  départir  fous  quelque 
prétexte  que  ce  puiflèêtre  :  Enfin,  de  kk  route  nouveauté  dans  les  Dogmes^ 
comme  un  boifbn  penticieux  y  d'éviter  tont  Sclufine ,  de  détefter  route  Hé* 
réfie  'y  8c  de  oromcttre  d'afiifter  promtement  8c  fidèlement  TEglife  contre 
toutes  fortes  d'Hérétiques. 

ApRfc's  que  Ton  mt  convenu  »  comme  on  Ta  ditt  de  renvoyer  ce 
Qiapicre  i  une  amee  Seffion ,  on  s'appliqua  entieremenr  i,  orer  de  celd 
de  u  Réfidence  tout  ce  qui  pouvoir  j  déplaire  tant  à  ceux  qui  la  tenoienc 
Je  Drmihm^  qu'aux  autres  qui  la  croy  oient  de  Droà  Eccl^é^at  ^, 
afin  que  tout  le  monde  pût  s'en  accommoder.  Le  Cardinal  de  LÔrralm^ 
qui  fouhaitoit  fortement  que  la  Seffion  fe  tint  au  jour  fixé  »  s'emploja 
ardemment  &  efiScacemcnt  i  accorder  les  Parties.  U  y  fbr  ^^  d'autant 

Elus  porté  >  qo'ayant  déjà  réfblu  auparavant  de  donner  toute  forte  de 
itisfaâion  au  Pane ,  8c  ayant  reçu  ces  jotu:s*lâ  des  lecttcf  plemes  d'ami-  ' 
i  Pallav.  L;  tié  de  ce  Ponnfe  »  ^  qin  l'inviroit  â  venir  â  Rome  s'aboucher  avec  lui»  il  ' 
XL.  c.  i).     vouloir  lui  donner  pour  gage  de  la  fincériré  de  fbn  attachement  i  la  fatis- 
faâion  de  voir  toutes  les  contelbcions  ceflees ,  8c  tous  les  ditfiîrends  des 
Pères  accommodés.  Mais  à  l'égard  du  voyage  de  Rome ,  il  ne  répondit 
qu'en  termes  ambigus ,  parce  qu'auparavant  de  s'y  détermmer  il  vouloir 
attendre  une  réponfè  de  France. 
Il  reftoit  une  aptrc  chofe  »  qui  quoique  moins  importante  »  ne  laiflbit 


fétntrefm  cesjowrs'lk  JUs  Uttres  fUines  Jtt^ 
mitié  de  a  P^nt^  t^^'^  v9uUit  lui  dontur 
four  gaie  de  U  fincérUé  de  fin  sitachement^ 
dcc.  ]  Il  y  a  ici  un  peu  d*aoachroni(me  , 
paifque ,  comme  il  paroic  par  les  lettres  4e 
Vifeonti ,  le  Card.  de  Zêrraine  itoit  cnni 
dans  ces  mcdires  avant  d'avoir  reçu  l'invi- 
tation d'aller  â  Home.  Car  Mufit ,  qui 
lui  apporta  les  lettres  du  Pape  ,  n'arriva  1 
Trente  que  le  i  ^  de  Juillet  c'eft4-drre  ^ 
le  Icndeoiaia  de  la  Semon  ;  X  les  grandes 


di/ficDltés  avoient  été  réglées  dis  U  Cou* 
grégation  do  7,  Ce  qu'il  y  a  de  vrai . 
?eft  aue  dés  avant  ce  tems-u  le  Cardin^ 
cHercboie  i  donner  ûtisfàâion  au  Pape , 
parce  qullcroyoit  qu'il  étoit  de  fbn  inté- 
rêt de  le  Élire ,  &  c'eft  ce  qui  l'obligeoit 
d'agir  de  concert  avec  les  Légats.  Mais  ce 
n'étoit  pas  en  conféquence  de  l'invitation 
du  Pape,  puifque  cette  invitation  fut  po(L 
técieure  de  plufieurs  jours  au  confente- 
ment  que  le  Cardinal  aonna  attDéaetior 
Tinftituûon  des  £v6ques. 

pas 
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pas  de  retarder  encore  le  progrès  des  affaires  delaSeflioa  Cctoicrcx-    p*^**'^"* 
|>licacion  des  fondions  des  différens  Ordres.  «  On  en  avoît  formé  un  long      ^' 
Chapitre  »  où  â  commencer  depuis  le  Diaconat  jufqu'à  l'Ordre  de  Por-  ' 

tier.  Ton  expofbit  fort  en  détail  toutes  leurs  fenâions.  Les  Prélats  dé-  ^  ^  ^ 
pûtes  pour  Ja  compofition  des  Décrets  avoient  |ugé  ce  détail  néceilàire  m^^^c'  t.  s, 
pourloppofèr  aux  Proteftans,  qui  foutenoient  que  ces  Ordres  n'avoicnt  p.  i|7^ 
pas  été  tnftitués  par  Jeiûs-Chrift ,  mais  inventés  feulement  par  l'Eglifè , 
&  que  quoiqu'ils  euflènt  leur  utilité  &  même  une  (brte  de  néceffité  pour 
le  maintien  du  bon  ordte»  ce  n'étoient  point  cependant  des  Sacremens. 
Ce  Chapitre  étoit  tiré  du  Pontifical ,  ou  (ont  prefcrites  les  fondions  de 
diaque  Ordre  ,  qu^il  (èroit  trop  long  8c  même  inutile  de  rapporter  ici  ; 
parce  qu'on  peut  les  voir  dans  le  Pontifical  même.  Mais  on  y  dédaroic 
outre  cela ,  que  ces  fodions  ne  pouvoient  être  exercées  que  par  ceux  qui 
-ayant  été  promus  pa^Evêque  >  avoient  reçu  de  Dieu  la  erace  &  le  ca- 
-raébere  pour  pouvoir  s'en  acquitter.  Cependant  quand  al  fut  queftioa 
d'arrêter  le  Décret  >  on  (è  trouva  bien  embarrafië  ,  comment  réfbudre 
-cette  objeéHon  fi  ancienne  &  fi  commune  :  ^  ^itoi  firvok  te  caraHerë 
-&  une  fmjpmce  Jprituelle  pour  exercer  des  aSes  purement  corporels ,  uls  efue 
ceux  de  lire 9  etdlumer  des  cierges^  definner  des  cloches^  qui  fouveilt  peu* 
vent  être  non*feulement  aufli-bien ,  mais  encore  miemc  exécutés  par  ceux 
qui  ne  font  point  ordonnés  que  par  ceux  qui  le  font»  fur-tout  depuis 

5|ue  par  le  non-uf^ge ,  ces  fondions  ont  ce(fé  de  s'exercer  par  des  per- 
onnes  qui  foient  dans  les  Ordres  l  L'on  difoit ,  que  ce  feroit  condam- 
ner fEglifè ,  qui  depuis  fi  long-tems ,  avoit  laifK  exercer  ces  fonéHons 
par  des  Laïques ,  Se  que  fi  Ton  vouloir  rétablir  les  chofès  fiir  l'ancien  pied ,  it 
y  auroit  bien  de  la  difficulté  â  fàvoir  comment  y  réufCr.Car  pour  cela  il 
auroit  fallu  ordonner  non  des  enfans  »  mais  des  hommes  pour  fermer  les 
£glifes»<  fonner  les  cloches ,  &  exorci^r  les  Pofièdés*,  &  on  ne  pouvoit  le 
faire  (ans  déroger  â  un  autre  Décret ,  qui  portoic  que  les  Ordres  Mineurs 
ifétolent  x{ue  ic^  degrés  pour  monter  aux  plus  grands.  On  ne  voyoic 
pas  non  plus  comment  rendre  aux  Diacres  l'exercice  de  leurs  trois  fonc- 
tions »  qui  étoient  celles  de  fèrvir  â  l'Autel  »  de  baptifer  &  de  prêcher  ;  non 
plus  qu'aux  Exorcifles  celle  d'exorcifer  j  qui  n  étoit  plus  exercée  que  par  des 
Prêtres, 

jintoine  Auguflin  Evêque  de  Liriday  étoît  d'avis  qtfon  laifïat  entière- 
ment cette  matiiÂe ,  ic  dit  :  Que  44  quoiqu'il  fût  certain  que  czs  Minif^ 
teres  fufiènt  des  Ordres  &  des  Sacremens»  il  feroit  iiéannK>ms  difficile 


44.  §M  quotquHlfi^l  certain  qui  ees  Aff- 
fùft&ispîffent dis  Ordns <J. det  Sammens , 
&c.  ]  Ce  que  l'Ef  êque  de  Zirida  donne 
ici  .poar  certain  ,  a  paru  au  con traire très« 
iauz  aux  plus  habiles  Théologiens^  oui 
conviennent  J>ien  ie  mettre  ces  Minime- 
xes  infïrieiin  au  Aomhrc  des  Ordcet  k  mats 
Tmc  W. 


non  de  les  regarder  conune  autant  de  Sa« 
cremens  ;  d'autant  qu'ils  font  d'une  inftitu- 
tion  purement  Ecdéfiaftique ,  qu'ils  n*ont 
pas  toujours  été  dans  TEglife  ^  8c  que  mê- 
me les  Eglifes  Grecque  8c  Latine  ne  les 
reçoivent  pas  uniformément.  Au/fi  ai-je 
'^  ~  Icrouc  qu'on  Prâatauffi  habile  dans 
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MDixtii.    de  pcrfuader  qu'ils  enflent  eu  lieu  dans  TEglifè   primitive  y  lorfqolt  y 

Pn  I V.  avoit  eu  peu  de  Chrétiens  :  Qu'il  n'étoit  pas  de  la  dignité  du  Synode 
-  de  defcendre  dans  ces  détails  i  Qu'il  ûiffifoit  de  dire  qu'il  y  avoir  qua- 

tre Ordres  Mineurs  i  fans  venir  à  rien  particularHer  davantage».  Qcîàns 
riçn  innover  dans  la  pracîque*.  Quelquesruns  s'opporoient  i  cet  avis  fous 
prétexte  que  la:  dodrine  des  Proceilans  qui  traicoient  ces  Ordres^  de  cé- 
dVifclttL  rétnonies  inutiles  »  ne  (ê  trouveroit  point  condamnée*  ^  Mais  le  Cardi- 
p*n  ^"*l!  ^  ^  Lorraine  propo(a  un  milieu ,  qui  fut  d*omettre  ce  Chapitre ,  &  de  rc-^ 
ai.  cfs..  mettre  en  quatre  mots  aux  Evèques»  le  foin  de  faire  exercer  ces  fonâioos  le 
mieux  qu'il  feroit  poflible. 

onfrU  U  XXIIL  Tour  cela  étant  une  fois  réglé  ,  il  fut  réfolu  de  lire  tous  les. 
kBure  des  Dectfci  d'abord  dam  une  Aflèmblée  des  principaux  Prélacs  >  afin  qu'en- 
Décrets  Mux  f^j^g  j^^ç  ç^  pa(sat  tranquillement  dans  la  Cotig|:ég3cion  générale,  Lef 
pr!^/4[ti  4ff»  deux  Partis  parurent  également  fatisfairs  »  à  la  relève  d'un  emiroit  du  (i-- 
ConciU  y  qui  xieme  Canon ,  où  il  etoit  dit ,  «  que  U  Hiirarchie  dvok  été  étahUe  far  Cor^ 
y  confeniem  Jre  Je  Die§^  Car  ♦J  l'Archevêque  êiOprâme ,  &  quelques  autres  Prélats  tout 
'  f^?  ^^'^^  dévoués  au  Pape ,  foupçonnans  que  des  termes  auflî  généraux  iîgniiioîcnt». 
ioruêftél^  ^^  ^^^^  ^  Ordres  facrés»  &ds  faire  de  diftindioa  entre  l'un  &  l'autre  ». 
tiens  i^é*  Us  etoient  de  Tinititution  de  Jefus-Chrift,  croy oient  que  Foo  en  pourroit  in- 
JprUdcaf.  férer,  que  les  Evèques  font  égaux  au  Pape.  Mais  les  Théologiens  &  les 
tés  dsns  uru  Canoniltes  du  Pape  ^  les  exhortetent  à  ne  point  fe  rendre  fi  difficultucux  y 
tionlé^  d'autant  plus  que  par  les  Canons  qui  précédoienc  4l^  qui  fuivdent ,  on^ 
rslf.  ^^  parloit  que  de  ce  qm  appartenoit  à  l'Ordre  >,  en  quoi  le  Pape  n'eft 

ê  Id,  L.  1 X.  aucunement  diftingué  des  autres  Evéques  >  Se  qu'on  n'y  fkifoit  aucune 
c  8.    '        mention  de  la  lurifdictioQ.  Les  mêmes^  Prélats  tenoient  aufli  pour  fùf- 

/  Vifc.  p^Acs  ces  paroles  qui  iê  trouvent  au  commencement  du  Décret  de  la 
Mcn.da  Réfidence,  où  il  écoit  dit  que  ceux  ifm  fini  chétrgés  du  fim  des  âmtsfint 
«iuill. 

l'Antiquicë Eccléiîaftique que f étoit TEvé-  iêmbfont  ddtmer  lliooneur  Je  cette  For- 

2UC  de  Léridés  ait  avance  une  telle  prooo-  mule  â  T  Archevêque  d'Otrarte  liii-mâme. 
cion  y  &  je  (erois  naturellement  porte  i  Si  les  Légats  l'avoient  die  poficivement  ^il 
pen(êr  >  qu'il  y  a  quelque  méprifè  dans  Le  féroitdimcîle  de  ne  pas  fè  rendre  à  leur  té- 
rapport  ou  rattriburion  qa*on  lui  fiùc  de  snoignage.  Mats  comme  les  louanges quil^ 
ce  luârage.  luiaonnent  pourroienc  bien  tomber  fim- 
41 .  Cmt  t* archevêque  d^trAnte  d*  quel-  plement  fur  ce  qu'il  auroit  fécondé  les  Lé^ 
ques  suires  Prélats  tout  dévoués  uu  Pupe  ,  gats  dans  le  dehr  qu  ils  avoient  de  ne  point 
&c.  ]  Vifconti  dans  Ton  billet  du  8  de  Juil-  arrêter  la  SefHon  par  des  difficultés  Hors  de 
let;  ne  marque  point  nommément  l'Ar-  fâifbn  ,  il  me  paroft  ptus  fur  de  s'en  rap- 
chevêque  d'Otrunte  parmi  ceux  qui  s'op-  porter  LVifconti^  qu'a  Aiivi  notre*  HiAp» 
poferentau  Décret,  qu'il  aflure  avoir  été  rien  fur  lAuteur  cte  cette  Formulé.  Mais 
dtcSi  par  le  Gard,  de  Jjorruine  :  il  ch*nu>  peut-être  que  ce  que  ïr^t^Puolo  ajoute  de^ 
nfenne  in  buena  furte  fer  ofers  del  Sr  Cur»  lui-même  mr  l'oppoÊtion  de  1  Archc^êque- 
dinMledi  X^rcna  ,  ilquMÎefinitt  tutti  i  voti  ^  d'Otrante  nç(ï  fondé  que  fur  une  méprife, 
ê^nen eJfendofiféUts cûnchèufione alcuna, pro-  Se  que  l'oppo/îtion  que  ce  Prélat'^  avec 
fêfe  un  akru  forma  del.fefto  Canone ,  che  fh  'quelques^autres  Bvêques-  a«  Décret  de  U. 
tk£HttmUda  Pudri,  P^Z/MO/iVifi  au  contrai-^  Réfiueoce^  lut  a  fait  cn>îre  qu'IKaétoic: 
Jse^L»  tz.  ç.  iK  nous  rapporte  >.  que  les.  oppofé-'tuiC  a.  celui  dé  flaftitunoiK  dea^ 


&j%atadafts.imc  letue  au^Canl.  29fmni$.  lÈ.sb^% 
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^li^hporle  eonmandement  de  Dieu ,  dé  tûnnoître  Utèrs  Brebis  y  &Cé  &  ils  p^^'.y  ** 
regardoienc  ces  cxprcffions  comme  une  manière  de  déclarer  que  la  Ré-  * 

fîdence  étoît  itobligation  divine.  %  Mab  la  plupart  des  autres  partiiànd  du   "^ 
Pape  n'en  jugeoient  pas  de  même ,  &  di(bîent  que  tous  ces  devoirs  qu'on    t  Vifc. 
diloit  que  Dieu  avoit  împofés  aux  Paftcurspouvoient  s'accomplir  (ans  ré-  î^5^** 
fîdence,  quoiqu'on  s'en  acquitte  plus  par&itement  en  réfidant'i  &  que     '         • 
d'ailleurs  on  avoit  pourvu  dans  les  paroles  (uivantes ,  â  ce  que  \ç$  pre^    * 
mieres  ne  pudcnt  porter  aucun  préjudice  â  l'autorité  de  Sa  Sainteté  Ilf 
ajoutoient  même  >  que  ce  Décret  qui  avoit  été  ainfi  conçu  par  le  Cardi* 
fiai  de  MantûHe ,  ayant  été  examiné  plufieurs  fois  y  on  n'avoit  jamais  rien 
eu  à  objcder  contre  -,  &qu'à  Rome  même,  on  n'avoit  pas  |ugé  qu'il  fût  pré- 
judiciable  aux   intétècs  de  cette  Cour.  Mais  cts  raifons  ne  purent  ;t- 
mais  faire  changer  d'opinion  i  l'Archevêque  dOtrMte,  ni  i  ceux  de  fon 
parti. 

Quelques  Efpagnols  ^  Continuèrent  d'infifler  fortement  pour  feîrc  dé-^  *  H.  Lett. 
darer  Tlnftitution  des  Evoques  &  la  Réfidence  de  Droit  Divin.  Mais  ils  &Mcm.du 
furent  obligés  de  fe  défifter,  ayant  été  abandonnés  par  la  plus  grande  ^*  ^"^1!;. 
partie  de  leurs  Collègues ,  à  qui  le  Cardinal  de  Lorraifte  fit  un  (crapule  piài^, 
de  confcicnce  de  s'opînîatrer  â  vouloir  innrilement  une  chofe  qu'ils  voyoicnt 
ne  pouvoir  obtenir.  11  leur  rcpréfènta:  Qu'il  n'étoit  ni  bon,  ni  agréable 
à  Dieu  de  k  rendre  caufê  d'un  mal ,  en  deHrant  faire  un  bien  qui  n'é«* 
coîr  pas  en  leur  pouvoir  :  Qu'il  {ufKfoir  d'avoir  drapêché  le  ton  que  le» 
autres  avoient  deflfein  de  faire ,  ji  la  vérité  en  établiflànt  de<  opinions 
contraires  :  Qu'enfin  ,  fi  l'on  ne  pouvoir  pas  obtenir  tout  ce  que  1  on  de- 
firoit ,  on  pouvoit  cfpérer  qu'à  Tavenir  on  fcroit  davantage  avec  la  grâce  de 
Dieu.  Malgré  ces  remonrrances  l'Archevêque  de  Qrenadcy  l'Evêqite  de  Ségo^ 
vie.  Se  quelques  aurrfcs  de  kur  Nation  perfifterent  dans  leurs  idées,  dont 
il  ne  fut  pas  poflîble  de  les  faire  changer  -,  non  plus  que  parmi  ceux  du  Parti 
ôppoféUc  Patriarche  de  Jéru/^dem^  l'Archevêque  dOnrame^  6c  fes  adhé-  ^Vifclbi*. 
rans  ,  qui  étoicnt  convcntrs  de  s'oppofer  à  tout  ce  qu'on  propcferort , 
comme  à  des  chofes  qui  ne  fcrvoient  pas  à  terminer  les  différends,  ttiaii 
fimpfemcnt  à  les  affbupir  pour  un  tems ,  avec  certitude  qu'ils  n'en  éclateroient 
dans  la  fiiite  qu'avec  phis  de  violence ,  enforte  que  fi  Fon  avoir  â  romptc  t 
il  valoît  mieux  le  faire  ayant  la  Seflîon  qu'après  •,  &  les  Légats  ne  purenr  jz^ 
mars  venir  â  bout  de  leur  perfoader  le  contraire. 

Malgré^  tontes  ces  oppofirrons ,  auflî-târt  que  l'on  fiit  tombé  d*accord 
de  tout  avec  les  principaux  Préîars ,  on  commença  à  tenir  les  Congrégation^ 

fénéralcs  le  ^  cfe  Juillet.  Après  qu'on  y  eut  fait  la  leifture  des  Chapitres 
odtdnaux  &  des  Canons  de  l'Ordre,  *  le  Cardinal  de  Lorraine  pour  don-  k  Mm.i*. 
ner  l'exemple  aux  autres  parla  en  peu  de  mots ,  &  fans  former  aucune  dif-  *•  P-  «37S^« 
ficuité  fur  rien.  En  cela  il  fut  îmhré  des  autres ,  fufqtfà  ce  qu'on  vînr  â  TAr-  P«"*^-  ^ 
chevéque  de  Grenade  y  qui  lôrfqne  ec  fut  à  lui  à  parler ,  dit  :  Que  c'étoit  une  vîfc.  Lctt! 
chofe  indigne  de  s'être  moqué  fi  long-rems  des  Pères  en  ttaîtant  du  fondement  du  lî  JuilL 
éz  rinftitatioii  des  Evoques  >  pour  nti&r  enfiiite  cette  <]ucilion  indédfe.  ff 
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M  »  L  X I  iT.  demanda  de  nouveau  >  ^  qu'on  la  d^clarâc  de  Droit  divin ,  &  dit  qu*il  s*éroo^ 

^"  ^^\  noit  qu'on  ne  voulût  pas  prononcer  fur  un  pobt  qui  cioit  très- vrai  &  infail-^ 

"  lible.  Il  ajouta  même ,  qu'on  devoit  condamner  comme  hérétiques  cous  les. 

lA.  Bicm,    Livres  où  Ton  enfcignoit  le  contraire.  L'Evcque  de  Sigovie  adhéra  aame-» 

a. Il 401^  me  avis  ,  aflîirant  que  c'étoit  une  vérité  certaine  quepcrfoone  ne  pouvoic 

conteftcr  ,.  &  qu'on  devoit  en  faice  une  déclaratioa  pour  condamner  l'opi* 

«i.Iid.Ibid.   Dion  des  Hérétiques  qui  enfcignoient  le  contraire.  ">  Les  Evêquesde  Gusp 

dix  p^  àijllifey.  Se  du  Ma^temaratto  *j  avec  quelques  autres  Efpagnols,  opi^ 

oerenc  aum  pour  l'avis  de  l'Archevêque  de  Grenade  >  8c  quelques-uns  mè^ 

'  me  allèrent  ju(qu'à  dire ,  que  leur  fentimenc  étoit  auflî  véritable  que  les  Pré^ 

ceptes  du  Décalogue*. 

L'EvEQUE  dcConimire  (e  plaignit  publiquement».,  que  c'etoit.  trahir  8c 
blcflèr.  U  vérité  )  que  d'accorder  qu'on  pouvoit  ordonner  des  Eviques  Ti« 
tulaires*».  parce  qpe  c'étoit  déclarer  que  la  Jurifdiâfion  n'eft  pas  ed'entielleà 
l'Epifcopac  y  &  ne  vienr  pas.  immédiatement  de  Jeius- Chrift;  H  requit  donc 
qu'on  déclarât  le  contraire»  &' répéta  cette  maxime  qu'on  avoi  tu  fou  vent: 
entendue.  :  ^V/  efl  auffi  ejfentiel  a  mt  Eve^ne  d^avoir  une  Eglifi  &  des  Si^m 
fdeles  y^H^à  un  mari  J[,avoir  une  femme. 

L  £  Décret  de  la  Réfidence  ayant  été  propo((f  enfuite ,  le  Cardinal  de  Z^r^ 

fiTifc^Bett^  r^f  l'approuva  au/fi  en  pende  mots»,'  8c  requit  feulement  »  que  dansCeos» 

dn-ujuill.  dtoit  ou  parmi  les  cau(êsiéeitimesderab(èncef^on  m2Li(^6\x,Vmdittividm^ 

te  de r Eglife  i  on  ajoutât»^  celle.  defEtétti  &celà  pjQur  empêcher  qu'oa 

ne  fe  fer  vît  de  ce  Décret  »  pouc  exclure  les  Ptélars^  d'avoir  part  aux  Charges. 

&  au  maniment  des  afiaires  publiques.  Cet  avis  qui  eut  1  applàudillèment 

général  fur  apjpuyé  par  le  Qirdinat  ^^c^i^rf».  qui: parla  dans  le  même  fèns;. 

•Id;.M^in4       Le  Patriarche  de  Jeuifàlem  ^  &  les :Acchevêq^es  de  Rojfano  8c  ^Otrmn^ 

4u  X  «.juill*  ayant  refufîf  de  dire  leur  avis  (tir  ce  Décrer  ».  lorfqpe  ce  fut.  à  1* Arche v^queL 

de  Brague  i  parler  »  ce  Préliat  fe  tournant  vers  les  Légats»  leur  dit  comme  par 

une  forte  de  réprimande:  Qu'ils  dévoient  ufer  de  leur  autorité  pour  obligée 

cesPrélats  à  dire  leur  avis.;  8c  que  leur  conduite  étoit  d!un  fort  mauvais. 

exemple  dans  le  Concile  »  8c  donnoit  lieu  de  croire  eu»  qu'ils  âoient  forcés^ 

à  fe  taire  »  ou  qu'ils  avoient  l'ambition  de  ne  parler  qu'autant  qu'ils  pré(a<iw 

moient  que  lenr  avis  (èroit  fiiivi.  Cette  cen(îire  fit  que  ceux  qui  avoient  ré*- 

(plu  de  les  imiter,  changèrent  de  réfblùtion  »  8c  confentirenr  au  Décrets 

On  continua  de  même  d'approuver  les  autres  Décrets  »,ime{urcqu'ilii 

itoient  lus  y  8c  rien  n'arrêta  que  la  nouvelle  inftàncc  P.  que  fît  TArchevê^^ 

^  Yifc.      ^"^  de  (ir^tf^^iT  »  qu'on  déclarât  ouvertement  hré/idence  de  Droit  divin  ^ 

Mem.  du     pârcp  que  ».dtfoit-il  »  les  paroles  ambiguës  du- préambule  du  Djécrer  étoiènt; 

kiJiiilU      indignes  d'un  Concile  qui  étoit  afièmblé  pour  lever,  &  non  pour  augmentée: 

les  dlâîcultés.  U  requit  auffi.»  qu'on  défendit  la  leéhire  des*  Livres  qui  en*- 

icignoient  une  doârine  contraire  yj8c  que  les  Cardinaux  fuffênt  nommément: 

compris  dans  le.  Décret*  Le  Gardinai'  ^1^0;;».  qui  voyoit  que  pinfieurss 

agréoient  extrêmement  cette  dernière  demande»  répondit»  qu'on  en  déli^ 

Éra:Qit.unc.  mcic&isi  agrès  quoi.  Ton  £a(&  Quucju&ie.  Eatriardifi.  di: 
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Jirufilem  avec  les  deux  Archevêques  confentircnt  enfin  au  Décret  de  laRc-    **'^"*^* 
fidence.  Des- lors  on  commença  d'efpérer  qu'on  pourroir  tenir  la  Seflîon  au  _ 

yout  déterminé  ^  ce  qui  auparavant  avoit  paru  impofEble ,  mais  ce  qui  réuflic 
ila  fin  par  la  dextérité  duCarxlinal  Se  Lorraine.  Les  jours  (uivans  on  conti- 
nua d'opiner  (Iir  les  autres  chefs  de  Réformation  v  &  on  n'y  fit  aucun  chan* 
gement  d'importance  ,  finon  qu'anx.  fortes  ioftances  de  Pommée  Zamhecca^ 
ri  Erv^ue  de  Sidmone  ,  on  retrancha  du  Chapitre  de  la  première  Tonfure 
l'endroit  où  il  étoit  dit ,  (jue  ceux  qui  commettroiem  ejueUjue  délit fix  mois  après 
ravoir  reçue  y  feraient  prejitmés  avoir  été  ordonnés  par  fraude  ,  &  ne  Jouiraient 
foins  du  privilège  de  F  Immunité  EccléfeaJU^ue  ;.  comme  aufli  celui  où  après 
avoir  ftatud ,  (^u'on  n'ordonneroit  perfbnne  (ans  l'attacher  à  quelque  Egli-  * 
{bpaniculiere»  on  ajputoitle  renouvellement  des  Décrets  du  Concile  de 
Latran  >  qui  portoient  x  ^^  ceux  mêmes  qui  feraient  ordonnés  a  titre  de  patri^ 
moine  y  fuffent  auffidèjlinés  aufervtce  de  quelque  Eglife  ou  ils  icmplayaffent  aSuel- 
bmens  ^  fàate  de  quoi  ils  ne  Murr oient  avoir  aucune  part  aux  privUeges  du  Cler^ 
gL  L'on  fupprima  donc  aiu&  cette  addition  \  &  pour  le  refte  on  donna  fàtif- 
fkâion  à  tous  les  Pérès  >  par  le  changement  de  quelques  paroles  de  peu  d'im» 
portance  fait  endivers  endroits- 

X  XI V*  L  £  s   Efpagnols ,  qui  dans.Ii^  Congrégation  n*avoîent  pu  obt  e-  ^  ^^'^ ^ 
nir  qu'on  déclarât  l'Inltitution  àzs^  Evcques  de  Droit  divin  y  s'aflèmblerenc  ^îSjr^-,. 
le  15  aufbirchezleComrede  LunOy  ^où  l'Archevêque  de  Grenade  avec  j^MgMÎs 
fes  adhérans  tacha  deperiliader  au  Cbmtede  fàfre  une  proteftation  devant  dudefiîn' 
tes  Lég^xs,  fi  Ton:  omettoit  cette  déclaration.  Mais  d'autres^  s'cfiforcerent  q^*^ 
de  l'en  détourner ,  comme  d'une  chofc  qui  pourroit  exciter  de  grands  mou-  //^î^jj^, 
vemens.  Toute  la  Conférence  (è  pafTa  a  contefter ,.  &  le  réfuîtat  en.  fut  y  ftottfiàj. 

3u'on  remectroit  au  lendemain  matin:  â  fe  détetminer.  Après  avoir  écouté  tïti; 
e  nouveau  les  diffifrens  avis ,  le  Comte  confidérant  combien  une  pareille  ^id.Mem^ 
Proteftation  (broit  défàgréable  au  Pape,  &  à  tous  les' Italiens  >  auffi-bien  daif  JuilL- 

S'a  tous  les  François,  qui  s'étoient  accommodés  avec  les  autres^  pria  TAr^ 
evéque  de  Grenade  Se  ks  adhérans ,  de-  vouloir  fe  rendre  à^l'avis  commun ;^ 
n*y  ayant  rien  qui  pût  en  cela  gêner  leur  confcience  »  puifqu'il  ne  s'agif* 
fbit  pas  de  décider  d'une  manière  ou  d'une  autre  »  mais  fimplemeot  de  dér 
terminer  la  chofe  ou  de  l'omettre.  Mais  cet  Archevêque  ne  le  rendant  pas,, 
parce  qu'il<:royoit  en  conférence  qu'il  étoit  nécefHiire  de  décider  cette  quef^  ^ 
ftion  s îeComte  le  pria  du  moins  de  dire  fon^  avis  naturellement  ,mais  tran- 
quillement &  fans, chaleur,  s*ahftenant  de  toute  contention,  (ans  s'élever  con- 
ue  ceux  qui  n'étoienc  pas  de  fon  avis*,^  ce  Erélac.  aufli- bien  que  Ces  adhérant 
le  lui  promirent. 

Le  lendemain  r  qtii  étoit  la  veille  de  la  Scffioir,'  il  fe  tînt  encore  une  J^'^^J^* 
Congrégation  générale ,  dans  laquelle  le  Cardinal  Aft^^»  demanda  aux  Pc-  ni^Con^ 
les  >,  s'il  leur  plaifbit  que  dans  le  Décret  de  lâKéfidence  ,&  dànscehii  oàjrégMthnài 
lion  rraitoit  de  l'-age  de  ceux  qui  dévoient  et  réordonnés,  on:  fît  mention  eomfnndtw 
des  Cardinaux  &  en  particulier  de  kur  âge*<  A  l'égard  de  ce  dernier  point,  ^^!^^f. 
ÎL%  eut  fon  geit dcPeres  q^ fbflcne dTavis qa'on décemonaci^e dos C^^'^^f^Zjm 
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«•I.XIXI.  dinaux>&  la  plupart  dirent,  que  comme  il  arrivoit  rarement  qu'on  éle« 

Pi  B  I V.  vât  à  cette  dignité  de  jeunes  gens ,  fi  ce  n'étoient  des  Princes  â  l'âge  defquels 

-  on  deyoit  faire  peu  d  attention ,  parce  qu'ils  faifoient  honneur  à  l'Ordre  Ec- 

néjldeneè;  cléiiaftique ,  il  étoit  inutile  de  faire  un  Décret ,  où  il  n'y  avoit  point  d'abus. 

cJ»  ÂdofH  ^jjjj  (jjj  l'Article  de  la  Réfidencc ,  la  pluralité  des  voix  fut  pour  y  compreih» 

côme  de  ^^^  nommément  les  Cardinaux.  Quelqt!es-uns  néanmoins  s'y  oppoferentjfbitf 

iMuiefui-  prétexte  que  ce  feroit  approuver  par> là  que  les  Cardinaux  tindènt  desEvê^ 

redécUnr  chés  ,  8c  par  conféquent    autorifer  les  Commendes  ,  ce  qu'il  n'éroit  pas 

l'infiitutiên^  jufte  de  faire  *,  &  ils  pcnfoient  qu'il  valoir  bien  mieux  laiffcr  à,  leur  confcience 

JuVfoitâL  ^^  rcconnoîtrc  qu'ils  n'étoient  pas  exemts  de  l'obligation  générale ,  que 

a;!» ,  fi  Us  d'autorifôr,  en  les  nommant ,  deux  abus ,  tels  qu'étoient  la  pluralité  desBé«- 

XjfH^^'  néfices>  de  les  Commendes.  Enfîiite  après  avoir  réglé  quelques  points  de  pea 

€onfent€nt  k  d'importance  &  tout  terminé  ,  on  relut  de  nouveau  tout  ce  qui  dcvoit  fc 

V^^^Uâu  P"'^^'^^  ^^'^^  la  Se/Bon,  &  on  prit  les  avis  des  Pcrcs ,  parle  feul  mot  Placet. 

CanâU  d$  Quelques  £(pagnols  îc  un  petit  nombre  d'Italiens  répondirent  au  contrai* 

Tlontuefur  re.  Non  placetj  mais  comme  ils  n'étoient  quexxviii  contre  cxcir,  le  Car-i 

tAutorUé  ciinal  Mêron  conclut  i  la  célébration  de  la  Sefl^n.  Il  remercia  enfuite  les 

d»  FMfi.  Pcres  du  confentement  qu'ils  avoient  donné  aux  Décrets ,  &  exhorta  les 

^  ^^'^  autres  à  s'unir  à  eux.  Il  pria  en  même  tcms  le  Comte  de  Lune  d'employer 

it^iU  ^^^  ^^^^  offices  auprès  des  Prélats  de  (à  Nation ,  pour  les  engager  à  ne  point 

•      '  fc  divifcrd'avcc  les  autres ,  en  voyant  Tunanimité  d'avis  m  reftc  du  Con- 

s  Vîfc,'  cile.  Puis  s'expliquant  plus  ouvertement  avec  lui  après  la  ^  Congrégation  i 

Mena,  «lu  il  lui  promit  :  ^  Que  n  une  fois  on  confentoit  à  s'expliquer  fur  la  puilTan* 

1^  jMuI.  çç  du  Pape ,  conformément  à  la  Formule  dont  s'étoit  lervi  le  Concile  de  Flo- 

Noiw.  rcnce ,  on  déclareroit  auffi  l'fnftitut ion  des  Evcques  de  Droit  divin.  Le  fbir 

PjLllav.  L.  du  même  jour  les  Prélats  Efpagnols  s'étant  encore  afièmblés  chez  le  Com- 


»!.•&  I). 


4^S^  H  1*1  promit  y  quefi  uni  fois  onctn^  qu'ils  deman  Soient  ?  îl  eft  vrai,  qu'il  jr 

ftntoitàsUMfUquêffHrUfuUfknciduVMfê  «jouta  une  limiucion  captienfe,  doncle» 

fonformémtm  à  U  FormuU  dont  s'étoit  Efpagaolsapparemincnt  n'encrevîrcntpat 

firvi  U  Concile  do  lUrence  ^  on  déeUreroit  le  fcns.  Mais  la  promeflê  en  elle-mêaie 

auffi  finfiittttion  des  Eveques  do  Droit  di'  ëtoit  telle  que  la  rapporte  Tra-PsoU^  8c  le 

a;/n.  ]  Le  Card.  Moron  ne  s'engageoit  pas  Cardinal  eft  obligé  de  l'avouer.  Vero  }  cht 

beaucoup  par  cette  promefle,  facnant  bten  filoggo  no*  Ktgifiri  dot  Vijkonti  kaifor  à  hl 

^  que  les  oppofitionl  qui  Ce  trouveraient  à  lietto  il  Cssrd^  MoronOy  oht  tul  fromofà  ers^ 

l'acceptation  de  U  Formule  duXoncile  de  quoi  U  SosMo  éoecenns  ,  ma  con  tmm  limits* 

Florence  le  d^gageroient  de  fa  parole.  iLîone  imfottésnto  ;  eioe  che  farebhofi dtehis* 

Mais  le  Gard.  FalUvian  a  dû  cioîre  Tes  rats  nftUuxAone  dt^  vefrovi  donnando  fU 

leéVeurs  bien  dupes,  s  il  a  jngé  que  fur  fan  heretki,  S\  I^M'Pétolon'st  point  fait  mentioa 

autorité  on  croiroit  que  le  Card.  Moron  de  cette  limitation  ,  il  n*eft  pas  pluscrimi** 

n'avoit  rien  promis  aux  EfpagnoJs^  que  de  nel  que  cetix  des  £(pagnols  qui  la  prirent 

faire  décider  que  les  Evéques  étoient  de  dans  un  tout  autre  lens ,  &  qui  ne  s'avif»^ 

JXroit  4tii;în, uniquement  par  rapport  au  ca-  rent  pas  de  penfer  que  le  Légat  voulût  dé- 

raé^ere.  Car  pnifquc  la  déclaration  que  de-  rruire  d'une  parole  cequ'il  leur  promettoir 

oiandoient  Ict  Efpagnols  regardoit  la  ]ii-  de  l'autre,  dTautant  plus  qu'ils  étoient  pet» 

rifiiuâton  «Qta»t  que  TOrdre ,  peut-on  fe  (mais  q«e  lea  Luther iens  ni^nt que  ï'ità» 

figurer  que  pouf  les  ramener  â  ibo  point,^  U  ftinuioA  des  Evalues  fiit  de  Vf^it  divin, 
leur  eât  promis  toute  autre  choie  que  ce 
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tt  âc  Ltmiy  (è  ré(blureot  enfin  après  plufieurs  difcoursde  toat  accepter,  m^^^i'î*- 
en  conféquence  de  lapromcffc  que  le  Cardinal  lui  avoir  faite» 

XXV.  Le    if  de  Juillc:  arrivé»  ^  tous  fe  rendirent  à    l'Eglifc  dans      ^ 
Tordre  &  avec  les  cérémonies  ordinaires.  L'Evcque  de  Pétris  célébra  la  fyfi^s^cre^ 
Medè  »  &  le  Sermon  47  fut  prêché  par  l*Evêq.ue  àiAlifji ,  qui  ofFcnfà  les  Fran-  ment  de 
çois  en  nommant  le  Roi  d'Efpagne  avant  celui  de  France  >  les  Polonois  en  tordre.  Les 
nommant  k  Roi  de  Portugal  avant  celui  de  Pologne ,  &  les  Vénitiens  en  ne  ^»^*»/««,^' 
•ommant  leur  République  qu'après  le  Duc  de  Savoye.  Les  Impériaux  &  uTp^^no^ 
ks  François  fe  trouvèrent  auflî  choqués  de  quelques  paroles  qu'il  gliflà ,  s^offerjens  /« 
pour  faire  entendre  que  ce  Concile  n'étoit  qu'une  cominiuuion  decewi  qui  ^eqsu  tEv^ 
•voit  été  tenu  fous  Paid  lll  &  ^des  IIL  Enfin ,  lorfque  venant  à  parlée  des  ^^^S^ 
Hérétiques ,  &  des  Catholiqilcs  il  dit ,  que  comme  la  Foi  de  ces  derniers  ^'^'^^f^ 
étoit  plus  pure  >  les  mœurs  des  autres  étoient  bien  plus  réglées  »  il  déplut  nommé  U 
à  tout  le  monde ,  mais  fur-tout  à  ceux  qui  fe  {buvenoient  de  ce  qu  enfeignent  Soi  d*f,ff. 
jfefiis-Cbrift  &  S»  Jacques  ,  ^  que  la  Foi  fi  montre  par  les  œuvres.  Pcrfonne  ^"^^nt  eeluï 
cependant  ne  dit  rien  dans  le  moment,  pour  ne  point  caufer  de  trouble  l^.^^p^*'^ 
dans  la  cérémonie.  Mais  le  lendemain  les  Amballàdeurs  de  France,  de  JvAntcehtî 
Pologne,&  de  Venifc  prièrent  les  Légats  d'empêcher  que  ce  Sermon  ne  fut  dePoL,(j^ie 
imprimé,  &  qu'on  ne  l'infèrât  dans  les  Aékes  du  Concile^  Après  la  MeflTc  DMSt^voyû 
&  les  autres  prières,  on  lutlcsBoUcs  de  la  Légation  des  Cardinaux  ^^r^»  *T^"*/^ 
ic  Nmjogier  >  les  Mandemens  du  Roi  de  Pologne  &  du  Duc  die  Savoye ,  la  ^^yerùf^ 
Lettre  de  la  Reine  d'Ecofle ,  &  le  Mandement  da  Roi  d'Efpiçne^  On  fit  en-    tlAaxx  \ 
luire  la  lefture  des  Décrets  qui  regardcMent  la  Foi  ,t&  ^i  panèrent  fans  au-  g.  p.  ijjo! 
€unc  oppoficion  -,  fi  ce  n'eft  ^  qnç  la  plupart  des  Elpagnok  ajoutèrent ,  Vile.  Lett. 
Qjiils  y  confifÊtoiem  y^à  condition  que  les  Legm  tiendroiem  U  prameffe  quils  ^"  |  î  J»i^L 
évoiem  faite  à  leur  Ambaffàdinr.  luZ'i  ^ 

L  A  (lïbftance  du  Décret  de  la  Foi  fe  réduîfbît  à  ceci.  T  i.  Que  dans  tou-  RaVn.  N^ 
tes  fortes  de  Loix  le  Sacrifice  &  le  Sacerdoce  ayant  toujours  été  joints  en-  115. 
&mble,&  qu'y  ayant  dans  le  N.  Teftament  49  un  Sacrifice  vifible  qui  eft  Spond,^ 
FEuchariftie ,  on  devoir  aufii  confcfTer  qu'il'  y  avoir  un  Sacerdoce  vifible  î^  r^l% 

dui^Tuill; 
47.  'Eth  SermenfiaftUhifâf  VTvtqm    Pour  Vlfeorai   'û  n'en  détermfne  point  îc 

JTAUffe^qui  offenf»  lit  l^dnfsis^^^^les  To-  nombre^  &  le  coritence  de  dire  quelques  '^J*c*I*»ï8* 

Jùruis  _  ^  les  Vénitiens ,  Sec.  ]  V$fe»nli  Prélats  :  Cifurmo  alcuni  U  qmmii  dijferoche     jg  Vifc.. 

Lett.  du  1  ^  Juillet , Se  Pé^iUvtnn  L.  1 1.  c.  va  éiffentivé^no  ton  qiteflo  ehe  fifetv^fe  dtC  |^cm.  diL 

11.  ne  font  mention  que  des  François  &  S'   JLi^Mila  fromeJfafMtta  m  rAmkafeiS'   j^  luilL 

des  Vénitiens,  &  non  point  des  Poionois.  dere  di  Sfagna^VïCc»  Mem;   du  19  JuilL 

4^.  Si  Ci  n*eft  que  U  flufart  des  Efps^  Ou  voit  au  refte  par  cette  condition  ,  qur    ■?  .^^"^Jp 

fnoU  djouterem  qnVs  y.con/ entêtent ,  à  con-  ks  Elpagnols  avoicnc  entendu  ]a<promcffc   ^^^^'  ocili. 

ditien  que  les  liégats  t'undroieni  l-$promejft  dans*  le  même  fcns  que  la  fait  ^ra  PMôic.      ^h 

^qfs^ih  dvoUnt  faite  a  leur  A7nha]f<tdeur  ]  45^.  Et  qu'^Myant  d.ms  U  N.  T.  un  S^rri- 

Selon  les  Aâes  cités  par  Jfii^r/rin  y  il  n  y  fiée  vifible  qui  eft  rEucbatifl^^  en  déçoit' 

.eut  aue  trois  Espagnols  qui  acceptèrent  éiuficonfefferqu*Uf  avait  un  Sficerdcce  vi^ 

condicionellêincjit .  favoir  les  Evêques  de  J&/r  f^  extéritur  ,  ëcc.  ]  On  ne  peut  nier  , 

Stgêvie  ,  de   Vif»  Se  de  Gundtx  ;  &  que  W  qu'iln  y  ait  dans  l'Eglife  Chrétienne  un 

.ftul  Evêque  dcCnsdix  qui  fit  mention  de*  Sacerdoce  vifible  &  excàieur ,  puifqnM  j^ 

fib  geam^Sè.  de.  Mwûjl  sw  Comte  de  JLMm..  a:uA.Q£djce  de  Mini£tces.àtaUis  garléâisr- 
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ôc  extérieur  »  auquel  eft  attribué  par  l'inftitucion  de  Dieu  le  pouvoir  de 
conûcrer ,  d'offrir  Se  d*adcninifl;rer  rEuchariftie  »  &  de  remettre  Ôc  retenir 
les  péchés. 

1.  Q^u  E  ce  Sacerdoce  ^^  étant  une  chofe  toute  divine  ,  il  étoit  à,  pro- 
os  qu'il  y  eût  pour  Texerccr  »  divers  Ordres  de  Minières,  quipaflàf- 
êat  des  moindres  degrés  aux  plus  élevés  :  Que  TEcriture  fait  mention  des 
Diacres»  ôc  que  dès  le  commencement  de  lEglife  on  trouve  difibrens  Or-> 
Dresde  Miniftres  fous  le  nom  de  Sousdiacres,  d*Acolyches,  d'Exorciftes» 
de  Leâeurs  »  &  de  Portiers ,  quoiqu'en  un  degré  différent  »  pulTque  t*  le 
Sousdiacoaat  eft  mis  au  rang  des  Ordres  Ma|eurs* 

}•  QuB  comme  5^  la  Grâce  étoit  conférée  dans  l'Ordination ,  ils*en- 
fuivoit  que  l'Ordre  étoit  véritablement  ôc  proprement  un  des  vu  Sacre* 
mens  de  l'Eglife. 

Chrift  pour  annoncer  Ci  parole  aux  hom- 
mes ,  &  exercer  toutes  les  fondrions  qui 
appartiennent  au  culte  extérieur  de  la  Re- 
ligion. Mais  la  preuve  apportée  dans  ce 
Cnapitre  paroit  aflez  peu  lolide,  puifau*on 
y  établit  la  réalité  de  ce  Sacerdoce  unique- 
ment fur  l'eziftence  du  Sacrifice  Eucha- 
riftiaue ,  comme  C  fans  l'exiftence  de  ce 
Sacrifice  il  ne  pouvoit  y  avoir  réellement 
de  Sacerdoce.  Cependant  comme  la  mif- 
fion  des  Apôtres  a  été  antérieure  i  cette 
inftitution ,  c'eft  établir  leur  Sacerdoce  fur 
un  fondement  bien  ruineux ,  que  de  le  fai- 
re dépendre  d'une  feule  fondion^qui^^uoi- 
2ue  très- noble,  n'efl  pas  la  plus  eilentielle. 
^'ailleurs  comme,  â  parler  exadbement,  ce 
Sacrifice  n'cft  que  figuratif,  établir  le  Sa- 
cerdoce fur  ce  leul  fondement ,  c*eft  don- 
ner lieu  d'en  conclure  que  le  Sacerdoce 
n'eil  auffi  que  figuratif^  ce  qui  va  plutôt  i 
le  détruire  qu'à  l'établir.  Il  eft  bien  vrai  • 
comme  le  dit  le  Concile ,  que  le  Sacerdoce 
de  le  Sacrifice  ont  une  relation  néceffaire  ; 
Bon  cependant  qu'il  ne  puiffe  y  avoir  de 
Sacerdoce  (ans  Sacrifice,  mais  parce  que  le 
Sacrifice  étant  une  fisnàion  publique  de 
Religion ,  l'ofïrande  en  appartient  aux  Mi- 
niftres exdufivement  â  tout  autre ,  lorfque 
cette  Religi9n  a  un  Sacrifice  qui  lui  eft 
propre. 

5  o.  Que  ce  Sacerdoce  étant  uni  ebofe  toute 
divine^  U^Jtoit  à  frofos  qu'il  y  eût  pour 
l  exercer  divers  Onùres  de  Minifires ,  ùc  J 
Si  l'on  n'a  eniendu  par-U  qu'une  certaine 
.convenance  ^  on  ne  doit  pas  difputef  fur 
ce  point.  Mais  fi  l'on  avoir  voulu  défigner 

«ac  acccilui  d'établir  ces  Ordres^  ou  fi 


l'on  prétendoit  oue  l'înftitutîon  en  eft  due 
i  d'autres  qu'à  l'Eglife ,  ce  feroit  une  er- 
reur ,  puifque  ces  difFérens  Ordres  n'oaC 
pas  toujours  fubfifté ,  &  n'ont  pas  été  mûr 
formément  reçus  par  toutes  les  Eglifès* 

$  X .  Puifque  te  SousdiueonM  efi  mis  mm  rung 
des  Ordres  Msjeurs,  ]  Ce  n'a  été  <|u'afleK 
tard  qu'il  a  été  élevé  i  cette  dignité.  Car 
tous  les  Anciens  ne  font  mennon  parmi 
les  Ordres  (àcrés  (]ue  de  l'Epifcopar,  de  la 
Prâtrifè,  &  du  Diaconat.  Mais  l'oblie»* 
tion  de  la  continence  ayant  été  étendiie 
jufqu'aux  Sousdiacres  par  S.  Grégoire^  Bc 
ces  Miniftres  ayant  été  admis  au  Miniftere 
de  l'Autel ,  ces  chofes  fiirent  comme  ao* 
tant  de  degrés  par  iefqueh  on  fit  pafler  le 
Sousdiaconat  dans  le  nombre  des  Ordres 
Majeurs  ;  ce  qui  ne  paroit  pas  cependant 
avoir  été  pleinement  reconnu  que  vers  la 
fin  du  onzième  fiécle. 

f  t.  §lue  comme  U  Grâce  étoit  conférée 
dans  rOrdinéUion ,  U  s'enfuivoit  que  ^Ordfê 
étoit  véritablement  d*  proprement  un  du 
VI I  Siecremens  de  VEglife.  ]  Le  Concile  ne 
définit  point  ici  quelle  forte  de  grâce  eft 
confi^rée  par  l'Ordination  ;  &  l'on  a  vu  au- 
paravant ,  que  quelques  Pères  s'oppolc* 
rent  i  ce  qu'on  définit  que  ce  fât  une  grâce 
(àn£bfiante.  Il  eft  bien  certain  d'ailleurs  , 
que  rOrdination  a  été  moins  établie  pour 
la  fanâification  des  particuliers  qui  la  re- 
çoivent y  que  pour  le  bien  de  l'Eglitè.  Et 
quoiqu'il  foit  i  préfumer  que  Dieu  accor- 
de  i  ceux  qu'il  appelle  â  ce  miniftere  les 

grâces  dont  ils  ont  befbin  pour  fe  (ànéti* 
er  eux-mêmes ,  en  travaillant  i  la  fanétii 
ficatioa  des  auues  ^  ces  grâces  ne  doiveiic 


•   •      •  ^-      _ 
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''*4«  -(^l^  comme  ce  Sacrement  imjprîme  un  caraâere  qui  eft  itièffàça- 
ble  »  le  Concile  trondamnoic  ceux  qui  enfeignoienc  que  la  puiflfance  (àcer* 
dotale  n'efl;  qu'une  pui^Tance  paflàgece,  en  torce  que  ceux  qui  avoienc  écé 
ordonnés  pou  voient  redevenir  Laïques  >  s'ils- cedbieqt  d'exercer  le  Minifte^^ 
re  de  la  parole  de  Dieu  »  comme  aufli  ceux  qui  di(bient  que  tousle^  Chré««' 
riens  (ont  Prêtres ,  ou  qu'ils  ont  tous  une  puiflànce  fpirituelle  égale  ;  jce-  qui 
n*écoic  aiitre  cho(è  que  de  confondre  la  Hiérarchie  Éccléfiaftiqae  ^  qui  eft  *i   &  Cant; 
C0mme  wtc  armée  réingie  en  kaiéûUi,  Qu'à  cet  Ordre  Hiérarchique  apparte-^  V^  }• 
noient  principalemeïit  les  Evéques  >  qui  font  fupérieurs  aux  Prêtres ,  Se  qui 
ont  le  pouvoir  d'adffliniftrcrla^  Confirmation ,  d'ordonner  des  Mtniftres,  âc* 
de  faire  d'autres  fondions  particulières.  Que  le  même  Concile  h  enfçignoic^ 
que  dans  l'Ordination  des  Evcques ,  des  Prctres  ,  &  des  autres  Miniftres 
mbalternes ,  le  conlcntemeot  >  la  vocation ,  &  Fautorité  dû  Magiftra&  pu 
d'aucune  autre  Puidance  Séculière  n'ctoiciit  point  néco^Taircs  v&  qu'au  con^ 
traire  ceux  qui  n'étoient  appelles  au  Miniftere  qnepar  te  Peuple,  ItMa-' 
giftrar9  ou  la  Puiflànce  Laïque»  ou  qui  s'y  ingéroient  téfnérairemciit£ux<*[ 
mêmes ,  ne  dévoient  pas  être  tenus  pour  des  Miniftres  »  mais   pour  des 
«  voleurs. 
^    Ce  Décret  étoit  (ùivi de  nu. Canons  ,  où  l'on  prononçoit  anathême 
contre  ceux  qui  difoienr:  »     r-    ;  .     ? 

.  i.  Q  u  B  dans  le  N.T.  il  n'y  a  poinç.  de  Sacerdoce  yiwl^jf  pu  qu'il  n'y 
a  point  de  puiflànce  de  con(acrer  &  d'offrir  ,&  de  remet  treiles  péchés^ 
mais  que  h  le  Sacerdoce  ne  confifte  que  dans  l'office  ou  le  (impie  miniftere 


j^âS  être  proprement  tant  iregarJifescôni-^ 
vit  reffèt  naturel  de  ce  Saerement ,  que 
des  difpofîcions  qu'on  apporte  i  le  recé*' 
voir,  pttifque  la  lanâification  des^Minid 
'ftrèt  n'eft  pas  Tobjet  primitif  de  fon-infli-^ 
CQtion» 

5).  Siie  le  mime  Coneile  enjè^it ,  que 
imu  tOrdinMtion  U  c^nfentement ,  U  *uo» 
gMUon,  é"  Fautûfitédu  MMgjiflrMt 


ne" 


Éèhnt  feint  néeefUres  ^  8eê:  ]  C*cft-à-dîre 
apparemment,  pour  îa  validité  del*Ordt- 
Bàtîonf.  Car  d'ailleurs  il  paroit  par  l'Anti* 

SnitëV^^ePon  regardoit  leconfentenient 
u  peuple  comme  un  préliminaire  nécef- 
ùkt  pour  une  vocation  légitime.  Il  efl 
Vrai ,  que  les  tnconvéniens  aue  l'on  a  trou- 
vés dans  cette  forte  d'Eledion,  où  Te/prit 
it  parti  ne  manque  gueres  de  s'introdui* 
re  ,  ont  caufë  fur  cela  quelque  altération. 
Mais  ce  confentement  a  toujours  été  pré- 
fuppofé.ou  fuppléé  ,  foit  par  les  Princes  , 
toit  par  les  annonces  qui  s'en  font  au 
^ple ,  félon  les  Décrets  mêmes  du  Con- 
4ik,  «nnoBces  qui^fiM^une  preuve  per- 
Tomc  m. 


Énftnente-  que  le  eonfentèment  du  peuple 
a  toujours  été'  regardé  en  qtfelqne  forM 
comme  nécefiaire.  Quant  i  ce  que  le  CMp 
ctfo: ajouté,  que ceirx  qui  ne  font  appeUés 
que  par  le  peuple-ou  le  Magiftr«t  ne  dôi» 
vent  pas  être  regardés  comme  Mi niftrea 
fans  une  Ordinanôn  /on  doit  reconnoitre 
que  c'en  la  doélrine  conftante  de  TAntî-^ 

Suite ,  &  Ton  ne  voit  point  qu'on  y  ait 
érogé'  da*s  TEglife  avant  les  tcms  de  1» 
Réfbrmation.  ,. 

f  4.  Af A*'  f «M  U  Sdeerd^ee  tu  eenfife  f if# 
duns  tûffiee  eu  U  fimfle  fmnifterê  defrhben 
U  fMfele  de  D\etè,  1  La  prédication  eft  cer^ 
tainement  U  (bnclibn  la  plus  eflentielle 
d'un  Prêtre*  Mais  c'eft  une  erreur  d'y  boi> 
ner  tout  le  Miniflere ,  &  le  Concile  a  eui 
raif«n  de  l;f  Condamner*  L'Auteur  det 
Conftitutîons  Apoftoliq^s  marque  aflès 
exaâement  les  ronâions  d'un  Evêque  ê^ 
d'un  Prêtre,  telles  qu'elles  s*exerçoient 
dans  l'Antiquité  Chrétienne  ;  5b -l'on  voit 
qu'elles  comprenotcnt  bien  autre  '  cboff 
q;ie  la  p(édtcAtiom 
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^^  W''*  ^  p^cbec  la  parole  de  Dieu  \  8c  que  ceux  qui  ne  pccchoieiu  pa$  Dréccifiit 
^  ^  *         pas  Prêtres. 

1.  Q  o'o  u  T  A  £  le  Sacerdoce  ss  il  n'y  avoir  point  d'antres  Ordres  pins 
moins  élevda  s  par  klquels  >  comme  par  autant  de  degrés  »  on  s'clevok 
Sacerdoce.  » 

'  3  ..Qjj  A  rOrdinacton  ^<  n'eft  pas  un  véritable  Sacremcor  proprefQOH  die» 
mak  que  ce  n'eft  qu'une  bveotion  humaîoe  »  ou  un  certain  Rie  »  pouc  élk» 
les  Miniftrcs  de  li  parole  de  Dieu  ôc  desSacremens. 

4.  Qj:>  a  ie  Saint-£(pric  ^  n'eft  pas  conféré  par  rOrdination  »  oa 
qu'elle  n'imprime  poîac  de  caraâece ,  &  que  les  Prêtres  peuvent  rede ve» 
oxr  Laïques. 

f  5.  gif'inMpf  U  Sénriêii  ^  U  V^  «vmt  ttme  &  l'Cuchariftie.  paifqUe  ceoi^door 

/9fMt  d*shtff$  Ordf€$ptms  •m-mohu  iUvist,  écé  étaUis  pour  la  UD^ficatfoade  çeov 

ace.  }Outre]e» Ordres  Hiérarchiques tott-  qui  les  reçoivent,  ce  qu'on  ne  peut  pas 

jours  reconnus  par  l'Antianiré .  lavoir  le  dire  de  l'Ordre.  C'cft  pour(^oi  le  langage 

Dtaronac,  la  P^écrife,  5c  rEpilcopat ,  on  de  l'Antiquité  n'eft  pas  uniforme  fur  ce 

en  a  établi  quelques  autres  fubonronnés  i  point.-  S.  AÊtgmfiïn ,  s.  téon ,  S.  Gfig^fê ,  9t 

ces  premiers  ^  pour  mieux  conlèrver  l'or-  pluficurs autres  avec  eux  ont  doaué  ilX]lfr  . 

^re  4aïis  l'EgUiè.»  .^ui  en  .iè  muicipltant  oinaiianienomde  Sacremenc^quineliiial 

lendoit  la  multiplicité  des  Miotftres  plus  été  attribué  invartaUement  que  dkpnis  la 
néceflàire.  Li  mêiae  autocité  qui  les  a  .  naiflance  de  la  ScholaftiqjiK»  D'autres  ne 

établis  y  a  auffi  le  potrrotr  de  les  (îippri*  Pont  pas  £itt.  Il  y  auroit  it  latéméfité  i 

mer.  Soumeitie  i  l'iinatlièioe  ceux  qui  condamner  un  nom  ado^  par  PEgKièi^* 

me  croiroient  p^  ces  Ordii^snéceflaîres»  &  fondé  fur  de  juftes  raifons.  Mais  fi  an 

ce  icroit  condamner  plusieurs  Eglilès ,  &  ne  le  recette  que  parce  qu'il  ne  convient 

£ûre  d'une  inftitution  purement  numatne  pas  i  l'Ordre  i  même  titre  qu'à  d'autres 

n»  établiffemenc  toivi-^ivinv  Mais  d'un  Sacj:emen$^4ae  19e  (en  flos; qu'une  queftto» 

antre  c6té  d  eft  jufte  «le  réprimer  ceu?c ^  de  nom,  U  ceû  ne  fien^kpasmémer  nn 

qni  de  leur   autorité  privée  vondroieni  anathème, 

dianget  des  inftiiutî^os  qui  ont  leur  uâ*^  '   %7*SS^  ^  Sêimt^ifp^^H  nftfi  fMs.cmfbi 

lité ,  «oiqn'bncs  ne  fotem  ni  diyines^  ni  t^  t^OrâimtUn^  ^^p'$Mâ  m\imfwkhéfii^ 

nécemâoes.  de  Caraffen^  Sec,  ]  On  n'a  jamais,  coiw 

$6,  gjw  H^fyuui^n  H*ê0  pms  im  ntMu*  tefié  dans  l'^hfe,  qu'il  n*y  eût  des  gra» 

hU  Sscnmetu  ffprttmm  dU $  msis f «# ce  cesattacliées al'Ordination^ lotiauVlle eft 


nV/  ft^mm  imfentiên  kiênMinê ,  mk  mt  ttr*  reçue  dignement  ;  Se  quVile  ne  deroît  paf 

téàin  M  9  ace.  ]  On  fouoiet  ici  au  même  êtreréïtéréeylorIqu*bMeavoitété€on£isét 

anathéme  des  chofes  d'une  .nature  toute  légitimemeat.  Pour  la  nature  du  Cacac- 

difif  rente.  Kegacder  lOtdination  cpmme  tere  ^  il  n'en  a  point  ^é  queftion  chca  lea 

une  îttvcDitott  linmAine  eft  une  erreur^  Anciens,  Se  c'eft  un  dofme  d'une  datç 

miir()ue  c'eft  Jèfits-Chrtft  qui  a  éuUi  un  moderne.  L'on  a  mèoie  réitéré  long-tems 

MmHere  dans  fon  EgKfe-  La  re^acdex  ks  Ordinations  qu'on  jugeoit  défeâueu*- 

cemnie  un  Rit  étabK  pour  1c  cbqix  des  (es.  Mais  enfin  on  a  fiié  la  Ditcipl^aed cet 

Mini&res  »  c'eâ  réellement  fa  nature  »  Se  égard  comme  à  l'égard  du  Baptcffie,  ac  lût 

•'eft   par  jcanféquent  plutôt  une  vérité  1^  mêmes  principes  ^  quoique  beauco» 

£^ln«erreuff.  L'ariadbeme  porte  donc  cik  plus  tard.  C'eft  donc  a  ^e  titre  que  le 

rcsnem.â  iàux  i  cet  égard.  En  donnant  Concile  a  cen(tiré  ceux  qui  voudroieiit 

le  nom  de  Sacrement  i  ce  Rjt,  les  Aa*  £ure  réitérer  l'Ordination ,.  ou  qui  nient 

ciena  qui  Tout  £nt  n'ont  pas  prétendu  que  Dieu  accorde  i  ceux  qui  ^t  appelles- 

qu'il  luisonWsif  dans  on  ftns  uairOque  légitimement   au  Miniftere    fies  giaces^ 

a?ec  les  antres  Sactemens.^ielayiekBajfi  dwt  ils  oas  hftoitk  looca'te  ocfujtat» 


/ 


#  «1 


i5> 


f.  Optl-Oûftion  J"  ou  les  autres  cérémonies  doue  regîMc  (ê  ftrt  Ans  «^i^^îît; 
l^dkiation  ,  ne  font  point  néceâàires  >  mais  qu'on  peut  les  omettre,  ou  .^'^*^' 
même  qu'elles  font  pernicieuiês. 

^.  QLF£  dans  rEglifè  Catholique  il  ny  a  point  de  Hiérarchie  «compo- 
f?e  d'Evcques,  de  Prêtres,  Oc  at  Miniftres  ,  &  établie  par  rinftitmion 
de  Dieu. 

7.  QxTE  les Evêqws  î> ne  (ont  point (ùpérieurs  aux  Prêtres;  ou  qù'ife 
rfont  point  le^  pouvoir  de  confirmer  8c  d  ordonner,  on  que  ce  pouvoir 
leur  eft  commun  avec  les  Prêtres  ;  on  que  les  Ordres  conférés  fans  k  con* 
lentement  ou  la  vocation  du  peuple ,  lont  nuls  ;  ou  enfin ,  que  ceux  qui 
ne  font  pas  légitimement  ordonnés  par  la  Pdiflànce  Eccléfiaftique ,  ne  laiP 
ftnt  pas  (fêcre  de  légitimes-  Miniftres  delà  parole  de  EHeu  &  des  Sacre^ 
mens. 

8.  Q.U  B  les  Evêqncs  ^  appdlés  par  Tautorîté  du  Pape ,  ne  font  pas 
de  vrais  Se  de  légitimes  Evequcs,  maïs  une  învwxcîon  purement*  hù* 
naine. 

On  lut  enfiiitc  le  Décret  de  Réfbrmatton,  qui  comprenoit  xritt  T>écTeu  fw 


Chapitres. 

Mais  encoiitlamnanc  eés  efretirs ,  le  Con- 
cile ne  prétend  pas  écablûqiiel'Onlinacion 
foie  un  moyen  inftitiitf  comme  les  autres 
Sacremens,  pour  ferviri  la  (ânâification 
particulière  de  ceux  oui  la  reçoivent. 
Ainfi  la  réception  da  5aint-E(prit  a  ici  un 
Ans  équivoque,  qui  ne  convient  pas  î 
l'Ordre  de  la  même  manière  qo'aiix  antres 
Sacremens. 

58*  SS^  tOnBhn  oë  Us  Muîres  €êfém9- 
niif  itmfEglifê  fi  fert  dsns  fOrsOnathn  ne 
fitu  fUiU  néaffdirês ,  &c;  j  Si  la  Ptopofi* 
ikioa  que  Ton  cpndamne  ici  ne  marquoic 
ancre  cnofe  »  fioon  que  ces  cérémonies  ne 
font  point  prcfcrites  par.  une  autorité  di- 

viae  A  imnuiablft,  «lie  eft  crés-cerui*«  « 

|t  loin  d'être  condanraaUe  ^  c'en  une  vé*  qu'autant  qu'ils  Tout  appelles  conformé- 

lité  qu'on  ne,  peut  contefter.  Mais  l'on  a  ment  aux  Loix  de  chaque  Eglife^  ce  qui 

eu  sai(<m  de  cenfurer  ceux  qui  ditoient ,  poiurroit  ne  pas  être ,  quoiqu'ils  fiiilenr 

•a  que  ces  céréavpviies  ont  quelque  ckoiè  appelles  par  le  Pape.  Il  (anUe  qu'on  n'af  t 

de  mauvais,  ou  qu'il  efl  peroûs  a  cliaque  u(é  ici  d'obfcurite  que  pour  favorifèr  les 

particulier  de  les  omettre  i  Ton  gré.  prétentions  des  Papes ,  qui  ne  pouvant  fe 

if»  Sl!f^  ^f  EVê^tiês  m  fêtiè  frnnt  ptfè-  taire  accorder  le  titre  de  FâfitwsàM  fZ/A» 

rîftirf  é»M  frttfts  ,  &€.  ]  Il  n'y  a  rien  dans  fi  UnifuwftiU  »  ont  voulu  du  moins  jetter 

^  Canoa  qui  puifTe  être  aiiéirtent  con*  par  ce  Canon  quelques  feodemens  pour 

t^é*  Car  comme  la  fcnle  dîAciiité  eft  iervir  à  T appui  de.  leurs  prétentions.  Car 

de  (avoir  de  quel  dr<^it  eft  cette  fupiérior  d'ailleurs^s'il  ne  sVig;iiroit  ici  que  des  EvI» 


U  Réfiden^ 
...  '^»  &fiir 

•       «  f  .  ^^^  \._^*  pltifiiMrsatu 

non,  âcqurpar  eela  même  meritéhttoMé  J^^^  points, 

la  cenfiure  portée  par  ce  Canon.  ;         r^      ' 

60»  £iM  ks  Evêquis  mfffitts  fnr  /*«!«• 

Urité  dm  PMfe  ne  /ont  pss  d$  vrah  (^  de 

Uptinus  EfJê^fies  ,  &c  ]  Le  feni  de  ce 

Canon  n'eft  pas  extrêmement  clair.  Car 

s'il  eft  qneftion  des  fi  vêques  Ordonnés  par 

le  Pape»  perfonne  ne  doutoit  qu'ils  ne 

fuftent  de  véritables  Evêques  ;  Se  ainfi  » 

2uelle  néceftité  de  £iire  une  tdlê  déci- 
on  ?  S'il  s'agit  au  contraire  de  quelque 
autre  pouvoir  qucde  celui  de  l'Ordina-» 
tion ,  il  n'eft  pas  également  clair  que  tous 
les  Evêques  que  crée  le  Pape  foient  de 
véritables,  c'eft  à-dire  y  de  légitimes  Evê- 
ques y  puUqu'ils  ne  peuvent  être  tels. 


fifié  p  &  que  le  Coiucile  n'a  pas  jugé  i  pro- 
pos d^  k  décider.;  tout  ce  auc  le  Concilp 
déclare  ici  ne  peut  être  Jefavoué ,  qiie 
par  ceux  qui  rejettent  toute  fubordina- 


ques  Ordonnés  par  le  Pape  »  pourquoi  ^ 
s'eft.on  pas  ftrvi  nectenient  do  tenme  d'Oc* 
difiaiioii  ^ 

Hij 


Pi,  ly. 


^o  HISTOIRE-  D^-GON€ILE 

Lq  premier  regardoit  la  matière./!: conceftée  de  ,1a  Réfiden^è  >  9c  11 

Î»ortoic  :  Qpe  chaque  Pafteur  chargé  ^>  du  Corn  des  âmes  étant  obligé  par 
e  commandement  de  Dieu  de  connoitre  iès  Brebis ,  d'offrir  pour  elles 
le  Sacrifice,  de  les  faire  paicre  par  la  prédication,  l'adminiAration  des 
Sfcremens  ,  ôc  les  bons  exemples ,  comme  aufli  d'avoir  foin  des  pauvres  » 
&  de  s'appliquer  à  tous  les  autres  devoirs  dû  Miniftere  Paftoral  j  ce  que 
ks  Pafteurs  ne  peuvent  exécuter,  s-ils  ne  veillent  fiir  leur  Troupeau  & 
se  le  perdent  point  de  vue  *)  le  Concile  les  exhortoit  â  le  paître  &  à  le 
conduire  dans  le  jugement  &  la  vérité  :  Que  cependant ,  de  peur  qu'en 
prenant  mal  le  fens  de  ce  qui  avoit  été  ftatué  fur  ce  pomt  fous  Pad  111  ^ 
quelqu'un  ne  crût  qu'il  lui  fut  permis  de  s'ab(ènter  pendant  Telpace  de 
cinq  mois,  le  Conolc  déclaroit,  que  ceux  qui  avoient  quelque Èvêché» 
quelque  titre  qu'ils  portadènt ,  même  celui  de  Cardinaux ,  étoient  obligés 
à  réuder  perfonnellemcnt ,  (ans  pouvoir  s'abfenter ,  fmon  lorfque  la.  cha- 
rité Chrétienne ,  quelque  urgente  néceflité ,  l'obéiflance  due  aux  Supé- 
rieurs, &  l'utilité  de  l'Eglifê  ou  de  l'Etat  l'exigeroient  :  Qu'il  ordonnoit, 
qu'à  moins  que  ces   caufes   d'abfence   ne  fuflcnt    notoires   ou   ino^ 
nées,  il  fâudtoit  qu^èlIes  fuffent  approuvées  par  le  Pape  ou  le  Mé- 
tropolitain ,    pour  être   réputées    légitimes  ;  &   qu'afin    qu'il  n'inter^ 
vint,  aucun  abus  dans  ces  licences  mêmes ,  ce  (croit  au  Concile  Provin- 
cial à  juger  (i  ^lles  étoient  légitimes:  Qu'en  cas -d'une  abfence  jug^ 
tdle ,  les  Prélats  pourvoiroient  i  ce  que  leur  peuple  n'en  fouffrît  aucun 
préjudice: 'Que  comme''' ceux  qui  n'étoient  abfèns  que   pour  peo  de 
tems  ,  même  (ans  aucune  des  cau(cs  nommées  ,  ne  dévoient  pas  être  ré* 

tiutés  ab(èn$  i  le  Concile  déclaroit  que  ce  tems  ne  devoit  pas  excéder 
'efpace  de  deux  on  trois  mois  tout  au  plus ,  ou  de  fuite ,  ou  en  différens 
tems,  potirvu  qu'il  y  eût  quelque  motif  raîfonnablc ,  ou  que  le  Trou- 
peau n'en  (buffric  point  \  ce  qu'il  remettoic  â  la  confcience  des  Evêques  » 

il.  Qui  ihé^que  ?MJIewr  chargé  du  fik%    prend  \t  Card.  àtLorrmhuàiins  une  lettre 


dissmes  étant  ohUgé  fmr  U  commsndtmint 
dt  Dieu  de  connoitre  fes  Brebis ,  8cc.  }  Ce 
furent  ces  ^tolcs ,  frueftâ  divines  aofli- 
bicn  que  les  TutTaDtes  »  qui  grep  fuê  non 
MJpfiunty  qui  excitèrent  les  granides  con- 
teflations  qu'on  eut  tant  de  peine  à  ter- 
miner* Les  partifans  de  la  Cour  de  Ro- 
me ,  qui  ne  vouloîenr  point  qu*on  décla^ 
rât  la  Réfidence  do  Droit  divin ,  de  peur 

3u'on  n'ôtit  par>lâ  au  Pape  le  privilège 
en  dtfpen(èr  ,■  &  qae  tous  les  £?êqaes 


à  Breton  Ton  Secrétaire.  Duf,  Mem.  p« 
551.  Mais  c'étoit  juftement  par  cette  rai- 
fon ,  qu'afin  de  mettre  qaelqoe  chofe  d'é- 
quivalent aux  termes  de  Dr^H  dMn  , 
les  François  Se  les  Elpagnols  infiftoient  î 
ce  que  Ton  employât  ces  termes  ;  'ft  i 
la  fin  ils  Peraporterenr ,  quoique  les  pria- 
cipaHt  du  Parti  oppoft'  ne  cedalTent  que 
malgré  eux  au  plus  grand  nombre* 
Mais  la  fermeté  de  ces  deux  Nations  ^ 
dt  fur-tout  des  Archevêques  de  Grenmdê 


Courtiians  ne  (t  rrouvafTent  forcés  de  (è  •&  de  Brsgut ,  prévalut  cette  fois  fur  l'o« 

retirer  dans  le  lieu  de  leur  réfidence ,  qui  piniâtreté  Romaine,  9c  ils  obtinrent  qu'on 

neleor  plaifoit  guereSyS'oppofoientcon*-  établk  aff^  clairement  une  obligation 

ftamment  aux  mots  fràcefto  divino  Se  i  que  la  Cour  de  Rome  ne  cherchoit  qu'i 

celui  d'afiftunt^  comme  indiquant  trop  oblcttrcir,  6c  fur  laquelle  il  efl  étonnant 

clairenîent  le  £>roit  divin  »  Se  la  nécefiité  qu'on  ait  jamais  pu  fermes  aucun  donfc^. 
4e  la  j^éfidence  localt  ^  comme  nous  l'ap» 


j  ■  . . 


\ï*' 


"m 


i>E:T:5.^N^B>n^s^^ 


Ct. 


PlB  ly.- 


Qu'à  regard  de  çcnx  qui  .contrc.yjœdi^pièht;!  (^  béçret  »  outre  les  peines, 
déjà  portées  (biîs  Paul  III y  &  rbfïcnie  du  pî^cEi^  mortel  qu  ils  encourroieijtV 
le  Concile  d^l^oit  qu  ils  qq  ppurKOJifim*  «  f;9.l}fwo^^ 
de  leur  Bénéfice,  â  proportioh/(ltt  tfips  '4e'le,ur,:apie'tî^^^  Qixc  les  mêmes 
peines  auroiéntlieu.sij'égarddèspàfije^  'Cuh4ict]às$,^  oui,  lor (qu'ils s'ab- 
lehteroient  avec  la  permi^oh  de  Telir.  Evcquè  >  (êroicnt  obligés  démettre 
en  leur  place  un  Vicaire  capable  approuvé  parl'Evèquê,  à  qui  ils  afligne- 
roienc  un  falaire  raifonnable  :  C^'çiifiii  le  prjffint  Décret ,  auffi-bien  que  ce* 
lui^ui  âvôit  été  fait  Co\is  pW  IIl^  Tcroicn^  publiés.  'îlahs  .Ues  Coadïes  Pro- 
yinciâux  &  piocé(âins.  .,  .^ 

Lb  lècond chapitre ^^  ordonnoir)  Q{ie.ceux  qui  fiurcaenr  été  promus 
k  quelque  Evcctié  fous  quelque  titxç  que  ce  ^'^.auaçd.même  ils  'Içroicnc 
Cardinaux  >  perdroienr  les  revennus  de  leur  Evecbé,  s'ils  ne  (e  faifoienc 
iàcrer  dans  trois  mois^  &  que  s'ils  difTéroient  trpis  âutres^  mois  davan- 
tage y  ils  iêroient  privés  dé  FEvèch^  p^e.  Il  y  étoir  ordonné  4c  plus» 
que  s'ils  ne  fê  faifoienc  pas.  confacrér.  à  'Home»'  ils  IcTeroîcnt  dans  leur 
propre  Eglife,  ou  du  moins  dans  feur  Province >  .&ceù  k  ponvpit  faire 
commodément.  '] 

Il  étoit  ordonné  dans  le  crpifiçnîe  :  Que  les  Evèques^donheroient  eux- 
mêmes  les  Ordres  s  &  que  quand  ils  nç  le  pourraient  faire  à'caùfè  de  quel* 
que  infirmité ,  ils  n'envoyeroient  pointleuris  Piocéfains  à  d'autres»  qu'après 
avoir  été  examinés  &  approuvés  par  eux. 

Dans  le  quatrième  :  Qu'ojp  p'^dmettrpit  à  .If  TppfDirç  que  cegx^^iii 
auroient  été  confirmés }  ,3i  ceux  qui  é.toîent  inftruits  des  .principes  d^ 
la  Foi >  qui  fay oient  lire  &  "écrire,  &  qui  choîriffbicn.t  1:^.  vieXléiîcalc 
jpour'le  lervrcc  de  Dieu ,  &  non  *i  pour  fc  (buftraîrc  i'Éi  Juftice  Sé- 
culière. 


...       •         .    .. -  . 

''. 4in.J[^  fif^nd ChMfitri  wâmifU  :  |2#f 

tfMX  {mI  Mttrâhnt  4ié  fromus  m  f^êiqui  E^ 

kichi feréirêient  les  rtV€rm$  d\kur 

f'uêfhé^  t*ils,p*,fêféùJ$iimfécr€T  dsnt  trois 
tlMis^écc.  J'^ans  \^  feprieoie  Scflfipn  1^ 
jConcilo  ayoif  déjà  &tc  un  Réf^eoietu.fur 
cette  matière  >  mais  fans  décernei  aucune 
peine.  Dans  celle-ci  il  renouvelle  la.  vi- 
gueur dei  anciens  Canons  ^  .qui  ordon* 
noient  comme  le  Concile  de  .<j)ulcedoi* 
me  Can,  zxv.quç  les  Evêdûesfeferoicnt 
copfaçrcr  trois  mois  après  leur  Éleâion.* 
2  peine  de  reftiturion  des  fi'uiiS;  ou  que  s'ils 
diffr^roii^nt  au  deli  de  iîz  raipis»  ^s  ne  pourw 
roîent  jamais  l'être  »  &.  (èrotenrj^rivés  d9 
km  Evtcbé^  comme  il  eft  port^  par  le 


Canon  Ç^tiûm.],  P^.  >  0^*  ^'^^^  qaoF» 
que  ;  ce  Canon  tir  été  confirmé  paf  les 
Édits  de  quelques  Pcipces.,  il  ne  ic  prati* 
^ue  pas  toujours  à  la  rigueur  \  Îl  l'on  a 
vu  louvent  des  Evéques  prolonger  leui; 
iàcre  au-deii  df,cç  urme|iiiiv|  avoir  été 
fournis  aux  peines  porté^ct-par.  ce  ^Règle- 
ment. ..-•..  ..r. 

6y  Et  n§nf9Hr  fi  JoufitMit^  kUJ^mftita 
&Usiiitre.  ]  Ce  Réglc^mefit  ^  comme  la 
plupart  des  aittres  ».  Tout  iort  fâges  y  9q 
tbujt  ce  que  Ton  peut  v  trouver  i  redire  ^ 
c'eft  qu'on  ait  Jifcgiigé  des  «|ftic)es  beau- 
coup plus  unpdrui)^  Ut  âyoituneclaur 
(ê  dans  ceiui-çi  qui.  èi^ôjt  fort  riiTonhahk^ 
%Toir,  q!^]f  quf^ii'miÀ  ipoit  après 


6i>        .    H^WOMWE*^ SëMlLfe'f  .,^. 

mtfAtit.'     éiHs'.k  cinqwrtite « Wéb-fli!  fétokpt^M  ïàt ordres  Mjfaâiti»  4)it& 

P"»'»  ^ y*   farratrcflàtfon  du  Çbri  &; du' Maître  d'Efcôlei&qut  rEvê^oé *♦  auroît 

'  foin  de  £ûte  pablié^  (tin<  TEdrft', 'Ide  notntf  de  ceux  qd  ?«>uloient  létf 

recevoir,  8c  dk  s'inferther*  de  Tetirnaidàçce*  ditf  leur  âge,  &  de  leurs  vie 

«cmoelirs.  " ''  '      '  ''"        -'    -  < 


avec 


, ^  .  quelque  Egiife  «iSïi^(!è 

par  fÉvêquc  V  &  quik  f^itâflènt  tt^âÙ^^ 

DAiisle  lêprieme:  C^é  tot/qu'ilctev^ohry  avoir  ijine  Ordination  ^  FCvcquç 
te  mercredi  auparavant  ^  'fèroit  aflTembter  dans  ta  Vilîe  tous  ceux  'qui  s'y  prd? 
lentoient»  A:  qu'ils  Croient  examinés  avec  beaucoup  de  (bih  par  lui-mSmc  » 
&  pu:  ccàx  qji*ii  choiiîrçJt  pohi!  çtt  effet. 

Dans  Te  huitième*:  Que  lès  Or<finâfidAs'  ^^  àc  fé  feroient  que^dans  les 
rcttïS  ptefctiti  parie  Droit,  &  dani  regUfe  Cathëdrafe,  eii  préfifncc  dtt 
Chanoines  v& que  quand xllcrfc  feroit  dans quelaue  autre  endroit  duPipce^ 
Ce  y  ce  (éiifiit^^^  piuscoiiijdé/àble>  &  en  pré(cnce  <lii 

Ôergd:  Que  chacun  (croit  b^ic&nné  par  Ton  propre  Evêque ,  &  que  per(bhne 
ne pourrôfrfe  faire'oTddiinjsrpar  ùii'antreyque (at  les  Lettres  teftimoniales  dii 

fienpropre.         .  ^  ^    r       :  .     '"         '..■.'.''."',■  •*! 

t)ANS  le  fiedvieijib^:  ^Qùe  nul  Evèque  ht  pôutrôit  ordôtinër  àùc^n' <|ç 
&  bbmeilHques'^^ui  n'iftoit  pas'd^  fcin  Diôceiè^  slt  n*àvoit  Jemqur^ 
âuparavimf  dibik  ans  avec  tui>'  &  Vil 'ne  lui  confécoît  imni&iiaeemeiiic  ûq 
Bfeéfifcê.      '*  '     •'  -    '-;        •  -  : 


• 

avoir  été.  tonfurë^.cominettoit  quelque 
Mît,  si  flft  .p?ëfinné y£rt«  fitt ordonner 
ètt  fra«de,4e'¥2Rd8cl^'dttprtTi!egéGK: 
rical.  Mais -cette-  di^tUb-fir  fûpjpnittètr. 
Bit  la  re^rëfbitacft^n  de  VE^txpn^StdL 

pilfhtr  dmitTl]^itf.n9fmài  réme ,  8cc.  ] 
Ce.  Kégleaient  a. été  ait  pour  Aippléèr  en 
qoelqueTohrèp  atii  Efeâibps  abolies ,  & 

Soitr  renilre  en  jkntt^âu  pfcuplp^fc  dtoît 
oor  oh  Vàvok  pri?è  dans  la  protnotioii 
des  Minifii'erEccHiiafHcfires.  Mais  où  tie 
lui  en  rétniVit  pat- Fa  dëHthe  part  fort  lé- 

«yoircouttittrf'cfc'Vd'oàiier^^bft  (cxoiittàl 
ie  par  ce  DIerêf  mm^kCttA»  liberté 


de.cerci£er  i  TEvéque  ce  qa4)  ^eiu  (avoir 
de  préjadiciaUe  à  c^i  qui  dote  ftie  of;. 
doové ,  eà  en  lai IQuit  oifi^yieinent  lètjiig^ 
mène i l^véque.  .  ..'..\ 

€j*  Jl^Mi  lis  OrdhiMthîu/rti  fi'fir^kA 
fii  dàSies  tgntf  ftefcrittfàr  U  tffafiy  ^ 
dmà  tEgiifi  CMthédrMit  tnpté/huê  dm 
ChMrtéms^  5cr.  ]  Ce  Décret  eft  trés-con- 
ferme  i  f  ancienne  Difdplîne ,  &l6n  Ëi* 
quèUeles  Ordinations  devoielic  fe  fitire  en 
préfêncedu  Clergé  ft  du  petipte.  Mali 
malgré  cdâ  le  Règlement  a  éô  peu  d^^exÂi 
ennon ,  &  hi  commodité  des  Evèques  à 
teifenient  ^i^valn  fur  les  règles, '^àlls^è 
fynt  pcerque-plos  les  Ordinanons^ilc  mOÎ 
féurs  Chapelles  partilciiliere^J       ... 


Tcolnn:  ou'tfs^Ûnîcc&^du^kufsld'autr'ea  <}u'au]^  Xcgoliets  qui  l^ur.ifiioieDÉ 
loumis;  Se  que  ni  eiiii  niaiicun.auilre,  non  piusqu''auciin  CoUcge  ouOiapii 
trc«  ne  pouri»Jcoc4oDDct  ^  Lf;tcicsi4iinUr9^cs.aux  Ocics  S^cuJiim  pour 
ieocvoi^ les Ortltcs.,         i,  r,    »,,  ,         '  ■   i  :  . -.  r,'-   ■•  .  -. 

.'  ^ANf  ^e  onziem^:v^'on.oç^,çç^rt^eï9u,f'  Icf  ÔrJres.)>fineim«]u'i^'  cçiix 
^ut  fâfpfcnc  au  :ai*iiu^  L^x^ç.^La^oïy  À:  tjj^ -^fioinnie  ce  iôni  des.ik- 
gii^  ftffit  a^j/jKec  Jl'ufi-.il  |âJ^Ie^|4a/^gat^CQ^;âftf£alx  lesii^ 
Qu'oa  ne  rao^teibU  au£  ces  Oitlrcsi  qw  (^ue  cc-)fÏÏt,  '7  s'il  n'y  avoÎF 
^éruKjc ^u'U, dovKç^pit  àfgpç  des  Qidju  %[^s  jl  Qu'cf^p ,  eltve.la 
céccptiop  du,4eftù(ii.P»uç^  !Tl^°Ç*>f  ^  ^  â^usrÛûconact  on  iDetcràtc  un  an 
(TmcerfÛcesj  a  moins  <^ei'£.v^u<;  n'axjdlfyôùi  aqueatffU  ponEl|{ittJitddjÇ 

.. ,  ^ANs  le.(|oimeaïf  «:  Qg^  p'oiT^f"!?^^  jlf^  W^  {$(ws(liacre  avant  Ylgf 
df  vuïgWqus  ani»  bjaH?R*««  mi^'B^r  «f^if ÇK«  «îi»*  vingt.'«îiq  ,.  ôç 
qtic  les  Réguliers  mêmes  ne  fSfcoicnc  pas  cxcmis  de  cette  ij%Iet  . .., . 

•Sijtta  IctKÎzieme  iQu'^onoe  doonercm  lc.So,us(jtac<»iac ,  Se  li  bùvo.< 
nat  qu'à  ceui  i)ui  le  iëtoient  (^Ptouvdsa'abond  ;4£(t«lfE  Ordres  Mincorsi 
Ac'^tû  c4>^o)eia>,.df  pot^voir  yivtedans  la  ponÙDcoçc  t  Qu'ils  dc\'oiïqt 
ilècvic  4aw:lçs,  EJ^u-àuzquciiat  il&a^cdenéjf^nti,  ^  au'il^^co^  f^n 
convenable  «m'iû^oi^iptui^ifeac  If*  IIiiiuiu{tic^4'î'^P'^'^''^^1H^^^^ 
^H^  icEvifinent  à  l'AuteU  'Q{iq:,les  Soiitdiàcr^  .pc.iiiyasntie^ç,  pçp- 

6é.  Sf^m  ÎÊttu^IrtnittnOràÀi'itt^  «SnlàplUpatlf  yiiâflVé^toiifft  feÛVir; 

nemri  f^tim*  fuiftv^mt  mm  mtint  U  fxns  jamais  s'élerer  à  Je  plus  hauts  âe- 

Ë£fUtfM..Ç4lfw ,  *p.lJt;<rjfÉwfc^^Fn:  tM:.,  grés  ,,&  '■■•  choCe  paroii  fondcftca  «aifap  î 

h)<9,dafemuc|iinM  «iW  W^"W«:U.  puifqucicl  pouvoit  ^)re  tr^s.prooT!  pour 

I  Jeanne, ce  C^cjuqëpcuifuc'jf^;,  qui  ne  le  devitnàtoii  jamais  f'oui  l'Orots' 

IVecomnf'va  Kmeaietu  puocu}]  de  Diacre  on  de  Prêtre,  Mais  ce  qui  ap-) 

i^l'OcciMÎUj.&Ic{i^(L,/'fJ^'-,  paremiDCiit  a  pu  donner  occaâon  auCon^ 

(Jv^noin  appicnJ  tame,  L.  xi.ç..i.h'^ii,  elle  d'altérer  k  orejnicre  tiillitiition,c'eIE' 

laCoDgucfuÙMiJef  CardituuziMtJac^  (]uc  comme  lapluparrdc  ce;  Oidrem'onc 


^bc.  4*111  PlIIyric  la  connoUIiuice.dc  la,  p»-rç(ûe  fïiii  dt, laa&ion%  dans  l'Eglift 

XaÇguc  ECJaToQç poonau fu^e  duU  i^  qû;  oeÇHqDtcxcrcJesoa  ^r  les  O^itç». 

L^tiae  poui  bre  oïdç^^g  cc^t.^rc^vB,  uif>^eurs  <ta  par  des  Làiqatx ,  ï(  k'pxBi, 

«pcotmn/m\  qàéle  Coscïle  D'f^oittt.  iwiplc.  Aé  Ij»  i;oofitet  ^U'£«eiix  qui  ^, 

$i6ciM)u.aâ£nii  à.,«;tte.(^;>Uçi  l^fi^V  £.K^o&icat(le  l'ïoga^  irr^vocableoKnt 

s!  les  Orientaux-     '    "'      ^■^:     >       ,^  1^  .le  Cfcrrf  pa»  I»  rètc^omle»  Or*^ 

^f-Sg'ui  lu  if^lnnit.MifjptttOrjlr**  ÀmJkiH.  CepesdaDt  .'comme  kiS.Tfr* 

j  fMl  fMé  tt/ltt ,  m,  %'%  Mfotit  M^éTM^t  ^peioe  bat  pas  ta&tiliblet  dans  le  jb- 

to[J,  Ce  Décret  pnçtit  pau  cfaf^iae  *.  txif »^in£nica  qui  ie9oiTeiit  m  moiN»» 

ItipxitietAaâ^»ti,.<^f^ttvaeapuiâa^,  Ordtescfiangeni  ^ul(}uefsii>  %  lifiila*' 

^chà&cfwa  oA-ie^^é  jfiMé^r^  a^i  ■m^il  arriie  eacoi^tf  a%t  icÀ^vent ,  qpè' 

tai.^itoiefa  .eotiiiiiu  arec  édjacagywi  ^ii|l^M>r|iepiiWi)t  les  C^die»  hClnéori^ 

4tfradoi(paf  4'<ti4wiaescfa^iu^-g>^i  S^îfiEfw: 

:^yait4cTWE&;h«ater.à<«S«wep>.«fb  ,.j,   ....■.■•          .    , 


iitCÙ^   xtkuifiixiTii^Cànzt  qu'a^ri^uh  an  cfinterftices;  â^'§ae  fous  prétéi^'cfe  q6c;^£ 


en  nnîttcmHour 

A 


Dams  le  quatorzième*  rQgc  niil  ^  nc'feroic  promu  au  Sacerdoce; 
qui  n'eue  exercé  ^au  mqins  ,uq  an  la  fonâion  dç  DiatiT'»^  qui  ne  ilîr 
jugé  capable  dïriftnrite  le  peuple '&-<fa<ïh3imlWîè'  Hw^Sgttemctà  :  Que'fe- 
v^uê  dev6ir  avbiffohtiue  lâPrêtre^Icélëbr^em  kit 

Dimahclïei  Sdek  Fêji* (blemnçfHesyaPSr^^^^  tfatïîés ,  ààffi  fçfU- 

vent  que  rrtcigçroJt  leA  liîihHlciré  |  C^Pfi^*queloàeî-^^ns'étoient  promus 
aux  Ordres  (hpérieurs  âvanç  d'avoir,  recules  Ordres  infî^tieurs»  rfivftaae 
pourroireh  cas  qu -ils  h^èuflent  point  cxibfcé  leçr  itiHiifterè  leur  accorder 
nilc  Di({>fcnre  ,l.s*fl TÔgcèît  qu'itjrcntût  ôhfcTaife^Iî^itîme.'  '^-  ^  «  -     •-    ' 

D  A  N  s  le  quinzième  :  Que ,  quoique;  les  Prêtres  reçoivent  é^zm  leur 
OMin'àHbn  lepotiWirB^yem&ff^leâ^f^&lS^^  néahtïidlns  ne  pour- 
rôîp  cdttftacr,sVh\ivbitifcBé!«!fô  ou  s'if  n'étoît  ap' 

prouvé  par  rEvéquê;-^    -^^jui -^^cc  ;irv:..  ;.     -   -,  r.t  -,  ^.-         '■':         ,   . 

-  Dans  lefeizieme: Que  nul  heéévbitêtre~  ordôtinéV^n^ccre  attaché 


*       A  • 


k  l'cxétdcfe  de  foh  rtihiffiéré-ï  *&ns  lit»  lettres  <iefoh  Ordihalrd  •  '   •  •  ^ 
-  DIan's  le  d&-reptiéA)e  i Q^e'pbttc  étMk 79  Mmdetfoo&iàtiS'detxÀiÉ 
les  Qcdrçs  dcpuûcduidePiacieiufqu'à.çelui  de  Pprticr,  qqi  ayoientd^^ 


CoAf^<Iuent  qu'ils  etiiTent  la  capacité  né^  pfacftjtîeprimmreî  AtattxCanopisdêsaâ-' 

ceflairepoàrlefk2re/Mais  eolaiiianc&W  cieps  Conciles.                                    ''- 

fifter  l*uiage  quUpVérala  d'ordonner  faiis  76.  ^Mê  èjimr  réidhUr  tà/sfe  iêt  fMe^, 

Titres Biénëficiaux ,  la ca|>acité  rêquife  èft  ti^ns ii tpus Us Ordr.f  — •   fui MVoUni  été 

xnHcilé  ;  Bc  c'êft'  pourquoi  \  malgré  le  '  Ré-  interrompttés  énplitfiikrs  litax ,  quoique  frsi 

glenient  du  Concile ,  on  fè  dit  £  peu  de  tiquées  dis  U  tems  dir  Afttres.  ècc.  ]  Dïit^^ 

S:riipule  dé  le  négliger.  qùè  les'fehétionsde  roîis  les 'Ordres  ,  ft 

4f.  jiùiunnésnmoinsmfûàhoHirêiifeF'  mtait  ies  lAférieur^^  ont  été  pratiqnéêt' 

fer,  fil  reuvfit  un  Bénéfice  dehêriê  étmnit^  dlîs  le  tems'des  Apâjtres ,  c*dl  avancer  une 

êuritrféiê^Mffrâuvépjtr  t&;ê\k9.  }Coâ^;  Pi^dpbfition  démentie  par  ce  qnitioas  reftcr 

me  l'abfolution  des  Pénitens  exige' ncki^^  deî  méliiiniiens  de  l'Atittqufté.  Dans  1^- 

feulement  le  pouvoir  de  l'Ordre,  mais  co-  gliTeraimè  il'n^ft  fiût  nulle  mention  jd6' 

intcrrompuos 


DE   TRENTE,   Livub  VIIT.  ^j 

interrampues  enptufieurs  lieux,  quoique  pratiquées  dès  le  tems  des  Apo*-  umtxnu 
crcs,  &  pour  ôter  aux  Hérétiques  le  prétexte  de  s'en  moquer  comme  de    ^"  ^^\ 
cérémonies  inutiles  ,  les  Eyêques  auroient  foin  d*en  renouveller  lufage» 
êc  de  faire  enfbrte  qu'elles  ne  fuflfènt  exercées  que  par  ceux  qui  auroient 
reçu  ces  Ordres;  &  que  fi  l'on  ne  trouvoit  pas  de  Clercs  non  mariés  pour 
Texercice  de  ces  fondions  ,  l'Evéque  pourroit   en  prendre  de    mariés  ^ 

Sourvû  qu'ils  ne  fuflcnc  pas  bigames  >  ôc  que  du  refte  ils  fudènt  propres  à 
s'en  acquitter. 

D  A  N  s  le  dix-huitieme  enfin  71  il  étoit  traité  de  l'inditution  des  Sémi*- 
naires ,  Se  le  Concile  y  ordonnoit  :  Que  chaque  £gli(è  £pi(copale  auroic 
un  certain  nombre  de  jeunes  gens  qu'elle  feroit  élever  dans  un  Collège 
proche  TEglifè  ,  ou  dans  quelque  autre  lieu  convenable  :  Que  l'on  n'j  en 
recevroit  aucun  qui  n'eût  au  moins  douze  ans»  Se  qui  ne  fût  né  d'un  legt« 
rime  mariage  :  Que  l'Evéque  les  partageroit  en  diverles  clafies,  à  propor* 
tion  de  leur  nombre,  de  leur  âge,  8c  de  leur  progrès  dans  la  Difcipline 
Eccléfiaftique:  Qu'on  leur  feroit  porter  l'Habit  &  la  Tonfure  :  Qu'on  les  in(^ 
truiroit  dans  la  Grammaire,le  CIiant,&  le  Comput  Eccléfiaftique  :  Qu'on  leur 
feroit  lire  rEcriture-Sainre  Se  les  Homélies  des  Pères  :  Qu'on  les  inftruiroit 
des  Rits  &  des  Cérémonies  Eccléfiaftiques ,  Se  fur-tout  de  ce  qui  étoit  néce(^ 
iâire  pour  apprendre  a  bien  confefiènQue  pour  fournir  aux  dépenfes  nécef» 
(aires  i  ces  établifiemens ,  on  appliqueroit  d'abord  i  ces  Séminaires  les  fonds 
deftinés  à  l'éducation  des  enfans;  Se  que  fi  cela  ne  fuffilbit  pas ,  l'Evéque ,  du 
confeil  de  quatre  Eccléfiaftiques  du  Diocefè ,  pourroit  appliquer  à  cette 
inftitution  une  certaine  (bmme  qui  feroit  levée  fiir  tous  les  Bénéfices , 
céunir  des  Bénéfices  fimples,  &  contraindre  ceux  qui  avoient  des  Théolo- 

Î;ales  ou  des  Offices  auxquels  étoit  attachée  l'obligation  d'eniêigner ,  de  le; 
aire  ou  par  eux-mémès ,  ou  par  des  Subftituts  qui  en  fiifiènt  capables  : 
Qu'à  l'avenir  on  ne  pourroit  pourvoir  de  ces  Théologales,  que  des  Doc- 
teurs ou  des  Maîtres  en  Théologie  ou  en  Droit  Canon  :  Que  fi  dans  quel- 
que Province  les  Egli(ês  étoient  fi  pauvres  qu'on  ne  pût  y  ériger  un  pareil 

ces  derniers  Ordres  avant  le  troifieme  fie-  pondu  aux  efpérances .  C'eft  une  efpece  de- 

^le,  &  i  la  réferve  du  Le^orat  y  les  trois  renouvellement  de  Tancienne  vie  cohi- 

aatres  n'ont  jamais  été  connus  dans  1*E-  mune  des  Clercs  •  &  une  Ecole  pour  fer* 

gUfe  Grecque.  On  peut  même  dire,  que  mer  les  jeunes  Eccléfiaftiques  i  une  vie 

dans  leur  origine  on  a  plutôt  regardé  re-  édifiante  &  1  la  connoiflance  de  leurs  de* 

lercice  de  ces  fendrions  comme  des  Corn-  voirs.  Il  eft  certain,  que  fi  cet  établifle^r 

miffions,  que  conmie  de  véritables  Ordres,  ment  n'a  pas  tout-â-fâic  réfermé  l'ignoran- 

Faire  remonter  ces  chofes  au  tenis  des  A*  ce  &  les  vices  du  Clergé ,  il  en  a  du  moins 

£&tres ,  c'eft  nous  donner  Heu  de  nous  dé-  prévenu  une  grande  partie.  Et  il  y  a  appa- 

er  de  tout  ce  qu*on  appelle  Ttadicions  rence,  que  files  Evêques  avoient  toujours 

Apoftoliques,  â  moins  qu'on  n'en  ait  des  fein  de  ne  confier  la  dire^on  de  ces  Ecoles 

preuves  bieni  claires.  qu'à  des  gens  pieux  &  éclairés  «  le  Clergé 

71.  Ddns  le  dixJfititUmi  et^n  il  étoit  (e  trouveroit  bientât  rétabli  dans  Teilime' 

traité  di  l  infiitution  des  Séminaires ,  Sec.  ]  &  la  réputation ,  que  tes  défauts  lui  pat. 

C*eft  un  des  Réglemens  les  plus  utiles  du  £ûtperare» 
Concile,  8c  dont  le  faccèt  a  mieux  ré^ 


fur  Us  Dé 

frttsdicittê 

Siffipn. 


a  HISTOIRE  DU  CONeiLE; 

iiBixiii*  Sémbaire»ron  en  établiroit  un  ou  pluiieurs  dans  la  Province»  du  tvrena 
Pu  IV*  de  pluficurs  de  ces  Eglifes  pauvres  :  Qu'çcfin  dans  les  Diocefes  de  grande 
-  étendue  TEvcquc  pourroit,  s'illejugeoir  à  propos,  établir  d'autres  Se* 

minaires  outre  celui  de  la  Ville  principale,  dont  les  autres  dépendroienr. 
L  A   Seflion  >  qui  avoit   duré  depuis  neuf  heures  jufqu'à  leize  ,  finie 
par  la  leâure  du  Décret  qui  intimoic  la  prochaine  Seillon  au  i^  de  Sep* 
teoabre ,  6c  qui  déclaroit  qu'on  y  traiteroit  du  Sacrement  de  Mariage  fie 
de  quelques  autres  points  de  Doârine  concernant  la  Foi ,  comme  auffiide$ 
Provifions  des^Evccbés  ,dcs  Dignités»  Se  des  autres  Bénéfices ,  &  de  diiférens 
autres  Articles  de  Réformarioo.  Les  Légats  &  les  autres  parti(àns  du  Pape 
4|Yifc.Lctt.  furçQjt  extrêmement  contens  *  de  ce  que  la  SeiCon  s'étoit  terminée  û  trao» 
Palhy   L     4"^^^^^^^^  ^  ^  un^DimeoKQt  >  Se  ils  avouoieot  qu'on  en  avoit  la  principale 
iKc.  II.  &  obligation  au  Ordinal  de  t^fraine  ^  à  qui  ils  enfai(bient  tout  l'honneur» 
L.  >i.  CI.       Il  n'y  avoit  encore  eu  aucuns  Décrets  du  Concile  qu'on  fût  plus  cu- 
JmgtmenM  rîeux  de  voir  que  ceux  de  cette  Seflion ,  pour  favoir  au  jufte  ce  qui  pendanr 
duTublie      dix  mois  entiers  avoit  czutt  tant  de  conteftadons  parmi  un  fi  grand  nom- 
bre de  Pères  >  &  tenu  en  négociariOB  les  Cours  de  tous  les  Princes  Cbré« 
tiens.  Mais  Ton  trouva  ^pie  telon  le  proverbe  >/4i  miûoté^M  f^dv^ienféumi 
qiim$Jomi.  Car  oq  ne  remarqua  rien  dans  tous  ces  Décrets ,  non-fèulemeoc 

Îui  nufritât  d'occuper  fi  long-tems  le  Concile  »  mais  non  pas  même  qui  fQ( 
ignc  de  l'application  légère  de  tant  de  gens  halnles. 
Les  petlonnes  qui  étoictkt  un  peu  verfèes  dans  la  Théologie,  ^eufiène 
hicB  ibunaité  qu'on  7»  leur  eût  expliqué  ce  qu'entendoit  le  Concile  par  le 
pouvoir  de  rmmr  Us  péchés ,  qui  ielon  lui  faifoit  partie  de  l'autorité  Sacerdo- 
tale ;  comme  il  a¥ok  déclaré  auparavant  ce  qu'il  emendoît  par  le  pouvoit 
de  Us  reWÊettre, 

D'à  u  t  res  étoient  fiirpris  de  ce  qui  étok  dit  dans  un  autre  endroit  « 
que  ks  Ordres  inférieurs  if àcii9$  ^dfs  degrés  fHtr  marner  aHxJiêfériewrs  ^  & 
fMi  tendaient  tous  an.  Sacerdace  i  puisqu'il  étoit  évident  par  la  leéfaire  de  Taa* 
cicnne  Hiftoire  Eccléfiaftique,  que  ceux  qui  étoient  ordonnés  pour  un  Mh 
niftere  Eccléfiaftique  y  demeuroient  ordinairement  toute  leur  vie ,  Se  que 
ce  ft'étoit  que  par  acctdem  &  ràrenient  que  Ton  pafleit  de  ces  degrés  io-* 
ftf leurs  â  un  autre  plus  éWé,  6c  cela  feulement  par  néceffité  >  ou  pour 

e&fuppofaotque  Pàbfbliitîon  n*eft j>as  Sxt^ 
picment  déclaratoire  ^il  n'eft.pas  facile  (fé 
définir  ce  que  c^eft  que  retenir  les  pécàés, 
paifbue  ce  pouvoir  prétendu  n*eft  que  né^ 
gati/y  âc  contfte  i  ne  rien  faire»  FâÏÏMvi^ 
cm  L.  ti.  c.  i).  rémarque  fort  bien  ,  que 
le  pouvoir  de  retenir  Tes  péchés  eil  un  Ac* 


hit  L.  XI. 
c.i5« 


7^.  £f*^n  Uwt  êàt  enfr$^uê  te  qtrenum' 
ioU  U  CëfuUe  fsr  le  pouvoir  tU  rotonir  Us 
fichés  ^  9cc.  \  Comaie  le  pouvoir  de  rc- 
jpettreleff  péchés  necoofifte  delà  p^^rt  do 
frëttc  cm'i  déclarer  les  pécheurs  dignes 
fttttzimif  i  h  jparticijpatioii  des  Sacre- 
]|iens  »  par  la  prâbmptioo  mocaie  Qu'il 
croit  ayQtr^que  Dieu  en  faveur  deleui 
cporritioQ  Se  de  leur  péoiccoce  kur  a  rc* 
mis  Içurs  Eûtes  ;  attm  le  pouvolrde  retcr 
nir  tes  péchés  ne  conlifte  oo'i  déclarer  les 

de  la  sueme  grâce.  Miâ 


te  |udiciaire ,  quî-confifle  à  déchrer  le  fê^ 
cheup  indigne  de  l'^bfoJution.  Ainfi  ^  pat 
une  raifbn  oppofSe,  le  pouvoir  de  tes  re* 
mettre  ne  doit  confiîler  f ue  dans  ûii  44^ 
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quel<]ue  grande  utilité  de  rEglifc,  On  ajoutoit ,  que  des  fcpt  Diacreer  établis    if •^!*S' 
par  les  Apôtres ,  on  ne  remarquoit  pas  qu'aucun  eût  paffè  à  un  degré  plus      "      * 
ilcvé  ;  qu'on  ne  voy oit  pas  non  plus ,  qu'ancktuiement  dans  TEgEfe  Ro-  " 
oiaine  même  les  Diacres  7%  deftinés  â  fervir  auprès  des  tonnbeaux  des  Martyss 
paflàllènt  â  des  Titres  Sacerdotaux  *>  que  7^  dans  ce  que  nous  apprend  THif- 
coirede  TOrdinatioa  de  Saint  ^lo^^i/?  pour  Evêque,  de  Saint  Jerirm^ 
de  Saint  Angu^in^  Se  de  S.  Péudin  pour  Prêtres  »  &  de  S.  Grégoire  le  Grand 
pour  Diacre,  on  ne  voyoit  pas  qu'ils  fuflfent  paffès  par  d'autres  degrés  :  Qu'on 
ne  devoir  pas  blâmer  Tufage  introduit  dans  les  rems  poftérieurs  ;  mais  qu'il 
étoit  Surprenant  »  qu'on  en  pariât  comme  d'une  cho(è  qui  s'étoit  roujouts 
faite ,  ptufqu'on  connoiflbit  évidemment  le  contraire. 

L'a  N  D  R  o  1 T  du  Décret  oà  il  étoit  ordonné  »  que  les  Afinifleres  des  Or* 
Ares  ,  défais  C Office  de  Diéicre  JHpfH^k  celui  de  Portier  ,  ne  dévoient  etreexer^ 
ces  jHe  par  ceux  qm  étvoiem  refis  ces  Ordres ,  parcuflcMt  fort  beau  en  (pécular 
tion  )  mais  il  paroiflToit  bien  de  la  difficulté  i  le  faire  obferver  î  &  on  oc 
voyott  pas  comment  on  pouf  coit  faire  en  (brte  que  dans  chaque  £gli(ê  il 
n'y  eut  que  des  Portiers  ordinaires  qui  puâènt  ouvrir  &  fermer  les  portes • 
Se  fenner  les  cloches  »  &  que  des  Acolythes  qui  pudèm  allun^r  les  ciergea 
Se  les  lampes  -,  &  que  l'exercice  de  ces.  fonctions  fur  un  degré  pour  monter 
Jiu  Sacerdoce.  Il  paroiUbit  7i  même  quelque  contudidfcion  à  ordonner  afah* 

7).  Les  DiMcru  définis  àferidr  mfrh  tlHs  ettiUitrmt.  Il  eft  vrai ,  qu'il  fiit  éla 

iêt  tombiMux  des  Martyrs^  Sec  ]  Ces  com-  Ev^ue  étant  cncçre  Néophyte  ;  mais  il 

beaux  s'appellôient  ancieilnetiient  Us  Con-  ne  reçut  la  Confécracion  Epi(copàle  qu'a- 

fiffions  des  Martyrs,  C*eft  Éiute  d'avoir  en-  près  les  autres  Ordres^  quoiqu'il  ne  £(2c 

•tendu  une  eupre/Soa  fi  ordinaire  ,  que  pas  dus  exemple  dans  ces  cems-li  d*étre 

M.  ^ifff/^atraduitici'mal-i-propoSy  ff-  ordonné  Prêtre  ou  Evéqoe  immédiaco- 

covêhr  Us  eenfeffiens  des  Atésrtyrs  je  ne  (ai  ment,  ft  (ans  aucune  autre  Ordination 

quel  peut  avoir  été  Ton  /èns.  Croyoit«ii'  préliminaire. 

âne  tes  Martyrs  fê  confeâoient  avant  leur        7  f  •  Ihstûiffeit  tttime  fuelftie  eentr/tdèê^ 

Aopplice y  ou  qu'ils faifoient leur profis/fion  JMit à  erdmner  MfiiMrmià,  Sec]  Quoique 

it  Foi  devant  les  Diacres }  L'un  9c  l'autre  Fë&mnein  L.  a.  i*  c.  1 3.  traitede  fophifti« 

loot  également  riiKcules,  &  cela  n'a  be^  que  cette  obfervation  de  Trst-PM^U^  elle 

loin  d'être  réfuté  autrement  que  par  l'ex<-  ne  laiffe  pas  que  d'être  jufte ,  puifque  k 

pofition  d'une  telle  mcpifê.  Décret  ordonne  d'une  part ,  que  les  fbno- 

74 .  Qmê  dans  es  qme  nous  ssffrend  tBif  tions  des  Ordres  Mineurs  ne  feroiene  exer- 

êeire  de  tOrdinstion  de  S.  Andrêife  fem  cées  que  par  ceux  qui  les  ont  reçus;  de 

Mvi^^deS.  Jérôme f0urPrhr$y-* —  que  de  l'autre,  (ânss'arrêter  i  cettedéfiin- 

ên  ne  'vvyoHpMs^u^HsfulfêntfMffésfMrd^MU^  ie ,  il  exhorte  les  Evêques  i  faire  revivre 

Èfude^rés^  etc.]  Les  autres  exemples  me  •' '-—  ^ '^'^ '""*"■ 


paroiflènt  cités  |  propos  >  mais  Ttâ-PmoU 
e^tSt  mépris  fur  celui  de  S.  Ambroife.  Car 

fi  nous  en  croyons  l'Hiftorien  de  fa  Vie  res  en  faifant  ce  Décret  ne  regardoit  que 

fbn  contemporain ,  il  ne  reçut  l'Ordina-  les  lieux  od  fe  trouvoient  ces  fortes  de 

lion  Epifcopale ,  qu'après  avoir  reçu  en  Clercs  :  mais  il  n'eft  pas  ici  queftion  de 

dU£E)irensiourslesautres  Ordres  inférieurs,  l'intention  du  Concile ,  mais  de  fbn  ex- 

SésfthuêtMsUdqMt  firtur  emnis  EeeUfiafi*  preffion,  qui  étant  ablolue,  forme  l'eff 

#»  ofieUïmfl^€ ,  Mt^  eâay/t  die  Efifio-  pece  de  contradiâioo  que  ttsfsoh  a  £kc 

im$réimM$o(i^titnMmmirâ$kt^U-  ^Mluuz.. 

•  •• 
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MDixiir.  (blâment  >  que  ces  Minifteres  ne  fudènc  exercés  que  par  des  per(bnnes  qui 
^"  ^^*  culïcnt  reçu  ces  Ordres  >  &  â  commander  enfuite  aux  Prélats  de  rétablir  ces 
^  fondions  autant  qu'il  leur  fer  oit  poffible  »  puifque ,  pour  obferver  le  Dé- 

cret dans  fon  étendue ,  il  eût  fallu  que  Ton  s'abftint  de  ces  fondions  dans 
les  endroits  où  il  n'y  auroit  point  de  Clercs  ordonnés  pour  les  exelrcer  ^ 
ou  que  fi  l'on  fai(bit  obferver  ces  fonétions  par  des  perfonnes  qui  n'euflènc 
point  ces  Ordres  »  lorique  l'on  ne  pouvoir  pas  avoir  commodément  des 
Clercs ,  il  eût  été  plus  â  propos  de  ne  point  faire  le  Décret  fi  abfolu. 

Dans  le  Chapitte 7< xiv ,  où  il  s'agilfoit  de  l'Ordination  des  Prêtres» 
l'on  approuvoit  fort  ce  qui  étoit  prefcrit  de  n'ordonner  que  ceux  qdi  (ê- 
roicnt  capables  d'inftruire  le  peuple  ;  mais  cela  fembloit  peu  s'accorder 
avec  cette  doâirine  confirmée  par  l'ufage ,  ilg'il  n^cjlpas  ejfentiel  m  Sdcerdo^ 
ce  ièrre  chargé  dn/oin  des  émes.  Car  fi  les  Prêtres  qu  on  ordonne,  n'ont  au- 
cune intention  de  fè  charger  de  ce  (bin  »  il  n'eft  nullement  néceflfaire  qu'ils 
foicm  capables  d'inftruire  le  peuple. 

On  difoit  aulfi,  que  faire  de  la  connoifTance  de  la  Langue  Latine  une 
condition  nécefiàire  pour  la  réception  des  Ordres  Mineurs  »  c'écoit  dé- 
clarer en  quelque  forte  que  le  Concile  n'étoit  pas  un  Concile  de  toutes  les 
Nations  Chrétiennes,  pui(que  ce  Décret  ne  pouvoit  être  univerfel,  ni 
obliger  l'Afrique,  l'Afie,  &  une  grande  partie  de  l'Europe ,  où  la  Langue 
^  Latine  n'cft  point  en  u(àge. 

En  Allenfiagne ,  77  Ton  cenfura  fort  le  fixieme  Canon  »  qui  fait  -uo 
Article  de  Foi  de  la  Hiérarchie^  terme  étranger  pour  ne  pas  dire  con^ 

» 

/                  .     76*.  T>Ans  U  Châf,  xiT,  êh  il  s'agiffhit  $c  qu'en  nn  mot  les  Bvéques  en  ordonnent 
di  rOfdinMthn  des  tirettes  ,  ton  Mppromvêit  très-peu  dans  cette  vût  >  Le  Règlement  eft 
fort  e$  fmi  êfit  frtjcrit  dêvtêrdênmr  qm  iàge  en  lui-même ,  mais  fans  application 
€ii$x  quijeroient  CMpabUs  tTinftridro  U  fem-  ^dans  l'état  prëfeat  des  chofes; 
-fk  ;  niMis ,  &c.  }  La  conrradidion  ed  en*  77.  En  AUemngm ,  ton  eenfwtÀ  fort  k 
core  ici  plus  fenfible ,  comme  nous  Tavons  Jixieme  Canoti  qui  fait  un  ArticU  de  Foi  d» 
•bferyé  auparavant.  Car  â  quoi  bon  exiger  laHiérsrehUy  &c  ]  Cette  réflexion ,  (6k 
cette  capacité  généralement  pour  toutes  qu'elle  foit  de  Tn^pMêlo  ou  de  Quelque 
fortes  de  Prêtres,  tandis  qu'il  eft  évident  autre ^  paroit  aflez  déplacée  f  puisque  ce 
que  la  moitié  de  ceux  qui  font  ordonnés  n*eft  pas  du  nom  de  HiirMTcbie  que  le  Con- 
fie font  point  deftinés  au  foin  des  âmes  ?  cik  fait  un  Article  de  Foi  ^.rnais  de  la  chofe 
Dire ,  comme  PalU'vicin,  qu'il  eft  toujours  fignifiée ,  c'eû-à-dire  de  la  néceflité  de  rc» 
-au  pouvoir  de  i'Evêque  de  s'en  fervir  pour  conneitre  lesdifFérens  Ordres  de  Miniftres 
ce  Mintflere ,  c'eft  avancer  une  chofe  con-  établis  dans  l'Ecriture ,  favoir  des  Evfr- 
.  tcediie  par  l'expérience ,  &  contraire  i  la  ques ,  des  Prêtres ,  &  6e$  Diacres.  Ce  tev- 
conftitutionp^éfentederEglifè.Carquoi-  me  d'ailleurs,   quoiqu'çmployé  d'abord 
que  réellement  tous  les  Clercs  duflent  être  par  un  Auteur  inconnu,  etoit  confàcré 
-  a  la  difpoficion  des  Evêqucs,  ne  fkit-on  dansTEglife  du  tems  du  Concile  ;  Se  il  ne 

fas  que  prefque  tous  les  Réguliers  font  in-  paroiffoit  aucune  bonne  raifon  dé  le  chafi-- 

épendans  d'eux,  que  leurs  Evêques  ne  ger ,  puifqu'il étoit  appuya  fur  d'anilî  boD& 

peuvent  en  difpofer  i  leur  gré,  qu'une  tondemens  que*  ceux  de  Hiéroâiéuoniê  Se 

Sartte  eft  attachée  par  profeili^n  a  une  vie  de  Hiérêdulie ,  que  notre  Auteur  parole 

e  retraite,  que  \ei  autres  ont  été  déclarés  vouloir  y  j^bftituer.  Il  y  a  du  ridicule  k 

incapables  de  Béiiéficcs  i  charge  d'ames^  vouloic  ai^mer  fur  des  mois  ^  ùu^we^ 


\ 
^ 
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tfcûrc  à  rEcriturc-Saintc  Se  à  TuCigc  de  Tancicnnc  Eglifc  ,  &  invente  par    M^Lxnn 
^n  Ecrivain  >  qui,  quoi(}ue  de  quelque  anciquicé,  eft  abfolumenc  in-    Pu  IV* 
connu  >  &  qui ,  quand  il  (croie  connu ,  doit  être  regardé  toujours  comme  — — 
un  Auteur  hyperbolique ,  qui  ni  dans  ce  terme ,  ni  dans  pluiieurs  autres 
de  Ton  invention  n*a  été  imité  par  aucun  autre   de   TAnciquité.    L*on 
ajoutoit  même,  que  fi  Ton  eût  voulu  k  conformer  au  ftyle  &  à  la 
conduite  de  Jefus-Ghrift ,   de  (es  Apôtres ,  ou  de  l'ancienne  Eglife , 
on  n'eût  pas  du  (e  fervir  du  terme  de  Hiirarchie  ,  mais  de   ceux  de 
'HiéroJiacome  ou  de  Hitro Julie ,  qui  indiquent  un  Miniftere  Se  non  un 
Empire. 

*    Dans  la  Valteline ,  Pierre-Pad  berger  «  faifoit  de  ces  objedîons ,  &  ç  Vifç.Lctr, 
d'autres  pareilles   contre  la  doârine  du  Concile,  le  fujet  de  toutes  (es  du&&]uilL 
prédications.  H  ne  manquoit  pas  d'y  relever  audî  toutes  les  conteftarions 
qui  fe  trouvoicnt  entre  les  Eveques  ,  il  les  décrioit  autant  qu'il  pouvoit  » 
'  non-(êulcment  dans  tous  Tes  difcours,  mais  même  dans  les  lettres  qu'il 
'écrivoit  par-tout  aux  autres  Minilfares  Prote(huis  &  Evangéliques ,  qui 
*les  lifoient  publiquement  dans  leurs  Eglifes.  Et  quoi  que  pût  faire  l'Evê- 
-que  de   Corne  par  Tordre  du  Pape  &  du  Cardinal  Morori  pour  le  faire 
ibrtir  de  ce  pays,  il  n'en  put  jamais  venir  à  bout,  nonobftant  qu'il  y 
'  employât  des  moyens  extraordinaires. 

A  l'égard  ^^  du  Décret  de  la  Réfidence ,  dont  on  avoit  tant  parlé  Se 
tant  écrit ,  &  qui  faifoit  encore  l'entretien  de  tout  le  monde ,  on  fut  focc 

-lor(<]u'iIs  ont  pa(ré  dans  un  ufkge  com-  gnoient ,  que  le  Cardinal  de  Lorrsint  Ie9 

nun.  Le  Concile  n'a  rien  fait  en  ceci ,  que  avoit  en  quelque  forte  trahis ,  en  confen- 

ce  que  toute  Société  eft  en  po{[tffion  de  tant  qu'on  omit  les  termes  de  Droit  divin, 

£ûre;&c*eftpouirer  trop  loin  la  critique,  quoiqu'il  fût  de  leurTentiment ,  &  qu'il 

'  qtie  d'y  trouver  à  redire.  crût  la  Réfidence  de  Droit  divin  auffî-bien 

y%.  A  regard  du  Décrit  de  la  Kéfideme  qu'eux ,  comme  il  le  marque  dansTa  lettre 

-  ■          on  fut  fart  étonné  de  voir ,  ^u'au  lieu  a  Breton.  Je  tient  c$*  frois  fermement  qu'il 

.  de  quelque  décifion  confidérable  que  ton  at-  efl  ainji,  dit-il  ;  mais  en  atems  il  îCeftfas 

tondoity  le  Concile  n'avoir  rien  dit  tjue  et  kefoin  £ex frimer  un  tel  moti  Si  on  en  veut 

qtttfavott  tout  It  monde ,  &c.  ]  C'eft  qu'on  Cavoxr  la  raifon  y  il  nous  dit  que  c'étoit  de 

'  t'attendoit  de  voir  déclarer  la  Réficlence  peur  de  donner  occafion  aux  perfonnes  dé^ 

éle  Droit  divin  ;  &  le  Gard,  de  Lorraine  biles  de  hlâmer  heaueouf  dfchofes  fa^éesyf^ 

èàsks  une  lettre  â  Breton  Ton  Secrétaire ,  fe  feandalijer  de  la  jufie  ahpnce  à»  beau- 

Duf,  Mem.  p.  f  5 1.  marque ,  que  pour  toup  de  FréUts ,  Sec,  Mais  il  nenous  en  dit 

éviter  les  reproches  de  la  plus  vile  popu-  point  une  plus  véritable,  Ôc  qui  étoitqu*il 

lace,  les  Pères  fe  virent  obligé&d'employer  ne  vouloit  pas  chagriner  la  Cour  de  &o- 

>  les  rennes  de  frécefte  aivin.  Sous  avons  été  me\  dont  les  partifans  avpieut  en  horreur 

d^avisy  dic*il,  quo  le  Décret  commerçât  la  déclaration  de  Droit  divin    Au  reftc 

éûnfi.  Car  fufqu' aux  faquins  f^  valets  d'HS-  TaOavicin,    L.   ii    c.   13.   calomnie  ici 

toilerie  on  crie  ,  quUci  nous  avons  infiitué  une  rroffiérement  Frà^Paolo ,  lorfqu'il  lui  £ut 

guerre  entre  Jefus-Chrifi  notre  Sauveur  y  e^  dire,  que  l'autorité  de  l'Ecriture  &  des 

notre  S,  Père,  Cependant  cet  expédient  Pères  lu  r  ce  point  nefont  que  dcsexhor- 

contenta  peu  de  perfonnes.  Car  les  parti-  tations  à  la  perlèéHon ,  &  que  la  Réiîden- 

fansdelaCourdeRome  trouvoient,  que  ce rn'a  d'autre  fondement  que  les  Canons 

iUs  toxm^s  ifi.préief  te  divin  éioitatttQ^  qui  font  dçs  Loix  Eçclé£aif  iqiîes.  Car  ce 

ibits^.&  les  Espagnols ][Mi^^tiair(ieflv-  ac  £ontjfai.icf  propres  fcntunens^  mai& 
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•iiBLziii.    étonné  de  veir  qu'au  lieu  de  quelcjue  déciGon  confidérable  que  Ton  a^- 
^PiiiV.    fçj, Jqjç  ^  le  Concik  n'avoit  rien  dit  que  ce  que  (kvoic  tout  le  monde ,  ^ 
(^étoit  un  pichi  de  ne  pas  ripder ,  lorffMe  ton  tiavok  éutcime  cânfi  ligitime  de 
iièfenter  ;  comme  s*ii  n'<ltoit  pas  évident  par  la  Loi  naturelle  ^  que  c'e^ 

{>écher  que  de  ne  pas  s'acqaitter de  fâ  charge , quelle  quelle  (bita  loriquc 
'on  n*en  eft  pas  légittmemem  einpêcbé. 
Lti  EJ^M*      XXVL  Le  fuccès  de  cette  Seifion  rompit  entièrement  la  bonne  ioceUî- 
xnois  font    gence  qu'il  y  avoit  eu  ju(qu*alors  entre  le  Cardinal  de  Lerraitte  Se  U$ 
dHCsnTde^^P^S'^^^*  qui  Ce  jplaignoienc  que  ce  Prélat  les  avoit  abandonnés  dans 
Lorraine  <$•  l'afhire  de  llnftitution  des  Evêques  Se  de  la  Réfidcnce  »  après  leur  avoit 
fi  pUignent  proceAé  une  infinité  de  fois  qu'il  étoit  de  leur  intiment ,  Se  leur  avoir 
f»*i/ Jry  m    promis  de  fiire  tous  fês  efforts  pour  £^re  décider  ces  points  de  la  ma- 
sifsndûnnés.  j^^j.^  ^^^^  jj^  j^  fouhaîtoîent ,  fans  fe  relâcher  en  rien.  Ils  ajoutant ,  qu'as 
ne  compcoicnt  plus  du  tout  fur  aucune  des  paroles  qu'il  leur  avoit  doiir 
nées ,  voyant  bien  qu'il  s'étoit  laiflë  gagner  par  la  promeflè  que  le  Pape 
lui  avoit  faite  de  la  Légation  de  Fronce.  Pour  iè  juftifier  de  ce  reproche 
dViCcLett.  8c  de  quelques  autres  qui  lui  fàifbient  peu  d'honneur  »  <^'  le  Cardinal  di- 
eu  1 1  Juill.  foie  y  qu'oh  ne  lui  avoit  fait  cette  offre  que  pour  le  rendre  fufpeâ  à  (es 
&Mein.iIu  *iniis;  Sc  qu'il  avoit  refufè  d'écouter  aucune  propo/îtion»  qu'auparavant 
on  n'eût  travaillé  â  faire  la  Réformation  que  l'on  defiroit  du  Concile.  Maïs 
quoiqu'il  pût  dire  »  on  n'efpéra  pasde  le  voir  tenir  plus  ferme  iiir  ce  point 
qu'il  n'avoir  fait  fuf  les  atieres. 
£4S  LégMs      XXVII.  A  peine  eut-on  fini  cette  Seffîon ,  que  les  Légats ,  qui  fouhai- 
jttéeipueiu    toicnt  extrêmement  de  voir  bien-t6t  la  fin  du  Concik ,  propoferent  d'ex- 
mlr^ts^  pédicr  ce  qui  rcftoit  des  matières  de  Foi ,  c'cft-à-dire  les  Articles  des 
erâwuiide  Indulgences  9  de  l'Invocation  des  Saints  »  &  du  Purgatoire  >  de  la  manière 
tout  finir  in  qui  paroftroit  la  plus  £u:ile  Sc  la  plus  courte.  Pour  cet  effet  «  ils  nommç- 
une  feule     icat  dix  Théolo|pens  »  fàvoir,  deux  pour  le  Pape ,  deux  pour  la  France  » 
Sejp9n.        qijj  étoicnt  prelque  tout  ce  qui  en  reftoit,deux  pour  l'Eipagnc ,  &den 
«IcLLctt.  pom»  iç  Portugal»  avec  deuix  Généraux  d'Ordres  ,  pour"  examiner  cnttc 
0  ï^  Jttill,  ^^  comment  s'y  prendre  pour  réfuter  brièvement  les  opinions  des  Prcf* 
teftans  fur  ces  matières.  Après  avoir  difcuté  ces  matières  ils  dévoient  en- 
fiiite  propofer  dans  la  Congrégation  générale  leurs  avis ,  fur  lefquels  on 
formeroit  les  Canons  en  même  tems  qu'on  traiteroit  du  Mariage ,  afin 
d*expédier  promtement  tous  ces  points  »    (ans  écouter  les  difputes  des 
Théologiens  >  comme  on  avoit  fait  par  le  pa(I(^ 
jLiComttde      PouR  ce  qui  regardoit  les  Articles  de  Réformatîon ,  Mes  Légats  de- 
iMnes*yf'  mandèrent  au  Cardinal  de  Lemùne  Sc  aux  Ambaffadeurs  Impériaux  Sc 
f^fiy&de^  Efpagnols,  s'ils  agréoient  qu'on  travaillât  aufli  à  la  Réformation  des  Prin- 
î"*^'*,*  ^»         g^  jjjj.  1^  réponfe  qu'ils  reçurent ,  qu'il  étoit  juftc  de  remédier  aux 
nouveau  les  ^bus  par-tout  OU  ils  le  trouvoient  >  ils  joignirent  le  tout  enlemble  >  dans 

fretefiuns 

MU  CeneiU.    ceux  des  ennemisde  l'obligation  At  la  Ré-  lui-même  en  plufieurs  endroits  en  paile 

/  VifcLetr  Hdence  da  DreU  dhfèn ,  qu'il  expofe  ainfi  comme  d*ane  obligacioa  de  Droit  Mtajril 

dHx^JiuU.dan^lêfidefflç Livre  de  fiAiHiftoireift  Sci^Breiê^dMmi 
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k  deflcin  de  tout  terminer  dans  une  iêule  Seflion.  Mais  rAmbaflàdeur  ^mizin» 
dTfjpagne  >  <}ui  né  jugeoic  pas  que  les  mtérècs  de  Ton  Maicre  s'accQmn^o-    Pi  i  IV* 
daflenc  de  cette  précipitation ,  conunença  à  faire  naitrc  mille  diflScuit^s.  —— — — 
Ùdbotd  s  il  propo(à  d*é(Iàyer  encore  avant  de  finir  le  Concile  d*y  atti-  g  là.  Menu 
rcr  les  Ptotcltans,  parce  qu'on  auroit  perdu  (a  peine  s'ils  n'en  acccp-  ^,\^^^}^^ 
toient  pas  les  Décrets»  ce  qu'on  ne  pouvoit  e(pércr  d'eux  s'ils  n'aflif-  f^*^',,  ' 
toicot  eux-mêmes  au  Concile.  Les  Légats  lui  répondirent  :  Que  le  Pape  Rayn.  Nt 
avoir  fait  de  fon  côté  tout  ce  qui  étoit  en  loi  pour  les  y  attirer»  qu'il  i4x* 
leur  avoir  écrit  des  lettres  ôc  leur  avoir  envoyé  de&  Nonces  exprès ,  Se 

?i'il  ne  pouvoit  rien  faire  de  plus  pour  rendre  leiu:  contumace  notoire 
tout  le  monde.  Le  Comte  répliqua  :  Qu'il  ne  demaodoit  pas  qu'on  fît 
itCD  de  pbs  au  nom  du  Pape ,  étant  certain  que  cela  ne  lèrviroit  qu'à 
les  éloigner  davantage  \  m^  que  la  chofe  fe  fit  au  nom  du  Concile  >  6c 
que  l'invitation  fut  accompagnée  des  promellès  qu'on  jugeroit  les  plus 
propres  à  les  attirer,  ôc  fécondée  du  crédit  de  l'Empereur.^  Les  Légats >  t^' 
pour  (e  débarraflfer  du  Comte ,  lui  direnr  qu'ils  y  penfèroient  :  mais  en 
même  tcms  ils  firent  part  au  Pape  de  cette  demande  »  afin  qu'il  agit  en 
Efpagne,  tant  pour  arrérer  de  lemblables  propofitions»  que  pour  per- 
suader au  Roi  de  concourir  à  faire  finir  le  Concile.  Le  Comte  fit  une 
autre  demande  ,  ^  qui  étoit  que  les  Théologiens  difcutafTent  publique-  g,  yifc, 
ment  à  l'ordinaire  les  madcres  des  Indulgences  ,  Se  toutes  celles  qui  Mem.  du 
rcûx>ient  à  examiner 4  &  il  iblUcita  les  Pères,  pour  qu'on  ne  changeât  i^Jû^l* 
rien  à  la  manière  de  procéder ,  de  peur  de  décréditer  le  Concile  en 
aéglifieam  d'examiner  ces  points  >  qui  en  avoient  plus  de  befoin  que 
tous  Tes  autres. 

Le  Pape  averti  de  tout  cela  en  fut  d'autant  plus  indigné,  '  qu*il  avoit    .^  '^^'■^ 
parole  de  D.  Louis  d^vila  Se  de  r^r^^^ ,:  AmbalTadeurs  du  Roi  d'E(pa-  {:omteMltx 
gne  à  Rome  ,  mie  ce  Prince  con(èntoi(  i  ce  qu'on  terminât  le  Concile#  ^m^^j/k. 
iUnil  les  ayant  fair  appeller ,  il  fe  plaignir  aigrement  à  eux  des  propofi-  dettrs  à*zf» 
lions  du  Comte ,  &  leur  dit  :  Que  pour  ce  qui  regardoit  la  demande  tH^^^&^^ 
d'inviter  les  Proteftans  au  Concile  ,  pcrfonne  ne  déuroit  plus  que  lui  de  jîspulntts 
les  ranu:ner  i  l'Eglifè  :  Que  lui  8c  Ces  prédéceflèurs  l'avoient  afiez  mon-  sti  koi  Cs^ 
tré  par  tout  ce  quils  avoient  fait  depuis  quarante  ans  pour  les  attirer  à  tholiqtu  pur 

fon  Nonce, 

7y.  tis  l^»ts ,  p4m  Jk  éUhmnàgn  dm  le  deflein  de  t'y  oppofer.  Ccft  dfe  qfûi  me  '  ^^^'  ^ 

C§mu ,  lui  dirent  qu*  ils  y  f  enfer  oient  ^  $cc.  ]  fcroit  croii  e ,  qvtc  le  refus  donné  au  Com*  **••  ^*  *• 

Selon  fMUmvicin<i  L,  ii.  c.  i.  les  Légats  te  de  LifneA'avoit  pas  été  an/H  formel  ^  que 

refbfefent  la  chofe  oii?erteroenr,  &  ré-  le  dit  le  Cardinal.  Vtfcênti  ne  dit  rien  delà 

pondirent  même  nettement,  que  loin  d'en*  réponfe  des  Légats.  Mais  ce  qu'il  y  a  de 

pqpt  ^Empereur  a  le  faire ,  ils  V^n  dé-  certatn ,  c'eft  <)ué,  (m  aac  k  fec&s  ait  été 

t^AVoemenr  de  tout  leur  poffiUt .  Çepen-  plus  otr  moias  poficif  ^  le  Comte  de  Luifi9 

daat  il  paroit  par  les  lettres  da  Casd,  ij#r«  laiAi  depuis  tomber  cecie  demande ,  donc 

WÊfni*  citées  par  FdlUvieki ,  que  ^  comme  il  ne  fut  plus  aoeftîon  ^  ât  â  Teic^ptioD  àtt 

le  dit  |V4S-F4i«lf  ^  les  Légats  e^  écrièrent  Mf^et^pols ,  citacun  ne  ch^ckat  pkis  fn'i 

aaPàpe^  qui n'entca pas plus^^e^x dans  termsaerleCondikMCpnHifaeBtq^'ii 

cette  demande  >  6c  qui  les  conAima  dans  tum  paftlti 
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Trente ,  8c  par  les  Nonces  qu'il  leur  avoir  envoyés  exprès  y  fans  regarder 
qu'il  commertoir  en  cela  fon  propre  honneur  ôc  celui  du  Sainr  oiégé  r 
Que  pour  y  réudir  même  plus  efficacement ,  il  avoir  employé  la  média*- 
tion  de  l'Empereur  &  celle  de  rous  les  Princes  Catholiques  :  Qu'il  étoir 
convaincu  que  leur  endurciflTêment  étoir  volontaire ,  Se  qu'ils  s'obftt- 
noient  dans  leur  révolte  de  propos  déUbéré  :  Qu'il  falloir  pen(èr  non 

1>lus  à  ]c%  réduire  »  ce  qu'il  jugeoit  impoflîble ,  mais  à  conferver  dans 
!obéi(Iance  ceux  qui  y  perfiftoient  encore  :  Que  tant  qu'il  y  avoir  ca 
quelque  efpérance  de  ramener  ceux  qui  s'étoient  égarés ,  il  avoir  fallu  n^ 
rien  épargner  pour  les  attirer  par  la  douceur  ^  mais  qu'à  préfent  qu'il  a^ 
âvoit  plus  rien  à  attendre  »  il  étoir  néceflfàire  pour  préferver  les  bons  » 
d'entretenir  la  divifion  ôc  de  rendre  les  deux  Partis  irréconciliables  :  Qall 
étoit  de  l'intérêt  de  leur  Maître  que  l'on  en  u(ar  ainfî  :  Que  ce  Prince 
s'appercevroit  trop  rard  que  certé  conduite  étoit  néceflaire ,  s'il  rempori*^ 
(bit  davantage  en  Flandres  »  ôc  s'il  continuoit  de  traiter  ces  peuples  avec 
ttop  de  modération  :  Qu'il  devoir  confidérer  les  bons  eftets  qu'avoir 
produits  la  fèvérité  avec  laquelle  il  en  avoit  ufë  à  fon  arrivée  en  Etpa^e;. 
au  lieu  que  s'il  eût  procédé  plus  lentement ,  &  eût  cherché  à  s  attirer 
l'amitié  des  Proreftans  par  une  conduire  moins  rigoureufe ,  il  éprouveroic 
les  mêmes  défbrdres  qui  régnoient  aétuellement  en  France.  II  (è  plaignit 
cnfuite  de  ce  que  le  Comte  vouloit  fe  donner  l'autorité  de  preicrire  la: 
manière  d'examiner  les  matières  de  Théologie»  &  de  déterminer  luH 
même  quand  elles  feroient  bien  digérées.  Enfin  il  leur  reprocha  à  eux* 
mêmes  ,  qu'après  l'avoir  afiùré  que  Philippe  confentoit  à  ce  qu'on  terminât 
le  Concile,  les  démarches  du  Comte  de  Lune  avoient  un  but  tout  cotf-' 
traire.  Les  Ambadeurs*^'  tâchèrent  d'excufer  le  Comte-,  Ôc  ayant  ajouté  y 
que  ce  qu'ils  lui  avoient  dit  »  que  le  Roi  agréoit  qu'on  mît  fin  au  Con- 
aie  ,  étoit  très  vrai ,  il  en  parut  fatisfait  »  pourvu  qu'ils  l'afluraflènt  qu'il 
auroir  la  liberté  de  le  dire  »  lorfqu'il  le  jugeroit  nécefTaire.  Les  Amb^« 
deurs  y  ayant  confènti ,  le  Pape  écrivit  a  fon  Nonce  en  Efpagne  de 
dire  au  Roi  :  Qu'il  ne  favoir  pas  pourquoi  (es  Ambadadeurs  parloient 
difFéremmenr  à  Rome  ôc  à  Trente  :  Que  ce  qui  importoit  davantage , 
c'efl  que  pendant  qu'il  faifoit  tout  (on  poflible  pour  l'obliger ,  tout  de- 
venoit  inutile  par  les  démarches  oppofëes  qu'on  faifoit  du  côté  de  Sa  Ma« 
jeflé  :  Que  pendant  que  le  Concile  étoit  (tir  pied ,  il  n'avoir  pas  la  liberré 
de  lui  faire  toutes  les  grâces  qu'il  fonhaitoit  :  Que  (i  pour  l'intérêt  de 
fes  Erats  de  Flandres  >  ou' pour  ceux  de  l'Empereur  en  Allemagne  ^  ce< 


So.  Le»  Amhsfsditirs  tiUbifint  i*exfufif 
U  Cornu  »  &c.  ]  Non  en  approuvant  fet 
démarclies ,  ce  que  ne  dit  pas  Fts^PmcU  , 
comme  l'en  accufe  PaUsvicin  L.  ii.  ci  |. 
ffiais  apparemment  en  j'uftifiant  &s  inten- 
tions. Cela  ne  les  empêcha  pas  cependant , 
coxiformémenc  aux  vues  m  Pape,  qui  fc 


plaignoit  que  les  Ambaflàdeurs  de  ThiUffê 
parloient  on  langage  tout  diffêrent  i  Ro^ 
me  &  â  Trente ,  d'écrire  au  Comte  pour 
lui  marquer  la  furprife  de  ce  Pontife,  9t 
pour  lui  faire  part  de  leurs  ordres ,  afi% 
qii'ils  poflènt  ^ir  en  conformité* 

PrÎACM 
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Pdhccs  attendoient  quelque  avantage  du  Concile,  ils  dévoient  bien^^^^y^J-' 
s*crre  convaincus  par  expérience  de  la  difficulté  qu'if  y  avoir  déterminer  "  •  \ 
quelque  chofc  à  Trente  :  Qu'au  C4>ntralre  on  pouvoir  Ce  promettre  de 
lui  routes  cho(ès,  &  qu'il  avoir  déjà  réfolu  aufli»rôr  que  le  Concile  (e- 
roir  fini^  d'envoyer  par  roures  les  Provinces  pour  pourvoir  aux  befoins 
particuliers  de  chacune  î  au-lieu  qu'à  Trente  on  ne  pouvoir  faire  que  des 
Réglemcns  généraux ,  qu'il  étoit  infiniment  difficile  d'accommoder  aux 
l>e(oins  -de  chacun. 

Cependant,  les  demandes  &  les  foUicitations  du  Comte  à  Trente      ^^'  ^^ret 
avoient  mis  la  division  parmi  les  Pères,  Les  uns  defiroient ,  que  comme  f^J^^  ^^pf' 
les  matières  que  l'on  propofoir  avoienr  été  peu  examinées  par  les  Sco   ^^gfi^fj'prh 
laftiques  ^qui  n'en  avoienr  parlé  que  peu  ou  point  du  tout  >  on  les  diC-  ttfitstUfn.^ 
<utât  aveic  d'auranr  plus   aexa(!ifcitude  ,  qu'au-lieu  que  routes   les  autres 
madères  rrairées  déjà  dans  le  Cohcile  avoient  été  auparavant  décidées  ou 

r  d'autres  Conciles,  ou  par  Içs  Papes,  ou  par  le  con(ènrement  univer- 
èl  des  Doâeurs  ,  celles-ci  au  /Eionrraire  étoienr  encore  dans  Tobfcurité  > 
Se  que  û  on  ne  les  éclaircifH^it  pas  à  préfènt ,  tout  le  monde  diroit  que 
le  Concile  avoit  négligé  les  choies  les  plus  nécedàires.  D  autres  difoienc 
au  contraire  :  Que  u  dans  des  marieres  déjà  décidées  auparavant  il  s'étoic 
élevé  ranr  de  di(pures  &  renconrré  tant  de  difficultés,  coinbien  plus  de- 
voit-on  appréhender ,  que  dans  des  queftions  forr  obfcurcfs ,  8c  fur  lef^ 
q^uelles  les  Doâeurs  n'avoienr  encore  répandu  aucunes  lumières ,  les  re^- 
cnerches  &  les  difputes  n'allafTent  â  l'infini ,  (ur-rout  â  caufe  du  vafte 
champ  que  rourniroienr ,  ranr  les  abus  que  le  delîr  de  tirçr  de  l'argent 
avoit  introduits,  que  les  difficultés  qui  naitroienr  de  l'interprération  de$ 
Bulles ,  ^  principalement  d^s  tprmes  de  peme  ôc  de  ciu$lpe  employés  dans 
quelque^unes^  comme  aulli  dfi  U  manière  d'expliquer  comment  leslndut 
gences  peuvent  s'appliqupr  aux  morts  ?  Qa'aina  à  l'égard  de  l'Article  des 
Indulgences ,  comme  de  celui  de  l'Invocarion  des  Sainrs ,  il  falloir  (c 
conrenter  de  parler  de  l'uûgç ,  &  négliger  le  reftc  -,  &  que  de  même  fur 
l'Article  du  Purgaroire  il  fuffifoit  de  condamner  l'opinion  des  Hérétiques» 
parce  qu'^ucren^ent  pn  ne  yerroit  jamais  de  fin ,  &  que  l'on  ne  termmeroit 
aucune  diffiailté. 

Pensant  qu'on  étoit  ainfi  partagé  fur  les  matières  qu'on  ^éfervoic 
pour  les  dernières ,  les  Légats  réfolurenr  d'expédier  celle  du  mariage , 
dans  le  deficin ,  s'ik  pouvoient ,  d'abréger  le  rems  de  la  Seffion  ,  &  de 
la  renir  au  plus  rard  le  1 9  4'Aout.  C^  projet  agréoit  forr  ai;  Cardinal 
de  Lorraine ,  qui  ayant  reçu  réponte  de  France  qu'il  df  voit  donner  au 
Pape  la  fatisfaâion  qu'il  fouhaitoit  de  l'entretenir  à  Rome ,  avoit  réfolii 
de  s*y  rendre  à  ia  fin  du  mois  d'Aoûr ,  après  qu'on  auroit  tenu  la  SeC- 
£on.  n  avoit  effeâtivpment  be/bin  de  s^unir  plus  que  jamais  au  Pape  iç 
i  (es  créatures ,  non-(culement  par  rapport  aux  ordres  qu'il  avoit  rjpçuf 
/de  Franix,tQais  encore  par^e  que )fs  Impériaux  j^ 7ç$  ^(pagnols  avQieQF 
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*^*'*'!'»  pris  ic  lui  quelque  défiance,  depuis  ce  qui  s'étoitpalTé  dans  la  dcrmctt 

"^^    Seffîon. 

'  XXVIIl.  Le  1 1  de  Juillet  l'on  propo(à  donc  les  Canons  du  nrariage ,  ^ 

Ex4mindes  ^^^  p^^  JifFércns  de  ceux  qui   furent  arrêtés  depuis.   La  plus  grande 

h^MariMft.  altération  qui  s'y  fit,  fut,  qna  la  remontrance  du  Cardinal  de  Larraitfey 

...      r    on  ajouta  le  dnquieme ,  auquel  on  n'avoir  point  penfô  ju(que-lâ ,  pour 

21.  c.  4*.      condamner  les  Divorces  permis  par  le  Code  de  f^linien.  Cette  additioa 

Vîfc.  Lctt.    fe  fit  pour  condamner  l'opinion  des  Calviniftes  \  &  les  Pères  y  confenti- 

èxL  x6}mX  rem  d'autant  plus  facilement ,  que  ce  nouveau  Canon  étoit  conforme  à  la 

Mart.  T.  S.  Jodkrine  des  Scolaftiques ,  &  aux  Décrétales  des  Papes. 

fb  i^sx»  Dans  le  Canon  ou  il  éroit  traité  du  Divorce  pour  canfe  d'adultère» 

les  pères  qui  l'avoient  formé  s^étoienc  abftenus  du  mot  ^Anmheme ,  pour 

ne  pas  condamner  une  opinion  *>  qui  avoit  été  faivie  par  S.  jtmbroife  8c 

par   plufieurs   Pères  Grecs.    Cependant,  comme   d'autres   enfeignoient 

comme  un  Article  de  Foi ,  que  le  lien  du  mariage  n'eft  pas  rompu  par 

l'adultère  >  &  que  pre(que  tous  les  Pères  du  Concile  étoient  dans  le  même 

fcntimcnt ,  on  réforma  le  Canon  en  prononçant  jlnathême  contre  ceux 

qui  diroient  que  l'adultère  rompt  le  lien  du  mariage ,  &  que  l'un  des 

conjoints  peur  fe  tr^rier  du  vivant  de  l'autre.  Mais  ce  Canon  fut  encore 

changé  depuis ,  comme  je  le  dirai  en  fon  lieu. 

On  expédia  aii^ment  dans  les  Congrégations  fuivantes  tous  les  antres 
IVî(c.  Lctt,  articles  propofés.  Mais  prefque  tous  les  Prélats  ne  purent  s'empêcher  de 
Ravn.  ad*  toucher  la  queftion  des  mariages  cJandcftins,  quoique  ce  n'en  fut  encore 
an.  M 65.  ni  le  lieu  ni  le  tems  \  &  l'on  commençoit  même  déjà  à  voir  les  efprits  (t 
N»  13^.      partager  fiir  cette  matière. 

Réception  XXIX.  Lb  24  du  même  mois  ^,  on  reçtit  dans  la  Congrégation  du  ma* 
^»n  nouvel  j5n  TEvcque  de  Cortom  AmbafTadeur  du  Duc  de  Florence.  Ce  Prélat 
^^rdeFlO'  **  y  ^^  ""  P^^^  difcours  pour  affurer  les  Pères  du  teCpcd:  de  (on  Maitrc 
renct.  pour  le  Saint  Siège ,  8c  offrir  au  Concile  fa  (bumiflion  &  fon  fecours  s  à 

XesFranfêh  quoi  on  ne  lui  répondit  que  par  des  adtions  de  grâces. 
demandent       Dans  la  Congrégation  du  foir ,  ■■  les  Ambalïàdeurs  de  France  •*  firent 
^esMsril'  ^^^^  ^^  Mémoire  de  leur  Roi ,  qui  dcman doit  :  Que  les  cnfans  de  famille 

^es  eléindeJL 

^inu  ^^*  •''**"*  ^  fëscmdêmner  une  ^pinien  earnidifcours  ni  réponfe.  Ff/-#«tf  dans  (â 

fffi  Mvoit  été  fiêtwe  par  S,  Ambroife ,  ^  pi$r  lettre  du  lé  de  Juillet ,  ne  parle  non  plus 

m  là.  Ibid    ^fnfigfirs  Pères  Grecs,  ]  Ce  n'ccoit  pas  S.  Arru  d'aucun  difcours  ►  mais  fimplement  de  la 

i/'^T       ^^^f^^  mais  l'Auteur  du  Commentaire  fur  présentation  des  lettres.  Mm/,  di  Cortanm 

Fallav.  L.     [^  première  Epkre  aux  Corinthiens ,  qui  nuâvo  Ambafciodore  feef  ieggere  publiée^ 

*|"  e.  T.        paflbit  dans  ce  tems-li  p«ir  un  Ouvrage  même  k  lettere  §  MjtniéH  del  Sre.  Vt^afitp' 

Mart.  T«S    ifecePere.  Fadrâne. 

?•  *  3  ^'  81.  C^  Fréldf  y  fit  un  petit  difcours  — •         S  3  .,X//  AmBaffudears  de  Prunce  firent  /^ 

^  fuêi  on  ne  lui  répendit  que  pur  des  Mettons  re  un  Mémoire  de  leur  Roi ,  qui  detn^ndo'tt, 

de  gfuees.  Selon  les  h(kts  cités  par  Ruy^  que  les  enfans  de  h'smiSe  ne  pujfent  fe  m4- 

iijâ^ir/ ,1'^véque  de  Cort^ne  ne  fît  que  pré^  rierjanr  te  eonfentement  de  leurs  purent j^ 

ièmct  les  lentes  da Grand-Duc  ^&  il  n'y  &c.  \  Il  dcmaadoi(  noa-fèalement  Ucaf» 
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tie  pufl[èiit  fe  tnacier  (ans  le  con(èntcmenc  de  leurs  parens^  ou  que  s'ils    MOLxri^r. 
le  faifoient  ,  il  fut  au  pouvoir  de  ceux-ci  de  caflcr  ou  de  confirmer  le       ^^ }  -' 
concra(5t>  félon  qu'il  leur  plairoic.  Le  même  jour, «> les  Pères  furent  priés        ^^ 
de  donner  aux  Députés  la  Lifte  des  abus  qu'ils  avoicnt  obfcrvés  fiir  l'Ar-  ^^  xé^iJuJ 
ticle  du  mariage. 

Aprb's  que  l'on  eut  achevé  d'opiner  fiir  lesCl^anons,  ^  on  propofa  «Rayn.  ad 
deux  autres  Articles.  L'un ,  s'il  étoit  expédient  de  promouvoir  des  perfon-  î?^  '^^5* 
ties  mariées  aux  Ordres  (actes.  L'autre  fi  l'on  devoir  caflèrles  mariages  DianNici 
dandeftins.  Ffalnu 

XXX.  Sur  le  premier  chef,  tous  les  Pères  conclurent  unanimement 
en  peu  de  mots  pour  la  négative  »  fans  faire  aucune  difficulté;  &  à  peine 
écouta-t-on  l'Archevêque  de  Prague ,  &  l'Evêque  de  Cin^-Eglifes  ,  qui 
propofoient  d'y  penfêr  plus  mûrement ,  avant  que  de  rien  déterminer. 

Mais  il  n'en  fut  pa^  de  même  fur  l'Article  des  mariages  cîandeftins.    OniV^#r. 
P  II  y  eut  *-*  i3(r  voix  pour  leur  caflàtion,  57  pour  leur  validité  »&  dix  ^*'*^*l' 
Prélacs  qui  ne  voulurent  point  s'expliquer.  Le  Décret  fut  formé  i  la  plu-  nMtajmirh 
calité  des  fuffrages ,  &  on  y  déclara  :  iltu  qim^ne  les  mariages  clandef-  CéUbétt  des 
tins  euffent  été  de  véritables  mariages   tam   que  [EgUfi  les  avoit  tolérés  y  &  CUrgs^mam 
que  le  Concile  prononçât  anatheme  contre  ceux  (jai  difiient  le  contraire ,  néah^'  ^h  ^^*^«- 
fnoins  FEglifi  les  avoit  toujours  détefiés  :  Que  maintenant  qu'elle  voyoit  les  dé-  ^^*^  Arlu ' 
Jordres  que  froduif oient  ces  fortes   de  mariages ,  le  Synode  déclaroit ,  ^ue  vMliMté  ât$ 
quiconque  dorénavant  fe  marieroit  ou  fe  fianceroit  fans  trois  témoins ,  devoit  Mariages 
être  tenu  inhabile  a  contrarier  9  &  que  le  mariage  feroit  déclaré  nid.  Ce  Dé-  ^landeftins^ 
cret  étoit  fuivi  d'un  autre»  où  l'on  ordonnoit  la  publication  des  Bans,  /Pallav.L* 
èc  Ton  déclaroit  :  Que  fi  quelque  néceffitc  obligeoit  de  les  omettre ,  le  *^' ^-  4- 
mariage  pourroit  être  célébré,  pourvu  que  ce  fut  en  préfence  du  Curé  J»     V^'^t. 
&  au  moins  de   cinq  témoins ,  après  quoi  oq  ne  laifleroit  pas  de  pu- 
blier les  Bans  \  avec  peine  d'excommunication  contre  ceux  qui  en  u{è- 
roient  autrement. 

Mais  ce  grand  nombre  de  Pères  qui  étoient  pour  la  caflàtion  des  ma- 
riages clandeftins ,  étoient  partagés  eux-mêmes  entre  deux  opinions*,  l'une  » 

ûtion  des  mariages  des  enfiins  de  Ëunille  le  rapporte  Vifeonti  dans  fa  lettre  du  % 

qui  fe  feroient  Uns  le  confentement  de  d'Aoïic.  Mais  dans  celle  du  14  il  marque 

leurs  parens ,  mais auflî  celle  àe^  mariaees  153  voix  pour  la  caiTacion ,  &  f  tf  contre; 

dandeftins.  Et  à  l'écrard  des  mariages  des  ce  que  Fra-Psolo  a  aufli  fuivi  un  peu  après. 

en£insde£imille,  il  requéroit,  que  fi  on  PaoMvUin'L.  11.  c.  4.  dit  que  les.L^ats 

ne  vouloir  pas  les  ca£fer  abfolumenr,  au  dans  une  lettre  au  Cardinal  Btromée  mar- 

moins  on  déterminât  un  tems  avant  leauel  quent  144  voix  pour  la  caflàtion  ,  &  le  re(^ 

ils  ne  puflent  contra^er  validement  fans  te  pour  le  fentiment  contraire.  Mais  dans 

ie  conlentement  de  leurs  parens.  Ceft  ce  le  chapitre  8.  il  marque ,  que  dans  la  troi- 

que  l'on  peut  voir  dans  l'Article  qui  eft  fieme  délibération  qui  fe  nt  (lir  cette  ma- 

ffapporté  en  entier  par  IUyn«i!itoi  N*  137.  tiere,  il  y  eut  enfin  133  voix  contre  ces 

êc  par  l'Auteur  du  Journal  publié  par  le  fortes  de  mariages ,  Se  %6  pour  les  mainte^ 

P.  MsftiHi.  nir*  Ainfi  il  femble  que  ce  dernier  nombre 

t4.Ilfimii^6  voix  four  liut  eêjfation  ,  eft  le  véritable ,  puisque  tous  s'accordercnc 

C^  S  7  f^ur  km  VâUiité.  ]  Cefi  «mfi  que  a  la  fin  i  le  marquer  de  mime. 

Kl) 
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de  ceux  qui  croyoicBt  avec  plufienrs  Théologiens  m  que  l'Eglise  avoîc  fe 
pouvoir  de  rendre  les  pcrfbnnes  inhabites  à  contraKer  \  Taucre  »  de  ceis 
qui  lui  donnoienc  feulement  le  pouvoir  de  caflfer  le  Concraéh  Les  Légat» 
eux-mêmes  ne  s^accordoienr  pas  encre  eux.  9  Mvrm  ne  s'embarraflbit  pat 
quel  parti  l'on  prît,  pourvu  qu'on  décidât  promptement  la  cho(è«  Le 
Cardinal  de  Wâtmit  étoit  d'avis  »  que  TEglife  n^avott  aucun  pouvoir  fiir 
k  mariages  &  qu'on  devoit  tenir  pour  valides  tous  ceux  qui  étoient  coa- 
traâés  du  confentemene  des  Parties ,  de  quelque  manière  que  la  cho(è  f3t 
faite.  EnBn  le  Cardinal  Simonite  opinoit  â  ne  rien  innover ,  &  il  traitoir 
de  chimérique  &  de  Sophiftiqne  cette  diftinâion  encre  le  Costraâ  ic  le 
mariage ,  &  l'autorité  que  l'on  donnoic  à  r£gti(è  fur  le  ptemier  &  noft 
fiir  le  fécond. 

XXXI»  Lors  qj}*!  l  fut  qneftion  àt%  abus  du^  matiage  ,  plufienrs  Pré- 
lats firent  obferver  :  Que  les  cau(ès  d'empêcher  les  mariages  ou  de  callèr 
ceux  qui  écoient  déjà  contraâés  >  étoient  fi  nombrenfes  &  fi  ftéquen- 
tes,  qu'ii  y  avoit  peu  de  mariages  qui  ne  fuflènt  fiijets  à  quelques-uns 
de  ces  défauts  ;:  ic  que  ce  ^'H  7  avoit  de  pis  encore ,  c'eft  que  plufieurs 
per(bnnes  qui  avoient  contraâé  ces  fortes  de  mariages  pat  l'ignorance 
de  ces  empêchemens ,  ou  par  celle  du  fait ,  ou  par  oubli ,  venant  enfuite 
À  découvrir  la  vérité  *,  étoient  remplies  de  troubles  &  de  fcrupules  \  8c 
qu'il  en  nai(Tbit  même  une  infinité  de  procès ,  fbir  par  rapport  à  la  dot , 
foit  fur  la  légitimité  des  cnfans.  On  taxoit  '^  en  particulier  d'un  grand 
abus ,  t'empêclicmenr  de  Taffinité  feirituelle  qui  fè  contraâé  dans  le  Bap- 
tême. Car  comme  dans  certains  endroits  en  prenoit  jufqu'à  vingt  ou  trente 
perfbnnes  pour  Parrains ,  3c  autant  de  femmes  pour  Marraines  >  qui  félon 
la  Loi  Eccléfiaftique  contracboient  entre  elles  une  telle  affinité ,  il  arri- 
voit  fbuvent  qu'elles  fe  nurioienr  enfemble  fans  en  rien  connoitre..  C'cft 


a  5^.  On  tâxoît  tn  particulier  tTun  grsnd 
Mhus  •  rempêcbement  de  Péffinité/pirititelU , 
&c.  ]  Cet  abus  en  effet  étoit  extrêmement 
^enfîble ,  beaucoup  moins  cependant  par  la 
nature  de  la  chofê  même  que  l'on  pouvott 
juftiBer  â  titre  d'honnêteté  fublique ,  que 
^ar  les  fcrupules  &  les  troubles  de  con«- 
icience  que  produrfbit  après  les  mariaees 
la  coanoiflance  de  ces  fortes  d'empêché* 
mens ,  qu'on  avoit  étendus  beaucoup  au- 
delà  de  leurs  juA-es  bornes.  Audi  le  Con- 
cile ne  fit  il  aucune  difficulté  de  les  refTer- 
rer  ;  &  peut  être  erît-il  fait  encore  plus  fa- 
gemect  de  les  révoquer  tout-i-fiiir>  pnif- 
que  y  comme  l'a  fort  bien  obfervé  notre 
Hiflorien  ,  les  raifons  qui  y  avoient  don- 
né lieu  nefubfifloient  plus.  îl  c(ï  vrai  que 
•l'on  en  difpenfe  fi  facilement ,  que  c'eft 
me  foiie  dabrogaûon.  I^/Um  comme  îi  y 


a  peu  de  Di^penfés  qui  ne  s'âcHeeent  ^Vb^ 
bligation  ou  l'on  met  de  lesr  demander 
donne  lieu  de  foupçonner ,  qu'il  y  a  plus 
de  cupidité  que  de  véritable  Religion  dans 
la  confervation  de  ces  empêchemens.  Je 
ne  fai  ce  qui  obligeoit  le  Confeil  de  Chsrt. 
hs  IX  à  demander  qu'on  retmt  tous  ces 
degrés,  ou  même  qu'on  y  en  ajoutât  de 
nouveaux  txZ,  Ritmemniitr  Mntiqui  Mutno^ 
vi  cûn/HHêsntur  conftnguinUatis ,  affinité' 
tit ,  vei  eegnattonis  ffirituMlis  grMdus ,  intrm 
quos  n$n  lUeMt  êbtentu  cujupvis  di/penféttio^m 
nis  matrimonium  contrabere^  Uc  Dupw 
Mem.  p.  37t.,  Mais  quel  (fu'ait  pu  être  le 
motif  de  cette  demande»  il  efl  certain  que 
le  Concile  fit  fagement  de  n'y  avoir  aiN 
cun  égard  ,  &  de  reftreindre  ces  degrér. 
au  lieu  de  donner  occafion  i  une  innaité 
dcDilpcnfcscn  les  augmenuni^ 
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€t  qui  Dortoic  pluiteurs  Pères  â  (buhaicer  qu'on  rerranchât  abrolumenc  uhtxnu 
cet  empechemenc ,  non  qu*il  n'eue  été  établi  pour  de  fort  bonnes  raifons,  Pii  IV. 
tuais  parce  qoe  les  raifons  qui  Tavoient  fait  étabUr  ayant  cctSi  $  l'ufàgç 
ep  devoir  ceflèr  en  même  tems.  En  effet  >  comme  ils  faifoient  obfèrver  » 
lorfque  ceux  qui  tenoient  les  enfans  far  les  fonts  Se  les  préièntoient  an 
Baptême ,  écoient  garans  i  l'Eglilê  de  leur  Foi  future  »  &  obligés  par  con« 
iî^oent  de  les  inmuire  »  il  falloit  pour  s'en  acquitter  lorfque  les  cnhm 
en  dcvenoient  capables  ,  qu^ils  converfaflènt  familièrement  avec  eux» 
conune  auffi  avec  leurs  parens  &  les  autres  Parrains  ou  Marraines  y  d'oà 
oaîffoient  entre  eux  une  certaine  relation  qu'on  croyoit  ;ufte  de  refpec^ 
ttr ,  &  de  joindre  à  toutes  les  autres  »  dont  par  bienfèance  on  avoit  fak 
ratant  d'empêchemens  du  mariage.  Mais  comme  par  la  fuite  tout  ce  qu'il 
y  avoit  de  réel  dans  cette  relation  avoit  ccfCé  »  &  que  les  Parrains  ou 
Marraines  ne  voyoient  preique  jamais  leurs  Filleuls  ou  leurs  Filleules  ,  8c 
ne  prenoient  pas  le  moindre  foin  de  leur  éducation  *,  la  raifon  de  la  bien* 
(iâncc  ne  fubfiftant  plus ,  il  fembloit  qu'on  dût  auffi  fupprimer  l'empêche- 
ment qui  en  réfultoit. 

Pit^siBUKs  ^  é&oient  auffi  d'avis  d'oter  tout  à  fait  l'empêchement  qui 
naiffi>it  de  l'affinité  contraâée  par  la  fornication ,  &  qui  s'étendoit  jui^ 
qu'an  quatrième  degré.  Car  comme  cet  empêchement  etoit  (ecret ,  c'étoic 
un  piège  pour  pluueurs ,  qui  (è  rempliffi>ient  la  confcience  de  troubles^ 
lorfqu'ils  venoient  à  le  connoitre ,  ôc  que  celui  qui  en  étoit  la  caufè  ve- 


lor(qu( 
ces  viennent  à  (è  découvrir  dans  la  fuite. 

D'autres  difoient  auffi  par  rapport  aux  deerés  de  con(anguinité  8c 
d'affinité  ,  que  comme  on  n'en  tenoit  plus  le  même  compte  qu'autrefois  ^ 
8c  qu'à  peine  à  préfent  les  perfonnes  de  qualité  (è  fouvenoient  du  qua« 
trieme  degré ,  il  (et oit  '7  ancz  à  propos  de  reftreindre  l'empêchement 
ic  parenté  au  troiûemc.  Mais  il  y  eut  fur  cela  beaucoup  de  conteft^- 

8^.  Tlufiiurs  étaient  0ufi  d'awh  étitir  d'autant  plus  que  comme  il  nVil  fonde 

UHt-à^fdit  t empêchement  qui  nsijfeit  de  ^VLtùxiVhonnetetéfukUquejUQutltCTi- 

¥  affinité  centrttQéefMT  Isformcstion ,  5c  c»  ]  me  eft  ordinairement  fecret ,  rionoéteié 

Cet  avis  ^  quoique  le  plusfâge ,  ne  préva-  publique  ne  pourroit  pas  beaucoup  fbuf* 

lut  pas.  En  reuèrranc  cet  empêchement ,  trir  de  cette  fuppreflîon. 

comme  fait  le  Concile ,.  oi»  a  diminué  les  87.  Jl /treit  ajfex.  à  préfet  de  fèfireindtê 

hiconvëniens,  mai»  fao»  les  retrancher  en*  Venifechemeiu  de  pMrenté  au  troifieme.  1 

fièrement.  On  ne  doit  pas  condamner  les  Comme  toutes  ces  choies  n'ont  point  été 

intentions  de  ceux  qui  s*y  (<>nt  dppofës ,  &  déterminées  par  l'Evangile ,  Se  que  ce  ne 

qui  peut-être  par-là  ont  cru  rendre  ce  cri-  (ont  par  con(equent  que  des  points  de  DiC 

jne  plus  rare.  Mais  comme  le  fuccês  ne  pa-  cipline  ou  de  prudence  ^  il n'étoit  queftion 

loît  pas  avoir  répondu  i  Tattente ,  il  fem-  que  de  favoir  ce  qui  étoit  plus  ou  moin» 

ble  qu*il  n'y  auroit  pas  grand  mal  i  re-  convenable  par  rapport  a  la  difoofition 

tiaiiclier  Kou^âp£ûc  c^  emptchemeat  ^  préftntc  dcl'Eg|ifi:.  Dans  ces  matières  Icf 
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tions.  Les  uns  éroienc  d'avis ,  que  comme  pendant  plufieurs  fiecles  ren»^ 
pêchemenc  de  parenté  avoir  été  étendu  ju(qu'au  ièpcieme  degré ,  ôç 
M*lrmocem  III  lue  des  raifons  a(Ièz  légères  ^  telles  que  la  comparaiToa 
es  quatre  Elémens  »  &  des  quatre  Humeurs  dont  eft  compofc  le  corps 
humain  9  avoir  retranclié  trois  de  ces  degrés  pour  les  reftreindre  unique- 
ment à  quatre ,  on  pouvoir  de  même  les  réduire  à  trois  >  â  présent  que 
Ton  voyoit  beaucoup  d'inconvéniens  à  les  étendre  au-delà.  Mais  d'au« 
très  combattoient  cette  opinion  en  difant ,  que  Ton  en  viendroic  bien-i 
tôt  à  reftreindre  ces  degrés  encore  davantage  ,  ôc  que  **  Ton  padè-- 
roit  enfin  jufqu'à  ne  plus  garder  même  les  degrés  marques  par  le  Lér 
vstique  '  ,  ce  qui  fomenteroir  l'opinion  des  Luthériens  \  ôc  il  con« 
cluoient  qu'il  y  auroit  du  danger  â  faire  quelque  innovation  en  ce  point» 
Apres  un  long  examen ,  cette  opinion  prévalut  (lir  la  première. 

Plusieurs  enfin  étoient  d'avis,  que  l'on  ne  fit  aucun  changement 
dans  ces  défenfes ,  mais  que  l'on  accordât  aux  Evcques  la  faculté  d'en  diA 
penlèr  *,  &  ils  foutenoient  ;  Qu'il  convenoit  *9  beaucoup  mieux  de  leur 
remettre  ce  pouvoir,  que  de  le  refcrverà  la  Cour  de  Rome  *,  parce  que» 
comme  ils  éroient  plus  à  portée  de  connoitre  les  perfonnes  &  la  vérité 
des  faits  >  ils  étoient  aufli  plus  en  état  de  rendre  cxadbement  juftice  â  cha<» 


vues  peuvent  être  également  pieafês^  fans 
être  également  prudentes.  La  conlerva- 
tion  d'un  plus  erand  nombre  de  degrés  pa- 
roifloit  plus  décente ,  fie  la  fuppreuion  de 

2uelques-unf  fembloit  plus  pratiquable. 
'un  fie  l'autre  avoient  leurs  avantages  8c 
leurs  inconvéniens.  Mais  il  (èmble ,  qu'il 
y  avoit  moins  de  mal  i  reflerrer  ces  em- 
péchemensqu'i  les  laiffer  fubfifter ,  parce 
qu'en  retranchant  l'occafion  de  tant  de  Di(^ 
penfes ,  on  rendoit  la  Loi  plus  refpedba- 
ole,  fie  on  s'ezpofoit  moins  aux  foupçons 
d'intérêt. 

S  8.  &  que  ton  fâ^troH  enfin  JHfqu^kru 
plus  gsrdif  même  Us  degrés  msrqués  par  U 
Lévitique ,  ce  qui  forrunteroit  Vopinion  des 
Luthériens ,  éct.  ]  L'appréhenfion  ne  fem- 
bloit pas  trop  bien  fondée ,  puifqu'en  Ce 
renfermant  dans  les  degrés  prohibes  par  la 
Loi  de  Dieu ,  on  pouvoir  en  fixer  plus 
fortement  Pobfervacion  par  Tinterdiébion 
abfblue  ie  toute  Difpenfe.  Il  paroît  au 
contraire  .  qu'en  don  nant  au  Pape  le  D  roit 
de  difpenfer  même  dans  ces  degrés ,  il  y  a 


penfes.  L'expérience  a  confirmé  cette 
crainte,  puifque  l'on  a  permis  quelquefois 
i  &ome  d'époufci  les  de«x  Soeurs  ou  les 


Nièces,  ce  qui  eft  défendu  par  le  Lé vitique. 
La  crainte  de  fomenter  l'opinion  des  Lu- 
thériens étoit  frivole  8c  puérile.  Car  pour'* 
Îuoi  fe  &ire  un  principe  de  contredire  les 
.uthériens  dans  des  chofes  ou  raifonna* 
blés ,  ou  du  moins  indifférentes  ) 

S9.  §Ih'U  convenoit  beaucoup  nHeux  de 
leur  remettre  ce  pouvoir ,  que  de  U  réferuer 
AU  Cour  de  Rofne.  ]  Cela  efl  vrai,  par 
toutes  fortes  de  raifons.  La  première ,  par* 
ce  que  l'on  ne  voit  pas  à  quel  titre  on  s*e(l: 
obligé  d'avoir  recours  i  Rome  pour  des 
choies ,  fur  lefquelles  le  Pape  n'a  pas  plus 
de  pouvoir  que  le  moindre  Evêque.  Lafe« 
conde ,  parce  que  les  Papes  étant  moins  i 
portée  que  les  Evêque  s  de  connoitre  les 

Î perfonnes  fie  la  vérité  des  faits  »  ceux-ci 
ont  bien  plus  en  état  de  juger  s'il  y  a  vé^ 
ritablement  lieu  à  la  Difpenfe.  La  troifie* 
me,  parce  que  l'éloignement  ne  faitquft 
donner  lieu  i  la  furprifè  fie  i  la  fubreption, 
8c  par  conféquent  a  la  multiplication  des 
fcandales.  La  quatrième  enfin,  parce  que 
ces  fortes  de  Difpenfes  ne  regardant  point 
rintérêt  général ,  mais  feulement  celui  de 
quelques  particuliers ,  on  ne  voit  pas  par 
quelle  raiion  les  renvoyer  au  Pape ,  donc 
la  fupériorité  ne  devroit  Ce  montrer  que 
dans  les  afEiires  qui  conceraent  l'iotér^ 
commun  de  l'EgUic, 
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con:  Que  Rome  accordoit  fouvcnt  des  difpenfesà  des  perfonnes  incon-  >«t>^«»î. 
nues ,  &  qui  les  impétroicnt  par  furprifc ,  a  caufe  que  l'éloignemcnt  des  ^"  ^^\ 
lieux ,  rcmpcchoit  de  faire  les  informations  néccfl'aires  ;  Ôc  qu*en  rendant  ' 
ce  pouvoir  aux  Evcques ,  on  feroit  ceflcr  le  fcandale  que  donnoic  l'opi- 
nion où  étoit  le  monde ,  qu  on  n'accordoit  ces  Difpentes  qu'a  ceux  qui 
avoicnt  droit  de  les  acheter.  Les  Efpagnob  Se  les  François  agirent  fortement 
en  faveur  de  cet  avis.  Mais  les  Italiens  difdient  :  Que  ces  Prélats  ne  fe  décla- 
roicnt  fi  ouvertement  pour  ce  parti ,  que  parce  qu'ils  avoient  envie 
de  (è  faire  tous  autant  de  Papes  chez  euxj  Se  qu'ils  ne  vouloient 
plus  reconnoître  le  Saint  Siège  :  Que  la  difficulté  d'envoyer  à  Rome, 
&  la  ddpenfe  Se  la  peine  que  coutoit  l'expédition  de  ces  Difpenfes ,  avoient 
leur  utilité  ,  puifque  par- là  il  (è  faifbit  beaucoup  moins  de  mariages  dans 
les  degrés  prohibés  :  Qu'enfin  fi  on  laifTbit  aux  Evcques  la  liberté  de  difpen* 
ièr,  &  que  par-ld  les  Difpenfes  devinfient  fi  faciles ,  la  prohibition  des  de* 
grés  deviendroit  bientôt  a  rien ,  Se  que  l'opinon  des  Luthériens  prévau- 
droit  enfin  fur  celle  de  l'Eglifè.  Cette  raifbn  fut  caufe  que  prefque  tous  les 
Pères  (è  déterminèrent  enfin  à  ordonner,  qu'on  ne  di(pen(èroit  de  ces 
cmpêchemens  que  pour  des  caufes  très-urgentes  j  Se  cet  avis  fut  appuyé 
tnème  par  ceux  qui  n'ayant  pu  obtenir  qu'on  remît  aux  Evéques  le  pou* 
voir  de  difpenfer ,  jugeoient  qu'il  étoit  de  l'honneur  de  l'Epiuropat ,  que 
ce  qui  leur  avoit  été  rerufë ,  ne  tût  pas  accordé  i  d'autres.  Enfin ,  après  plu- 
lieurs  difcours  faits  dans  les  Congrégations ,  il  fut  réfolu  de  reftreindre  la 
parenté  fpirituelle,  &  l'affinité  contraâéepar  les  fiançailles  ou  par  la  forni- 
cation ,  &  de  réduire  les  Dilpenfes  â  certaines  bornes  que  l'on  marquera  en 
rapportant  les  Décrets. 

Il  y  eut  ^  quelque  conteftation  (ûr  le  ix.  Chapitre ,  où  il  étoit  défendu 
aux  Supérieurs  de  contraindre  leurs  Sujets  par  des  peines  ou  des  menaces 
à  Ce  marier ,  &  où ,  entre  les  Supérieurs ,  on  (pécihoit  nommément  l'Em- 

f>ereur  &  les  Rois.  GmllAume  Cdffadar  Evéque  dcBarcelonne  remontra:  Que 
'on  ne  devoit  pas  préfiippofer  que  les  grands  Princes  fe  mêfafiènt  du  ma- 
riage de  leurs  Sujets,  que  pour  des  caufes  iinportantes  Se  le  bien  public  ;  & 
que  les  menaces  Se  les  peines  ne  (ont  mauvaifes  que  quand  on  les  employé 

^o.  Ji  y  eut  faeifue  conieftatten  fur  h  l'obfervcr,  mais  fcaicmcnt  par  un  certaîn 

ntmvieme  Chapitre ,  oh  il  étoit  défendu  mux  égard  de  re/peâ:  pour  leurs  perfonnes.  Il 

SuférieMrs  de  contraindre  leurs  Sujets  par  dts  peut  bien  arriver  en  effet   quelquefois, 

peines  ou  des  menaces  A  fe  marier  y  Sec.  J  Ce  qu'un  Prince  pour  le  repos  de  Ion  Etat 

K^glemcnt   eft  très  -  équitable ,  puifque^  puilTe  &  doive  ennpêcher  de  contra^er 

rien  ne  demande  plus  de  liberté  que  le  ma-  avec  certaines  perfonnes.  Mais  aucune  rai- 

riage ,  donc  dépend  fi  fort  le  bonheur  oa  fon  naturelle  ni  politique  ne  peut  Tautori' 

le  malheur  de  la  vie  ;  &  les  raifons  del'E-  fer  à  forcer  qui  que  ce  foit  i,  Ce  marier 

fêque  de  Barcelone  quoique  fpécieufes  ne  contre  fon  confentemcnt  ;  &  le  Concile  en 

parurent  pas  aflez  folides  aux  Pères  pour  le  défendant  n'a  rien  ordonné  que  de  jufle 

faire  changer  autre  chofe  au  Décret ,  que  &  d'équiuble ,  parce  que  celaeft  fondé  fur 

d'en  retirer  le  nom  des  Rois  &  des  Princes,  le  Droit  natttielr 
Mon  poar  les  eiemcer  de  roblig^ion  de 
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uwtxtiu  contre  Tordre  de  la  Loi  \  mais  quand  elles  y  font  conformes,  elles  font  juftcs 

Pfi  IV.    &  trrépréhenfibles.   S*ilya,  difoic-il^  quelque  cas  où  le  Supérieur  puifli 

'-"  juftement  commander  un  mariage ,  il  peut  auffi  contraindre  par  des  pcî-^ 

nés  à  le  célébrer.  Ceft  une  chofe  décidée  parmi  les  Théologiens ,  qu'une 

crainte  jufte  ne  rend  point  une  adtion  involontaire.  Il  vouloir  donc  qu'il 

y  eût  exception  pour  les  caufcs  légitimes  >  &  queieDécrec  fut  formé  de 

manière  ,  qu'il  comprît  feulement  les  Supérieurs ,  qui  contre  la  juftice  8c. 

Tordre  de  la  Loi  ,  obligent  leurs  Sujets  à  fe  marier  5  P^tce  qu'il  pouvoit 

arriver  pludeurs  cas  où  le  bien  public  exigeoit  néce(Iairement.quun  ma« 

riage  fe  contraâat ,  &  qu'il  feroit  contre  les  Loix  divines  Se  humaines  de 

dire  que  le  Prince  ne  pût  ni  le  commander ,  ni  obliger  à  le  contraé^r. 

tNtt.Com*  U  fordfia  cette  raifon  par  l'autorité  de  Paul  If^,  *  qui  ^  le  fécond  de  Jao- 

X*^  p.ioo.  vier  155^»  fit  défenfe  par  un  Monitoire  â  feanne  iArragon ,  femme  SAf^ 

coffie  Colomne  de  marier  aucune  des  fes  filles  (ans  fa  permiflion ,  &  déclara 

que  fi  elle  le  faifoit ,  le  mariage  même ,  quoique  confommé ,  feroit  nul.  Ce 

que  ce  Pape,  homme  d'ailleurs  très-éclairé  &  d'une  grande  probité,  n'eût 

t>as  fait ,  fi  les  Princes  n'eufiènt  pas  eu  le  pouvoir  de  marier  leurs  Sujets  pour 
'intérêt  du  bien  public. 
Cfândis  iîf  L'avis  qu'avoir  donné  ce  Prélat  de  ne  point  faire  mention  des  Princes ,  fut 
fuies  fiir  U  approuvé  de  la  plupart  des  Pères ,  &  on  retrancha  en  effet  du  Décret  les 
fêuvêirdes  f^Q^ns  de  TEmpcreur,  des  Rois  &  des  autres  Princes.  Mais  il  fut  fore 
des'p^Mrelu  contredit  fur  tout  le  refte ,  par  cette  feule  raifon ,  que  le  mariage  91  ^tpic 
à  NgéÊrd  une  chofe  fiicrée ,  fur  laquelle  la  Puiflknce  Laïque  ne  pouvoit  avoir  aa^ 
éUsmMfié^  çune  autorité  j  &  que  >*  s'il  y  avoit  quelque  motif  légitime  de  contraindre 
Xêsde  Uwrs   qud^u  ua  à  fe  marier ,  cela  ae  pouvoir  fe  faire  que  par  la  Puiflànce  Eccl6- 

fsns      '         ^*  •  ^  ^  ^^iH*  ^^^  '^m  chfeféurii^  France ,  ^ ue  |c  Prince  a  droit  de  (broker 

/êêt  IsqueOe  U  Fmjféine^  Lsïqtu  mfêuvoit  desempécl^emens  qui  rendent  les  mariages 

svir  aucune  Mutorité.  ]  Il  eft  vrai  que  la  nuls  .du  moins  par  rapport  à  tous  les  cf« 

Puiflànce  Laïque  ne  peut  avoir  aucune  au-  fets  Ciriis. 

torité  fur  le  mariage,  confidér^  comme  91.  Et  quê  s'il  y  uveit  quelque  motif  U^ 

Sacrement.  Mais  comme  il  a  d'autres  raD-  gltimê  de  contraindre  quelqu'un  à  fi  ma^ 

porcs  cane  i  Tégard  de  la  nature  qu'à  l'e-  ritr ,  cela  ne  peuvoltfe  faire  que  far  la  Puif- 

gard  de  la  fociété ,  la  Puiflànce  Laïque  fance  Ecelifiaflique.  ]  Il  ne  peut  y  avoir 

conferye  toujours  fes  droits  à  ces  égaras  ;  aucune  raifon  de  marier  perfonne  contre 

&  ce  qu,e  U  Religion  y  a  ajouté  ne  dé-  (à  volonté.  Mais  eq  fupppfànt  jiae  caufe 

Î mouille  ni  les  Ki;igiftrats  ni  les  Princes  de  légitime ,  on  ne  voi;  pas  pourquoi cepou* 

eur  pouvoir  âl'^rd  des  rapports  qui  les  voir  n'aopartiendroit  qu'à  la  Puiflaqce 

concernent.  Ceft  pour  cela  que  les  Prin-  Eccléfi^Aique,  ou  mêipe  par  quel  endroit 

ces  ont  toujours  été  eq  poflefllon  de  fia-  il  lui  appartiendroit  aucuneipeq^  Car  ce 

tuer  fur  ce  qui  concerne  le  Contrat  Civil  qu'il  y  ^  de  religieux  dkqs  cette  adHon 

(c  naturel  ;  ft  loin  que  l'Autorité  Ecclé-  n'étanjc  qu'une  cbofe  ^cci4entel)e  au  ma* 

£a(liqueait  anéanti  ce  pouvoir»  Tes  propres  riage ,  qui  eft  un  aâe  pur,f  n^en.t  n^tyrel^ 

Loix  au  contraire  n'ont^u  ^tfoict  fur  ce  l'Eglife  ne  peut  ^voi;:  droit  que  (ur  cç 

point  que  du  con&ntement  des  Princes,  qu'il  y  a  de  religieux ,  &  par  coqféqueàt 

p*eft  ce  qu'il  feroit  aifé  de  vérifier  par  un  ne  peut  Ibrcer  perfonne  a  fe  marier  coor 

grand  nombre  de  preuves;  &  c'eft  fur  ce  tre  fa  volonté  ,  puifque  cela  n'intéreflç 

•rincipe  ^oe  /'on  a  ipujoms  ^utpau  en  ^ae  le  ÇouudJSt  jucurd  pu  le  Cpntr^f^ 
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fiftftique.  Le  fait  rapponé  de  PéuU  IV t  excita  bien  du  mouvement  dans  la 
Congrégation»  &  donna  lieu  en(îuce  â  bien  des  difcours.  Les  uns  difoient  i 
*}  que  ce  Pontife  en  avoit  agi  ainfi»  non  en  qualité  de  Prince»  mats  comme 
Pape  »  &  qu'il  avoit  ralfbn  d'en  u(cr  ainfi  contre  Ajcéigpe  Colopme  fon  Su- 
jet rebelle  »  de  peur  que  par  k  mariage  de  Ces  filles  il  ne  Ce  fît  de  nouveaux 
appuis  »  à  la  faveur  defquels  il  perfiftat  dans  fa  contumace.  D'autres  dii 
ioirent  »  que  le  Pape  comme  Vicaire  de  Jefiis  Chrift,  n'avoir  point  de  rebelles 
par  rapport  au  Temporel  ^  Se  que  ce  (eroit  une  opinon  mal  fondée  de  croire» 
que  le  Pape  peut  par  (on  autorité  Apoftoliquc  »  annuller  les  mariages  au<» 
oremeat  qu'en  vertu  des  Loix  ou  de  quelques  Canons  univeriêls  \  mais  qu'oa 
ji'apporteroit  jamais  aucune  bonne  raiion  pour  montrer  qu'il  pût  agir  aiofi 
cantre  des  perfbnnes  particulières ,  Se  qu'il  n'^  avoit  de  cela  aucun  «i^ 
trc  exemple.  Quelques-tms  di(bienc  enfiUf  qu'on  ne  pouvoit  faire  aucun 
fonds  fur  de  pareilles  adUons  des  Papes  »  qui  monrroient  mieux  '^  ju(^ 
«tt*oik  on  pouvoit  porter  l'abus  de  la  puiflance»  que  jufqu'où  s'en  étend  l'u* 
uge  légitime. 

IIp  n'y  eut  pas  moins  de  difficulté,  (ùr  ce  que  le  Décret  s'étendoic  aufli 
aux  Pères  »  aux  Mères  Se  aux  autres  Supérieurs  domeftiques ,  qui  forcené 
leurs  fils  &  leurs  de(cendaas ,  mais  fiir-tout  leur»  fiUes,  à  fe  marier.  L'on 
confideroit  que  c'étoit  une  cho&  bien  dure  d'en  venir  i  l'Excommunication 
dans  toutes  ces  fortes  de  cas  *>  &  9S  ceux  »  qui  auparavant  avoient  fou- 
cenu  que  les  enfans  étoient  obligés  de  fuivrc  la  volonté  de  leurs  parens 


MDL 

Pia 


xiif« 
IV; 


Civil.  Si  l'Egli(è  a  quelque  ponvoir  dté* 
tteur ,  ce  n'eft  qae  par  la  conceffion  «les 
Princes  ;  8c  loin  de  le  loi  attribuer  i  i'ex- 


^).  Lis  uns  difoimUy  quê  €$  Pvniifê jm 
mvêii  MgiéUnfinon  m  quaUté  de  Frimcê» 
msiscûmmê  Psfe^  ècc]  C'étoit  pfécifé- 
ment  tout  le  contraire,  pui(que cette  dé- 
fend n'écoit  faite  i  Jtmum  £Jrrdgûn  que 
comme  Sujette  du  râpe ,  0e  de  peur  que 
les  alliances  qu'elle  pourroit  contraâec 
ae  ottiCffent  i  la  tranquillité  publique. 
Or  ces  (ortes  d'intérêts  qui  ne  concernent 
l|tte  la  Puiflance  Temporelle  nepouroient 
regarder  le  Pape  qu'en  qualité  de  Prince , 
d'autant  plus  qu*il  eft  (ans  exemple  que 
les  Papes  aient  l'anuis  exercé  un  pareil 
pouvoir  fur  des  perfonnes  qui  ne  raflent 
pas  leurs  Sayets ,  &  qu'aucun  Prince  n'eût 
îamats  permis  qu'ils  en  euflentagiaiofi  fu^ 
les  leurs.    . 

^4.  Qui  mmrêkni,  mUtug  j^fj^^^  ^ 

Tmc  m. 


jmffK^oh  sUn  iund  fmfâgê  UptàtmA  Rîe« 
en  tStt  n'efi  plus  équivoque ,  que  de  con* 
dure  d'un  £ût  particulier  •  au  droit.  Com« 
me  les  Papes  ne  font  rien  moins  qu'in* 
Ëûllibles  dans  leurs  a^ons ,  ce  que  PmA 
IF  a  bit  dans  cette  afEàire  ne  tire  point 
â  conféquence  pour  Içavoir  ce  qu'on  doit 
£ûre.  Cependant  pour  le  yuftifier  ici ,  il 
fuffit  dexeconnoitre  qu'il  n*a  Eût  que  ci^ 
que  tous  les  Princes  lont  en  droit  de  Eu- 
re 9  non  pour  forcer  leurs  Sujets  â  fe  ma^ 
rier  contre  leur  volonté ,  mais  pour  emi« 
pécher  des  mariages  contraires  aux  inté» 
rets  de  leurs  Etats ,  &  dont  dépend  foo» 
vent  la  tranquillité  publique.  C'eft  donc 
coAme  Prince  que  TmmI  a  agi  »  &  noa 
comme  Pape ,  puifque  ce  qu'il  eât  fait 
en  cette  dernière  qualité  eât  été  nul ,  fi 
Jêâmu  éCJrréêgûn  tCtûx  pas  été  de  fes  Siu 
jets. 

9f.  Ei^iUxqMisMfMfMVMfaMV^UnÈfiit^ 
titm  ame  Ut  tt^mu  étêiitU  9bUgis  dêfuïvtrt 
is  Vêiûnié  de  hurs  fsretu  jur  a  feint ,  ù^ 
J^êsmi  fmrt  umt  U  r^ntr^lr».  ]  C'eft  i-^ 
fjfo\ÊK  aire  fupprimer  cette  mcnaçt 

JU 
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VMxiif,    fur  ce  pcuir,  infiftoienc  ferrponi  le  contraire  L'on  pcopo^t  donc  imfliî- 
Pli  IY>    j^çg  9  qui  foc  »  qu'après  avoir  défendu  (ôus  peine  d'oicoannonicatioii.  anar 

'  Princes  ic  aux  Magiftrats  de  forcer  leurs  Sujecs-  fur  rarnclc  du  KiaiM^  >, 

on  ezhoneroic  par  voie  d'avcrtiflènenr  les  Supérieurs  domeftiquesi  nepoiar 

con^aindre  leurs  fils  te  lenn  fiUes  de  (ê  mânes  concrc  leur  Tolooté.  Mai» 

comsie  les  mentes  '^Prékcs  infiftoienc  rouionrs  à  dire  >  qnll  n'écoit  pa» 

fA%  d'oter  aux  Parens  la  pmflince  que  Dieu  leur  avoir  donnée  &f  lieu» 

cnfiuiSy  on  convint  à  la  fi»de  recsancner  rour  i  fiUc  cette  partie  du  Décret  i 

^oique  i'&èque  de  BsraUm  >  &  quelque  peu  d'auires  qui  penfiûene 

comme  lui»  perfiftafièm;  à  dire»  que  commcf  Ton  étoic  tombé  d^accord 

de  ne.  point  parler  de  Pancorité  des  Pasenr  9t  des  Snpérîeurs  domdKq^K» 

ioK  les  markges ,  parce  que  periboBc  ne  conteiloic  fiir  cela  l'autodié  parer- 

iielley  on  devoir  avok  la  même  coo(idératioa  pour  ccllcsdes^  Supraeacs 

politiques.. 

Aprs*s  avoir  fiai  les  Coogr^g^ioas,  dont  1»  dernière  qui  fe  riar  fia:  cette 

matière  s'aflcmbta  le  3  i  de  Juillet  >.  on  commença  à  s  entretenir  en  pacw 

ticuiier  des-  mariagics^  dandcftms»  Comme  les  deux  partis  perfiftoienr  du* 

euA  dans  kur  fennment  >  il  s*en  forma  ua  troiiîcme  qui  hit  pour  ne  rieis 

décider  fiir  ce  poiur»  (bus  prétexte  que  cette  matière  iuppoËint  un  Dogme 

^  Ti(c»    de  Foi  9  ^  on^  ne  pouvoir  rien  déeerminer  pendant  ^'ji  £;  trouroit  corn* 
Mern.  du  " 

a  AoRt.        d'EzeomainmcJtioo.  Ce  doiséeie  h  ftns  fes  avestiflemeas  &  fies  exboxtattoiit  n'qoe 

de  VtM-fMôh  y  fans  quoi- il  y  stuvoit  une  été  regardés  comme  préjudiciables  â  là 

fotte  de  contradiAion  dans  notée  Hiflo-  puiflance  &  irla  liberté  de  ceux  â  l'égard 

im,  fi  l'on  mduiiGiit avec  lir.  itaiifa^,  Sfeqmooksenplbye. 
me  €tmm  ptk  avomm  fmêetm  qm  b$  tu^        %7*^9s^^^^9un9  kên  hwktotiéà^êe99f4 


Umrsfémm  »  étoienr  «prafit  i  eens  que  •-»«»  irutil  ifuttr  U  mhm  emffdi9mim% 

«oavoient  l'Excoomuimcation  dangefou  /ht  cêlk  an  Smférumtf^  faiitàqatt.  ]  C'eft 

ife*  La  faite  du  Terne  dteonire  ^oe  ces  iqiiei  l*bii  a  eu^éfçard  ea  oe  mnmitBt  ni 

dfttx  (brtes  depefébanes  étcneot  de  nène  kt  ^timcns  ni  ks  Pareaa,  U  en  fe  conteu- 

ftntinnis^  au-lîm  me  tekm.  H  Awiêkt  taat  de  défigues  en  géaéni  hê  Sàtmmn 

JÉI  oueésiMeasoppoies  aux  ancres.  umpê^ls  &  te»  MmgiJhMts.  Peuc^tse  ce» 

f  tf  •  Msu  cvntmr  krmàmn  Frélmàs  Ipi*  pendant  qu'en  fttppiiniant  le  00m  de  JMn» 

Jjhûm  t0mfèmrs  s  sOn  f«*i/  t^éttU  pm  mx  on  n'toeotpea  flioinrinrentioo  de  les 

JÊifiêérkiT mtutPâtmmimftùgkfu^fm'Dàtm  cenMrendie  foui  ceUii  de  SêignmrM  i$m^ 

kmt  mwit  éêuméê  fiir  ètmt  enfmHj^  Sec.  \l\  ffw^  puififue  l'eo  afoate  depmiqmê:  df^ 

j  a  quelque  cboiê  d'afira  kagulier  dans  ^  >.  digmié^.f^cêndkion  qn^îkfoimt^  ce 

Kl  délkatefife  de  cet  Prélktt  »  qui  ne  voik  qui  femble  s^endre  auffi^bien  anx  Souvei- 


Inea»  pas  même  qifoa  odmrdU  kt  Pa  ratas  qn'au^aiitres.Maî&qtiDiqit^reiiÀtr^ 

was  k  ne  point  foKer  kurs  enfânr  i  fe  il^  feue  qpe  ks  Briaces  aknt  cro  n'ttre 

mumtt  cono»  lesr  ^okncé ,  foos  prétests  potnt  coaipmdaas  ce  Décret  ywàf^xhi  y 

de  fap  paiffanec  qae  Dîea  ksK  avoic  deu-  ea  epea qai-oe  fecroycnt  en  droie,  dans 


aée  for  eux.  Car  puifqa'il  y  auroic  ev  da  ks  cas  odaEtarfembie  incéctfiè, délire 

mndt  doae  de»  Paient  à  forcer  aiafi  leors  ufegt  de  kaeaacmcé  dans  cctae  matière  »^. 

faABfy.lt  ntokis  que  l*aa  pdt  iir>a  émît  èL  de  fetsc  oaSIèr  ks  aiariages  du  omae 

ds  kséaherter  i*éviter  cem  vioknce.  Les  des  Ptinces  dé  leur  fang  qiû  (c  âwk  feat" 

faatrpearaTeiraiafi;feBc4  leuws  safeae^  kus 


i^' 
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bftcm  pé:  m  £  grand  jiombre  de  Pères.  Cet  avis  mortifia  beaacoup  ceax  'MDtxrTr,- 
qcd  étoient  ^oat  la  ca(!kion  de  ces  matiaKes  »  parce  qu'ils  jogeoient  que  J^*"  r^* 
c'était  leur  ôtcr  toute  e^énmce  de  ^Kmvoir  Pobcenir.  '  ' 

XXXIL  y  MHS  a  même  rems  j1  furriiit  une  affaire  »  qui»  quoiqu'elle  ^'•^/^'^^ 
ii*mtércflat  qu'un  rarticnlier  »  ne  laiflà  pas  de  faire  afiez  de  imiit.  Les  Pères  ^j^^i^f^^^^ 
députés  pour  dreuer  le  Catalogue  des  Lsrres  défendus  »  ayant  donné  â  exa-  flurew^^ 
muier  i  quelques  Théologtqps  ^  on  Ouvrage  de  BanhÀemi  Cétnmecâ  Ar-  dêxemniJ^ 
cfaevéqne  de  Tdede^  de  ces  Thédogieas  nyMit  rapporté  qu'ils  n'y  rrouvoîcat  'i^  ^  '• 
nen  qui  iucf  digne  de  cenfiire»  h  Congi^%ation  l'approuva»  6c  en  donna  ^^[||!!^^ 
une  Atteftation  authentique ,  i  la  requête  ^  l'Agenc  de  ce  Prélat.  Mais  TkSêdê.  ' 
oomme  le  Livre  de  f  Auteur  étoient  aânellemenr  (bus  la  ceniùre  de.fin-  ^^  ^^^^^ 
quifinoa  cfE(pagne^  le  Secrétaire  GéMém  en  donna  avis  an  Comte  de  du^f  JoiU. 
tme^  *  qui  en  £t  &$  plaintes  i  la  Congr^don  »  8c  demancfai  qu'elle       ^ 
retraâât  ton  Approbation.  Comme  ces  Pères  ttftfirront  de  le  faire  »  fc  ^4,  ,  «^ 
qu'ils  ibutonoient  oue  leur  Apprebtnon  étoir  jufte  \  l'Evêquede  Liridd^ 
ou  i  rinfti«tioa  4u  Comte  «  ou  parcnielqtte  autœ  andtif  »  (t  mirâpar'-  XâCmmêiê 
kr  contve  le  Décret  en  rapportant  dififérens  endroits  du  Livre»  qu'if  ex*  '^fTV'*'* 
jrfiquoîtJans  un  m  savais  (ois  ;  de  ce  qm  éccnt  de  pis  emmw»  ^n  attaquant  |[^^|^j^^ 
le  fu^emeot  des  Peres^  &  ^n  allant  même  jufqu'i  rendre  ib(pefte  leur  qui  de  Prj. 
eonlacnce.  L'Ardievêqne  de  fréiffêt^  tn  qualité  de  Cbef  de  cette  Omgré-  x«#  ibêfui 
gation  s'en  plaignit  aux  L^ats»  tn 

celle  de  fes  Collègues  »  demandant  qi  ^  -     •       m^rw 

teftant  qu'il  n'affifteroit  pkis  i  aucun  Aéfce  public  »  iufqu'à  ce  qu'on  eut  um^'Ulif, 
£ût  Â  la  Congrégation  une  fatisfàébion  convenable.  Le  Cardinal  Mvron  »  fMr$  $*m€* 
qui  (ê  rendit  Médiateur  dans  cette  affaire  »  accorda  le  différend  i  ces  con-  ^^mh»^ 
dirions:  Que  l'on  ne  donneroit  point  d'antres  copies  de  l'Atteftacion  *,  que 
de  (on  coié  TEvêque  de  Lirids  fèroit  une  (atisfaâion  verbale  i  la  Congre* 

fition»  ic  en  parriculicr  â  l'Arcbevèque  de  PnigHei  te  que  tle  part  & 
autre  Ton  ne  parlevoit  plus  de  ce  différend.  En  même  tems  le  Comte  de 
Lme  »  par  des  prières  auxquelles  rA«nt  de  CarmHca  ne  put  réfifter  »  rira  de 
(es  mains  l' Atteftarion  que  lui  ovoit  donnée  la  Congr<^tion  \  6c  i  ces  condi- 
rions  le  brait  qu'avoît  hùt  cette affidre  fiit  appaifô. 

XXXIII.  Las  Légats  ^  remirent  alors  r  aux  Amba(Guleurs  atxxvtu  ^ti-   ^^  ^^^ 
des  de  Réformarion ,  afin  d'en  avoir  leur  avis  avant  <le  les  donner  à  cxa-  JT'T^^** 
miner  aux  Pères.  Ces  Arricles»  pour  des  rations  que  fc  dirai  apr^»  fii-  i^su^ 
rent  partagés  en  deux  patries ,  l'une  pour  la  prochaine  Seffion  »  Se  fao^  ArthUt  de 
tre  pour  la  fuivante.  Le  Comte  de  Ijme  tacha  par  (es  (bllidrarions  d'-en-  ^rms^ 


Î^ger  les  antres  Ambafladeurs  i  demander»  *  que  Ton  ptk  des  Déput<^  ^'^d^u^ 
e  chaque  Nation  pour  examiner  ce  qu'il  y  avoit  i  réfcMmer»  parce  que  fUptfifMmc 

Ftris.  M 

f  t.  Us  XijdUs  Tênàrenî  âUrs  Mme  Jm^  ptr  le  Card.  fâtUvlàn  que  l*an  Se  l'entre  ?^!f*^ 

hMfkdêwrs  3  S  ArHtUs  d$  U  ^défomuàtm.]  fe  trompent ,  puir^a'on  voit  par  les  Aâes  f^Jgll*^ 

L'Aatettrâu}o«iniàl-puhKéparieP.i#«»u  du  Concile  aofC-bien  que  par  ouelettte  du  £^J^S^ 

nWiwqie  t9c^.  MaisJlfarM  Casd»lirvMyr,fa»UytAa»oit4i-         ^1!aH  JZ 
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MDLxTis.  toas  les  Arricles  proporés  par  les  Légats,  ayant  été  dre(Ks  félon  ks  int^ 
^'*  ^^*  rets  de  la  Cour  de  Rome  >  il  étoit  diâicile  qu'ils  s'accommodaflènc  aux 
befoins  des  autres  pays.  Mais  le  Cardinal  de  Lorraine ,  &  les  Ambafladeurs 
lif  2>i(p«i/#  jç  France  6c  de  Portugal  >  s^oppoTerent  â  la  proportion  du  Comte,  feus  pr6* 
Kstimi  ^^^^^  S^^  chacun  pouvoit  dire  (on  avis  mr  les  Articles  propofés ,  &  eAr 
nuM  /fî  propoler  même  d'autres  (èlon  les  befoins  y  6c  qu'il  ne  falloit  pas  donner  cetre 
^rsnfùU  é»  mortification  au  Pape  6c  aux  Légats  ,  qui  ne  pouvoient  entendre  parler  de 
^^^  '^  traiter  par  Nations.  Les  Impériaux  fe  rendant  eux-mêmes  à  ces  raifims»  1^ 
^^Y  Comte  de  Lune  fe  retira  en  difàot»  qu'il  avoit  hiea  des  réflexions  â  faire  ùt 

rVifc. Lctu  jç5  Articles  quiavoienr  été  pcopofcs. 

Palk^  U^      Lb  Cardinal  de  Lorraine  ^^  pour  facîËter  l'expédition  de  cette  a&tre^ 
11,  cw  u  *^   confetUa  aux  L^ats  de  retrancner  de  ces  Attides,  ceux  qu'ils  préveyoient 
%  Vifc.      ne  pouvoir  paucr  (ans  beaucoup  d'oppofition  s  ajoutant  t  que  moins  on 
Menu  du    craiteroit  de  cho(es ,  &  mieux  l'on  s'en  trouveroit.  Le  Carditial  de  WamûC' 
p^l      L    P^i^^^^^  furpris  de  cette  conduite  du  Cardinal  de  Lorraine  ^  celui-ci^ 
iz.  c.  3.  •  V^  ^*^^  apperçuc ,  lui  demanda  s'il  s'étonnoir  de  ne  lui  voit  plus  la  même 
«Virc.Lett*.  ardeur  &le  même  emprel&menc  qu'il  avoit  marqué  autrefois  poutURé«^ 
du  %  Aqûx.  formation  >  &  ajouta  qu'il  la  defiroit  toujours  également  >  &  qu  il  étoit  dans^ 
k  même  di(pofitioa  d'y  travailler  avec  vigueur  ^  mais  qu'il  avoit  connu  par 
expérience  que  l'on  ne  devoir  rien  actendre  de  par&it,  ni  même  demédiocra 
du  Concile ,  te  qu'aa  contraire  toutes  les  tentatives  de  Ré^ormation  toucr 
neroient  en  mal.  Il  pria  néanmoins  le  Comte  de  Lune  de  ne  pas  traver(êK 
cette  affaire  par  de  nouveaux  délais,  &  que  s'il  y  avoit  quelque  chofe  dont 
il  ne  fût  pas  emierement  fatisfaic  6c  dont  il  voulût  s'expliquer  avec  lui<  en  par<f 
ticulier,iln'épargneroiii  rien  pour  lui  faire  donner  toute  (or cède  facisfaâion*. 
XXXIV.  Lb  ji  de  Juillet,  ^  les  Ambaflàdeurs  Impériaux  donnèrent  let 
tuAmbaff.  premiers  de  tous  leur  répon(e  par  écrit  (iir  les  Articles  propofès.  Ils  ymar« 
'  ^  ^Emfjr.  ^nioicnt  :  Que  defirant  une  Réformation  unîver(èlle  dans  le.  Chef  &;  dans 
l/ancl  don-  ^^  membres  y.  ils  avoîent  ajouté  quelque  cho(ê  aux.  articles  proposes ,  6c^ 
ntnt  Uurs     ûûc  des  remarques  fiir  quelques  autres  ^  &  qu'ils  defiroient  qu'on  pré(en« 
êbfervstions  tàt  ces  Articles  aux  Pères  ,  tels  qu'ils  les  avoient  réformés  :  Que  comme 
M  ^*f  f '^'''  l'Empereur  Benoit  une  Diète  à  Vienne  avec  les  Ambafladcurs  de  pluHetus- 
admette'  Princes  d'Allemagne,  où  l'on  traitoit  de  plu(ieurs  chofi^s  qulregardoicnt  le 
é'UsAm*    Concile ,  ils  (uppUoient  les  Légats  de  ne  pas  trouver  mauvab,  (î  lorfqu'il& 
haffsdeurs    iiecevroieut  de  nouveaux  ordres,  de  leur  Maître ,  ils  leur  faifoieiu  quel-» 
4e  Vemfi.de  (Qu'autre  demande  r  que  pour  le  préfcnt ,  ils  fe  contcntoient  de  requéric 
rUrenee  <j»  qu'on  ajoutât  aux  Articles  qu'on  leur  avoit  remis ,  les  viii  fiiivans  qu'ils 
fini  de  mê"  Y  ^voient  joints  ^&  qui  étoient  :  i.  Qu'on  fit  une  Reformations  (érieufe 
fne,  6c  durable  des  Conclaves:  1.  Qu'on  défendir  toute  aliénation  des  biena 

^VifcLett  Eccl^fi^ftîqucs ,  &  fur- tout  dans  TEglifc  Romaine,  fans  un  libre  &  ferme 
i\x%  jfLcût.  confentement  des. Chapitres  :.3.  Que  l'oa  f^gprimât  lesCommendes  8ç  les 
Coadjutoreries  à  future  fucceffion^:  4.  Qii*on  reformat  les  Ecoles  6c  les 
XJniverfités  :  5.  Que  l'on  ordonnât  aux  Conciles  Provinciaux  de  réformes 
les  Statuts,  de  tous  les  Chapitres^  6c  qu'on  leur  donnât ;iu^  l'autociiddA: 
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corriger  les  Miflèls ,  les  Bréviaires  ,  les  Rituels  6c  les  Graduels  >  nôn-fèu-    jinixiiv^ 
kmcfit  de  Romey  mais  aufC  de  coures  les  Eglifès  :  (-Qge  les  Laïques  ne  pu(^    Pi»  IV» 
ijatt  erre  cités  à  Rome  en  première  inftance  :  7.  Qge  les  canfes  ne  fuiienc   " 
poiac  cirée»  du  Foc  Laïque  au  Fer  Ecclé/îftique  >  (bus  prétexte  de  déni 
4e  juftice»  iàns  s'êtce  informé  auparavant  de  la  vérité  de  la  (applique  ; 
{••  Enfin  qu'il,  t^'y  eûc^iat  de  Confervateur»  dans  les  Gaules  Civiles* 
:   Lb  u«Rs  ab(ècvations  fur  les  Arrides  propoiës  par  les  Légats  étoienc  en 
grand  nombre  >  mais  nous  omettons  ceUes  qui  étoient  moins^  importantes  » 
«our  ne  parler  ici  que  des  plus  confidérablcs  y  telles  que  celles-ci  :  Que 
les-  Cardinaux  fuflènt  pris  d'entre  toutes  les  Nations  >  afin  que  le  Pontife 
Uoiverfel  fut  choifi  par  des  Eledteurs  de  tout  païs  :  Que  les  Réglemens  (us 
les  Penfions  >  les  Réfervations  >  6c  les  regrès  eudènt  lieu  non-(èulemenr  pouf 
i'av^p  y  mais  encore  pour  le  paflë  :  Qu'oa  n'6tât  point  aux  Empereurs  6^ 
anx  Rois  le  privilège  de  baifer  l'Evangile  â  la  Mefle  ^  puifqut  c'étoic  à  eux 
^  le  défendre '.Qg'ondéclajrât  <]^ellesfonr  lesafEaires  Séculières  défendue^ 
aux  Eccléfiaftiques ,  pour  ne  pas  concrevcmc  i  ec  qui  étoit  déjà  preforiç 
par  le  Décret  de  la  Réfideace  >  Qu'à  PArtide  qui  défend  d'impofer  quel"» 
que  nouveau  fubfide  fur  les  Eccléfiaftiques  ^  on  ajoutât  une  exception  en 
cas  de  guerres  contre  les  Turcs  6c  les  autres  Infidèles^  Quoique  ces  propov 
jfitions  mOhnt  un  peu  dures  â  digérer  »  cependant  elles  n'embarraflèrent  pas^ 
tant  les  Légats ,  que  la  crainte  qu'ils  en  conçurent  que  la  Diète  de  Vienne 
ne  leur  Qt  quelque  demande  extraordinaire  pour  le  changement  des  Rite 
obfcrvés  dans  FEgli(è  Romaine  x6cIsl  relation.de  qjielques  Loix  de  Droit 
pofitif»  ^ 

.    Lb  troifieme  d'AoÛD»  les  Ambafladeuos  de  France  <^  donnèrent  auffi  leurs  ^  Vîfctctiç- 
remarques  fut  les  Articles  des  Légats ,  &  voici  â  quoi  fe  réduifoient  leurs  T'il^  ^ 
demandes  les  plus  effentielles.   Qu'il  n'y  eût  point  plus  de  xxiv  Cardi- 
naux 5  &  qu'on  n'en  créât  point  de  nouveaux  jufqu'â  ce  qu'ils  fuflènt  ré- 
duis â  ce  nombre  :  Qu'ik  nidènt  pris  de  tous  les  Etats  de  la-  Chrétienté  : 
Qu'il:  n-'y  en^pûta^voirplusde  deux  d'un  même.  Dîoceiê ,  ni  plus  d^  viii 
d^une  même  Nation  :  Qu'on  n'en  fît  point  au  dellbus  de  xxx  ans  :  Qu'oa 
ne  pût  élever  â  cette  Dignité  ni  les  Frères ,  ni  les  Neveux  du  Pape  >  ou 
d'aucun  Cardinal  vivant  :  Qu'ils  ne  puflcnt  pollèder  d'Evêchés  >  afinqu'ili- 
puflent  être  toujours  auprès  du  Pape  ^^  6c  qpe  leur  Dignité  étant  égale  ^ 
pn  kur  aflîgnât  à  cous  un  égal  revenu  :  Qu'anam.  Ecaéfiaftiqiie  ne  pû^^ 
f enir  plus  d'un  Bénéfice  >   &  qu'on  abolit  k  diffînétion  inconnue  danr 
les  bons  fiécles ,  de  Bénéfices  fimples  &  Cures ,  &  de  compatibles  »  8i  in^ 
compatibles  ;  6c  que  ceux  qui  en  pofI(idoient  aâuelkment  plafieurs  choi- 
fi^ei^t  celui. qu'ils  vouloient  garder,  dans  un  terme  court  qui  leur  (èroie 
marqué  :  Qu'on  abolît  les  Réfignarions  in  favorem  :  Qu'on  ne  défendît 
point  de  conférer  lès  Bénéfices  aux  feuls  Ecclé(iaftiques''^''quipoflèdoieni^ 

«  ^9*  Aux  feuls  EecUfidftiqiêes  qni  fofph    lAnpie^ihtg  nm  héÊmio  Is  liniUM.  Msi^^M'- 
iùknt  U  Ijmgme  du  pays.  1  L'édition  de    cert^inCBieatttae£wtc»' 
Geneveeerce,  q{ii  ne  £ofli(doien^poiac  U^ 
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liBrxm.   U  Liogae  éa  païs  y  pirce  que  les  Loiz  de  France  exduoient  (âas  aocni^ 
fga  ff»    eKcq>rioft  coos  les  Eccangers  des  Charges  ôc  des  Bénéfices  du  9i9jmmti 
'  Qoe  ks  Cttiiès  CrinMneUes  des  Evéques  ae  fiiflêat  jamais  jugoes  hors  éi 
France,  étant  nn  ^sacien  fnwêégp  du  JLoyaume  »  qu'aucun  Sujet  ne  fwç 
étre^jngé  ni  ¥olontalreaienc»  ni  par  force  hors  dn  pays  :  Qi^'on  ccnditaiac 
E^èqnes  le  pouvoir  d'abibudre  de  routes  ibrres  de  cas>  fans  4incune  exeep« 
cton  t  Qoe  pour  prerenir  toosks  procès  pour  caufe  de  Bénéfices  »  on  é>mik 
les  fré««ntioti6 ,  les  Réi^nations  i»/kormi »  les  Mandemens»  (es  CspeétaF' 
ôfcs ,  de  les  outres  moyens  illicites  4'obtenir  des  Bénéfices  :  Queia  <iéfi»6 
faite  «UK  Qercs  4t  te^osêter  da  affaôcs  fifcotieres  fur  erpbquée  fi  daire*. 
ment  t  ^ffik  ^'abltiiiflent  pour  cou|onn  de  toutes  les  fondions  qui  ne  lonc' 
ni  Sacrées,  ni  Ecdéfiaftiques»  ft  qui  ne  ibnt  point  de  leur  Caraâ:eTe:Qtt*oa 
défendit  fer  Porfionsi  &  qu'on  ahfogc&t  celles  qui  étoient  déjà  établies  s 
Que  dans  les  Canfes  de  l'ationage  en  France,  on  ne  (è  dcpactk  point  de 
randen-fEir;^  d*ad|n«r  le  poflèÛbise  â  celui  qui  eft  le  dernier  en  poflèf- 
fion,  te  le  pétitohe  1  celui  qui  a  titre  légitime  ou  une  longue  poteffioni 
(^  "dans  tontes  lesCaufoËcdéfiaftiques  on  ne  préfodtdât  point  aux  iMt 
du  Rofaume ,  qd  attribooîent  le  ji^cÂnent  du  fofffjfiht  aux  Juges  Rojata^ 
Ac  cdui^tt  fiùtnn  aux  Juges  Eccléfiaftiques  »  mais  non  hors  du  Royan-^ 
me:  <^on  neiit  aucun  Oanoîne  ^lans  £»  Eglifes  Othédrales  au  deflbus 
•^  de  T %e^e  nxv  «s  :  Qu'avant^e  toucha  â  la  Réforme  des  Princes, 
on  terminât  dans  la  prochaine  Seflion  tout  ce  qui  renrdoît  la  Réfor- 
mation et  fOidre  Scdéfeaftiaue  >  9c  que  f on  itmit  à  Ta  Sdfion  ibivaiite 
ce  qui  regardoit  la  d^té  Ôc  rautorîcé  des  Rois  ôc  des  Princes  :  Qu^'^nfia 
on  ne  détarœinftt  ifen  fiir  ce  qd  les  regardoit»  qu'après  avoir  écouté 
auparavnt  leurs  Andyaflàdeurs»  qui  avoient  rendu  comte  à  leur  MaittcF 
de  toutes  ces  choies  »  Sr  de  Mut  ce  qu'ils  avoient  encore  à  propo(êr.  Ce^ 
pendant»  quoique  les  François  cuflènt  £ût  des  propofitions  Ci  rigides  »  ^ 

^nriTcLett.  aflFêftoiettcde  dire indifecmment â  tout  lenvonde,  ^&  apparemment  afin 

du  f  Août.  qa>oa  >le  publiât,  qu'ik  n'infifteroient  pas  beaucoiç  ibr  ta  plupart  de  ee^ 
demandes ,  à  4a  referme  de  oelles  qm  touchoient  les  droits  0c  les  intétèts^em- 
porets  du  Royaume. 

Les  Ambaflâdeurs  de  Veniiè  denianderent  :  Que  le  Chapitre  où  il  étoit 
traité  da  Droit  de  Patronage  Ht  conçu  de  manière  qu'il  ne  donnât  lien 
i  aucune  mnovarion  >  9c  ne'préjudici&t  ni  à  leurs  droits  ni  i  ceux  des 

Us  Amiétt:  P"°c®  9  8c  ies  Ambal&deucc  de  Saro^  8c  de  Tofcane  firent  les  mêmet 

imfériMMx   inftances. 

dêmmuUm      XXXT.  Daks  le  mSme  tems,  l'Empereur  chargea  Tes  Mbiftres  de 

fifm  tu      tadier  d'eibtenir  des  Légacs  »  qne  dans  la  révilion  des  Livres  défendus  • 
tfêmfretmê  .      ®  *  .  • 

MiUiiMm         loo.  Aa^'Mi  m  fit  -MÊcmm  CbMmèm  dsm   de  }anrier,dMr  caUes^d  (bat  prefi|aet«i« 
T^rT^^.     Ut  ngUfisCmbéârédêsmtdiiêUsiêVàgt  de    tt%  tirées,  la  17e  portoir,  fhuNnnê  chd- 

iMutiL^    Car  dans  les  denuodosie  4jbmU$  iXfté^    ]>«p.  Meai.  f.  f^a.  Atnfitl  j««apfaifnoë 
mMmléf       lacées aax Ligats d^ le commeacement    fTanomisjdff poacij. 
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49at  on  dévoie  faire  une  Lifte ,  *  on  n'y  inl&sbpas  les  Ruis  «tesDitfcts   nntix  - 

^Allemagne  >  qui  avoient  été  déjà  défendus  par  féod  iri  Ac  oe  Prince  ^"^^*« 

le  plaig;n(NC  avec  quelque  aigreur ,,  de  ce  qu'ao-lieu  de  traiter  det  alfei*  " 

fa  de  TEgliTe  >  le  Concile  voulût  b  niHer  de  r^ler  k  Police  de  f^llt-  / '^*/^^ 

magne  ^  &  donner  par-U  occafioa  a»  Peuples  qui  &^  gouvemoienc  par      '^^^^^ 

les  Losx  de  cci  Diètes  y  de  s'éloigner  ma^^  eux  de  1  EgUiè  Romane» 

les  Léffacs  répondirent  aux  Ambaâàdeurs.  :  Que  TArchevéque  de  Préh 

gne  9  qui  étoit  â  la  tête  de  la  Congrégation  chargée  de  cette  a£ûce  >  iâ-» 

fott  Uen  &'ii-  avoit  été  qoeftion  de  ces  Recèsv  que  ^and-  mène  il  ne  \ 

firoit  pas.  dn  nombre  des*  Députés  »  Sa  Majefté  Inqpésiale  pouvoir  (e  rc» 

Eiet  de  cette  afiàire  fiir  fen  Ambaffiîdeur  v  Ac  que  le  Pape  auffi-bien  qtfeux 
oiem  di(pofis  en  tontes  occafioas  de  le  fccooder>  en  tour  ce  qurierok 
du  fèrviœ  Jk  Sa  Majeft^. 

XXXVL  Le  7  d'Aour  »  f  Ambaffiuleor  d'E^ugne  ^  préfcnta  kn  Mé-  aiun/L 
naoîrey  qui  poiroit  t  Qu'il  étoît  très-content  de  tous  les  Arriclef  propo-  f^swibnr 
£s>  5c  qu'il  demandoit  feulement  q|oe  Foo^  changeât  quelques  paroles»  i^    J?'^ 
mx  parce  qu^clles  étoient  trop  oblbûes  »  eu*  pacce  qu'elles  lui  pMK>iflbienr*^^^J^i^ 
luperâues.  Il  touchnit  enfuite  toas  les  Arrieles  e  qui  augmencoiem  f  ao^  #/^/  A-r^.. 
conté  des  Evèquei»  8c  les  exprimoit  d^une  maniece  qpi  paroiifoit  ne  fin re  firmMikmr^ 
jucim  changemenr  eflèntiel ,  mais  mû  véeUemenr  taidoit  plus  i  reilcr fcr  é'ànnmnit^ 
cette  autorité  qa'ik  retendre»  fi  iniiftoîe  â  ce  qa'on>  rraitir  de  la  Réfor-  ]^^7^ 
maàoa  iks  Goodaves^cfitàor,  que  le  Roi  Catholique  le  defiroirr  U  de*  mttrtStfimt 
mandolt  aulTi,  qu'on  différât  a  une  autre  Scflioa  la  Ré^Mmadmi  it9  ttmm^n^ 
Princes  Séculiers  ;.&  apcès  avoir  remis  fim  Mémoise  anx  lA^s^  il  re-  if^^^^l^ 
quit,  ^après  qu'on  auroît  opiné  &rlu  Articles  ^gpi'ils  avoknr  Ptppo*  '"^'""^ 
pofës»  ^  iïf  dépura/Ièot  des  Pères  de  chaque  Nation». qui  recnenliuenr/^^'I^^ 
i;e  qui  leur  paroillbit  néoeflàure  pour  la  Réformarion  de  leur  propre  Païs ,  «^  If^f^ 
afin  que  le  Concile  put  te  termmer  i  la  tatistacoan  de  tout  k  monde. 
le  Cardinal  Miron  répondit  au  nom  de  tous  les.  Légats^:  Qg'ib  ne  pou*-  ^~  ^JJJ^*' 
voient  confentic  qir'on  procédât  d'une  ancre  manière»  qu'on  nfavoit  fait  TF«Ua«& 
jttfipi'alocr  en  traitant  des  enties  matières.  Sur  cela  il  (c  dit  beaucoup  L»  i^^^c.  3^ 
de  chofe  de  part  âc  d'aucrc.  ^  Le  Comte  fe  plaignit  de  la  (crvitude  du   I  Yift. 


Concile  ;  Ar  le  Cardinal  ^^poor  raoacrer  (à  libeité  y  dît  mie  personne  ne  N^Rn^foiO^ 
pouvoit  (è  plaindre  qu'on  l'e&  empêdi^  de  parler^  Le  Comte  répliqua  :  Aoife» 
Qu'il  ne  pouvoir  pas  croire  qu'ils  enflent  rien-  fkit  mdigne  d!enxs  mais 
que  cependant  il  ne  pouvoit  pas  s'empêcher  de  leur  dire  »  qu'on  avoic 
oâez  murmuré  des  Congrégations  particulières  qu'on  avoit  faites  quel-* 
ques  jours  auqparavant ,  ^  qu'on-  avoit  fiippofè  ne  s'être  tenues  que  pour» 
briguer  les  voix.  Mvrm  pour  juftifier  tes  Légats  dit  r  Que  dansladiver* 
ficd  de  fentioiens»  il  étoit  de  lent  devoir  a  entendre  la  vérité  >  A:  de^ 
tâcher  de  eoncifier  les  différends,. afin  que  les  cbo&s  puflent  (è  décider 
unanîmement..  Ceb  va  fort  bien  répliqua  le  Comte  \  mais  pourquoi  ap^ 
peHer  tous  Jtaliens^»  fit  iêulemcnt  deux  ou  trois  Efpagnols  &  autant  der 
tuoifay»  >«  ^  se  gtnibknc  £as.  comme,  les  outres  de  Ions.  Hâtions  Çàâr 
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^''Vv**  ^^^*  tépdndîrcnc  les  Légats,  pour  garder  la  proportion ,  j  ayant  dao^ 

le  Concile  plus  de  cent  cinquante  Italiens ,  Se  toutes  les  autres  Natioot» 

ne  faifant  pas  enfèmble  plus  de  fbixante.  Le  Comte  paroiflàat  Ce  <cn«^ 

dre  à  cette  rai(bn ,  n*inufta  pas  davantage  ^  mais  apr^  s'être  retiré  îl  dît- 

•r  à  (es  Prélats  z  Que  par  le  commeqcemcnt  de  leur  difcours  ^  les  L^acit 

avoient  voulu  faire  entendre  qu'on  ne  devoir  tenir  aucun  compte  des  Na^ 

rions  \  mais  qu'en  le  finii&uit  ^  ils  avoient  bien  fait  voir  qu'ils  en  avoicae\ 

toujours  ^enu  compte. 

g4sZJgêts      XXXVII.  L«  lendemain  >  ^  les  Légats  &  les  deux  Cardinaux  confé^' } 

^  le  Csrd.  rerenc  entre  eux  (tir  les  Mémoires  des  Ambaflàdeurs  >  comme  aufli  poor. 

^  Lârrsitiê  niettrc  les  Articles  de  Réfbrmation  dans  l'état  où  on  vouloit  les  propo-» 

^é^gn^Tê  ^^  *"*  Pcres,  &  pour  délibérer  fur  l'ordre  que  Ton  garderoit en  en  tnfc 

t mugit  lu  ^^^^'  ^^  Cardinal  de  Lorréûne^  qui  conformément  aux  nouveaux  ordres» 

jtrtidês  de   qu'il  avoir  reçus  de  fa  Cour  »  d'appuyer  de  concert  avec  les  autres  E^r 

j^iÊffM-     ques  de  France  les  vues  du  Pape^  ne  pen(bit  qu'à  fatisfaire  les  Légats  $ 

ÎZ^    Mt    ^  P^^P^^^  ^^  ^ P^î^^  laiflfer  opiner  fur  tant  de  chofès  à  la  fois»  mais  de: 

fj^rtf «r-    ^^  diftribuer  en  différentes  parties  (elon  les  matières  >  &  de  ne  faire  parler 

iiai  if       fiir  une  des  parties  ou'après  avoir  fini  l'autre.  Il  fiit  d'avis  aufli  >  que 

rrkuis.       pour  accélérer  la  Semon  »  on  laidàt  d'une  part  les  chofes  qui  paroiffi>ieat 

^^^^'•^'^  avoir  quelque  difficulté»  &  qu'on  ne  décidât  que  celles  dont  tous  lea 

tlL  Menu  ^^^^  ^^  ^^  P^^  grande  partit  conviendr oient  ;  &  que  fur- tout  on  Ce  gar« 

du  a  5c  1^  <iât  bien  depropcMer  au  conunencement  les  Articles  qui  ne  plaifoient  pat 

tcç  du  ;      aux  Ambafladeurs. 

Août.  XXXVIIL  L'oNziBMB)  on  commença  à  renir  les  Congrégatioià 

Cof^rft^  pour  ajrrêter  Içs  Canons  ôc  les  Décrets  du  mariage.  Mais  lorfqu'on  vint 
^SrU        4élibércr  fur  ce  qu'avoient  propofS  les  François ,  de  déclarer  nuls  les,. 
té^Lè^iis  mariages  des  enfiins  de  famille  contraâés  (ans  le  confenrement  de  leurs' 
msrisiis     parens  >  tes  premiers  fuffirages  Ce  trouvèrent  d'abord  partagés^  Le  Cardin» 
€lândtfiint.  ^^1  de  Lorraine  »  ">  qui  étoit  pour  la  cadàtion  >  allégua  diffcrens  endtoitt 


Impériales  tirées  des  Inftitutes  &  du  Code  ,  &  faites  par 
fi^dêf^ivU.  Princes  Chrétiens  de  glorieulè  mémoire  »  comme  aufli  deux  Canons  dtés 
m  Paliar.  ^^^  Graiien  »  l'un  (bus  le  nom  du  Pape  Evarifie  »  ôc  l'autre  (bus  celui  d'ua 
l.  &z.  c.  4.  Concile  de  Carthage  ^  Ôc  il  finit  par  un  »pofé  de  tous  les  défordres  qui^ 
naiflqiept  de  ces  fortes  de  mariages. 

L'Archevêque  d'OtrMte,  qui  parla  pour  le  (cntiment  oppo(ë>  dic£ 
Que  ce  (èroit  donner  aux  Laïques  de  l'autorité  fur  les  Sacremens ,  &  leur 
faire  ^roii;ic  que  le  pouvoir  d'anni4Ier  les  mariages  vient  de  la  puidànce 
pajteroelle  t^  xion  de  l'autorité  £ccléfia(tique  :  Que  de  plus  »  un  tel  Dé«. 
m  Marc.  X.  ^^^  icroit  direâement  contraire  à  l'Ecriture ,  qui  dir  exprelS^ent ,  <>  que 
7»  rhêmme  ijuitterd  fin  fere  &  Jk  mère  pour  fi  jpindre  i  /m  femme  :  Qu'à  l'é^. 

gard  des  inconvéniens  »  on  donneroit  lieu  à  de  beaucoup  plus  grands»  cn> 
içuQic^taat  les  cnfims  au  pouvoir  de  leur  perc  dans  toutes  les  chofc|  qi^ 

regardojieM 
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tegardoient  la  confcicnce,  &  que  fî  un  pcrc  ne  confencoit  jatnûs  m  ma-  »">t  *«'«•' 
riagc  de  fon  fik ,  &  que  celui-ci  n'eût  pas  le  don  de  continence  >  il  fe  _ 

trouveroic  dans  une  Situation  bien  dangereufè. 

Db  trente-neuf  Pères  qui  parlèrent  dans  cette  Congrégation»  il  y  eut 
vingt  voix  pour  ne  point  toucher  à  cette  matière.  Une  partie  de»  autres 
approuva  le  Décret  fims  reftriâion  ;  mais  quelques-uns  furent  pour  le 
reltreindre  i  Tâge  de  xx  ans  pour  les  garçons ,  ôc  à  celui  de  xviii  pour 
les  filles. 

XXXIX.  A  la  fin  de  la  Congrégation  ,  ^  les  Ambaflàdeurs  de  Venife   i^«  ^<«- 
firent  Ure  un  Mémoire  qu'ils  préfcnterent  au  fujet  du  Canon  qui  regar-  ''''*^^*- 
doit  les  Divorces ,  &  où  ils  repréfentoient  :  Que  leur  République  poflfô-  qu*9nréfhr^ 
disuit  les  IflesdQ  Chypre >  de  Candie,  de  Corfou,  de  Zante,  Se  de  Ce-  nie  UDé* 

{ihalonie  remplies  de  Grecs,  qui  depuis  un  tems  immémorial  étoient  dans  cretfur  le 
a  pratique  de  répudier  leurs  femmes  pour  caufe  d'adultère  &  d'en  épou-  ^^^^^^^ 
fer  d'autres ,  (ans  que  jamais  aucun  Concile  les  eût  ni  repris  ni  condam-  à»^//^/^ 
nés  pour  cet  u(kee  ,  quoiqu'il  fût  connu  de  toute  l'Egliic  \  il  n  étoit  pas.  ^  ony  cotU, 
)ofte  de  les  condamner  en  leur  abfence  ,  puilqu'ils  n'avoient  point  été  fini. 
appelles  au  Concile  :  Qu'ainfî  <  ils  prioient  les  Pères  de  former  le  Ca-     ^  y^f^, 
non  de  manière  qu'il  ne  leur  portât  aucun  préjudice.   Les  Légats  ayant  Mem.  du 
reçu  ce  Mémoire ,  le  firent  propo(èr  (ans  l'examiner  de  plus  près  -,  ce  >  >•  ^^^^^ 
qui  excita  quelque  murmure  parmi  les  Pères.  Dans  la  Congrégation  fui*  "^*^'  ^* 
vante ,  quelques-uns  à  l'occanon  du  même  point  répétèrent  encore ,  qu'il  RaVn.^*ad 
n  étoit  pas  jufte  de  condamner  les  Grecs  (ans  les  avoir  ni  ouïs  ni  cités*  an.  if^j. 
Mais  rÂrchevcque  de  Pragne  fe  levant  dit  :  Qu'on  ne  devoit  pas  parler  N?iju 
ainfi,  puifqu'ils  étoient  cenfés  compris  dans  la  Citation   générale  de 
tous  les  Chrétiens.  A  cela  le  Cardinal  de  Warmie  ajouta  :  Que  le  Pape 
avoit  invité  en  particulier  le  Grand-Duc  de  Mo(covie ,  8c  que  quoiqu'il 
ne  (ut  pas  s*il  avoit  invité  les  autres  Grecs  en  particulier ,  on  devoit 
néanmoins  fuppo(èr  que  toute  la  Nation  étoit  invitée ,  Se  même  (péciale- 
ment  -,  outre  que  >  comme  l'avoir  dit  l'Archevêque  de  PrafHt ,  la  Cita* 
tion  générale  de  tous  les  Chrétiens  étoit  fuDifante.  Ain(i  les  Légats  or- 
donnèrent au  Secrétaire  de  retrancher  de  la  Requête  des  Ambaflàdeurs 
l'endroit  où  il  étoit  dit ,  ^ue  Us  Grecs  n*avoiem  pas  été  appelles.    Mais , 
tant  pour  fatisfaire  ces  Ambadadeurs  »  que  par  égard  pour  ceux  qui  ia- 


i.g^Minfi  ils frle'untUs  Péris  defer^ 
Hur  U  Canon  de  manière  qu*il  ne  leur  fer* 
têt  aaean  fréjudiee,]  Je  ne  fai  fur  quel 
fondement  Fallaviein  accufe  ici  ¥ta.?ttolê 
d'avoir  mal  repréfenté  la  demande  des  Vé- 
nitiens. Car  loin  de  marquer  qu'ils  fou- 
Baitoienc  la  réforme  du  Canon  en  géné- 
ra} ,  il  dit  expreffément ,  qu'ils  denlande- 
rent  qu'on  le  tournât  d'une  autre  maniè- 
re ;  &  que  pour  les  (âtts£iire  on  lui  donna 
ta  forme  qu*il  a  aujoutd'hoi ,  &oûroa 

Tmi  m. 


anàthématife  non  ceux  qui  fuivent  une 
autre  pratique ,  mais  ceux  qui  condamnent 
celle ae  TEglife  Romaine.  Il  eft  vrai,  que 
notre  Hidorien  ne  dit  pas  que  ce  furent 
les  AmbafTadeurs  Vénitiens  qui  propo- 
ferent  d*eux-mêmes  cette  nouvelle  ferme  « 
maisTomiflion  c{^  peu  efTentielle,  &  il  e(l 
ridicule  de  taxer  un  Ecrivain  de  méprife , 
parce  qu'il  n'expotê  pas  tout  dans  le  dé* 
tail  le  plq^  drconfiancié. 


M 


uDLxnx. 
Pie  IV. 
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iifterent  de  nouveau  â  demander  quon  ne  prononce  pas  Anathême  cou* 
tre  une  opinion  défendue  par  S.  jimbroifi  >  on  prie  ce  tempérament  >  qui 
fut  >  non  de  condamner  ceux  qui  difoienc  que  l'Adultère  rompt  le  lien 
du  Mariage  t  &  qu'il  eft  permis  d'en   conrrac^tcr  un  autre  >  comme  le 
pratiquent  les  Orientaux  félon  la  doârine  de  S.  Ambroiji  &  des  Perei 
Grecs»  mais  d'anachdmatifer  ceux  qui  diroient  comme  les  Luthériens >. 
que  l'£gU(ê  (è  trompe  en  enfeignant  que  l'Adultère  ne  rompt  point  le 
lien  du  Mariage ,  &  qu'il  n'eft  pas  permis  d'en  conttadler  un  autire.    Ce 
tempérament  fut  approuvé  unanimement  »  6c  pluiietirs  le  goûtèrent  d'au- 
tant plus  »  qu'ils  diloient  que  le  Concile  n'étoit  afièmblé  que  pour  con* 
damner  les  Erreurs  des  Proteftans»  &  non  pour  examiner  les  opinions. 
des  autres  Nations,  Seulement  ^  il  y  en  avoit  quelques-uns  qui  avoieoc- 
pjeine  k  concevoir  »  comment  on  pouvoit  condamner  ceux  qui  difoient* 
que  TEglifè  (è  trompe  en  enfeignant  une  opinion  >  (ans  condamner  en 
même  tems  la  doârine  contraire  d  cette  opinion.  Mais  comme  ils  voyoienc; 
que  tant  de  per(bimes  (àvoîenc  concilier  cela  »  ils  n'y  firent  aucune  op*. 
pofition. 

XL.  Comme»  pour  la  déci/Ion  de  la  queftion  qui  regardoit  le  ma«. 
riage  des  enfans  de  famille»  il  falloir  (avoir  auparavant  h  r£gli(è  pou* 
voit  annuller  les  mariages  »  tout  le  monde  en  opinant  rentra  de  nouveau 
dans  cette  matière  »  quoiqu'on  eût  déjà  opiné  fur  ce  point  »  &  que  >, 
comme  on  Ta  dit»  le  Décret  en  eût  été  formé.  Le  Cardinal  MadrsêCi  f- 
fut  pour  la  négative ,  qu'il  appuya  par  beaucoup  de  preuves  &  de  rai(bas  >. 
ajoutant  »  qu'il  foutietklroit  la  même  chofe  dans  la  Seffion.  Les  Cardi- 
naux de  Warmie  ôc  Simonete  fe  déclarèrent  auili  pour  le  même  (èntimenc» 
Mais  ce  qui  augmenu  la  confafion  fut ,  que  Lainex^  Général  des  1é(ui- 
f  Id.  Ibid.  tes  <i  fit  courit  un  Ecrit  contre  la  caflàtion  de  ces  mariages  »  qui  affermie 
plufieurs  dans  cette  opinion»  &  quMit  que  dans  les  Congrégations  on 
commença  à  di(puter  les  uns  contre  les  autres  avec  tant  de  prolixité  ». 
que  les  Légats  furent  prelque  d'avis  d'omettre  cet  Article  pour  ne  point 
rid.  Mem.  arrêter  la  Se(Eon  »  d'autant  plus  que  '  TEvêque  de  Sdwume  propo(a  le 
dtti^Aoât.  ppçmier  d'agiter  dans  une  Congrégation  générale»  fi  cette  matière  ap- 
partenoit  au  Dogme  »  ou  à  la  Rétormation.  L'Evêque  de  Stgovie ,  qui; 
parla  après  lui»  ht  im  très-long^  dtfcours  pour  montrer  qu'elle  n'apparte- 


JttrUt  ms* 
risges. 

p  Vife. 
Mem.  du 
itAoûc. 


a.  Siukmint  il  y  en  M'vH  quêlque^^mu, 
qm  svêiiutfiim  à  emutvoir  eêmmitU  on 
fottvûit  têndsmner  amx  qui  difiiêni  quê 
tBglifêfê  tromfe  en  enfeignant  um  ùfinion^ 
fans  candsmner  en  même  tems  U  koffrine 
contrsire,  &c.  ]  Je  m'étonne  que  quel* 
ques-uns  euflent  aacane  difficulté  fur  ce- 
la,  puifqu'il  y  a  bien  de  la  diftirence  en- 
tre l'un  &  Tautre*  Selon  la  première  (br« 
me  du  Canon  >  on  condamnoit  l'opinion 
des  Grecs  5  ^  fçlon  la  feconde^  oa  U  tolé« 


roic.  Par  la  première  (braie,  on  eét&tt 
une  Loi  de  la  pratique  de$  Egliiès  d^Occî- 
dent;  Se  par UJeconde ^  Rome  main^e^ 
noie  feulement  Ton  ufàge  fans  condamner 
le  contraire.  U  n'dï  donc  pas  au/S  difi- 
ciie,  que  le  dit  Fts.PmU  ,  de  concevoir 
comment  on  pouvoit  condamner  ceux  qui 
difbienr  que  i'Eglife  Ce  trompe  en  enfei- 
gnant un  Article,  fans  condamner  enji^ 
mo  tejoas  ia  doâciae  contf  akc* 
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noie  pas  au  Dogme,  &  que  par  coniifqucnc  la  plus  grande  partie  des  Mi>z.xtTr, 
Pères  s'ctanc  décUtéc  pour  la  caflàtiou ,  le  Décret  dévoie  être  cenfé  pour  Pib  IV. 
arrêcé.  L'Evêquc  de  Modene  appuya  le  même  avis,  ajoutant  :  Que  trai-  " 

ter  cette  matière  en  forme  de  Dogme ,  n'étoit  autre  chofè  que  fermer 
la  porre  à  toute  (oint  de  Kéformation  -,  parce  que  fur  chaque  Article 
on  pourroit  {ù(citer  la  même  difficulté,  &  demander  (i  TEglifè  avoir 
ou  n*avoit  pas  d'autorité  fur  le  point  particulier  dont  il  s'agiroit  ;  ce 
qui  (froir  mettte  àti  amies  dans  la  main  des  Hérétiques,  &  ôrer  d 
TEglifè  coûte  Ton  autorité ,  n'ccant  pas   jufte  qu'elle  mit  la  main  aux 

•cfaofès  fiir  lefijuelles  il  y  avoir  lieu  de  douter  que  s'étendît  fon  pouvoir. 

•Il  (è  plaignir  en  même  tems,  que  cette  queftion  eût  été  propofée  par 
ceux-là  mêmes  qui  dévoient  la  tenir  pour  claire  &  pour  décidée.  Cet 
Avis  fut  très-bien  reçu  de  ceux  qui  difbient  :  Qu  on  ne  devoit  jamais 
mettre  en  difpute  H  i'Eglifê  peur ,  ou  ne  peut  pas  quelque  chofè  >  mais 
«  que  comme  toms  ^mff^ma  avoit  ete  donnée  à  Jérus^-Chrift  d^ws  le  Ciel  &  s  Mattk. 

Jmr  la  Terre ,  &  que  le  Pape  ^  fon  Vicaire  qui  en  avoir  reçu  une  pareille ^^^^^ï- 

•  k  communiquoic  au  Concile  Général,  on  devoit  tenir  pour  certain  quc^*' 
'le  Concile  avoit  le  pouvoir  de  faire  tout  ce  qui  étoit  utile,  fans  mettre 
'Cn  queftion  fi  c*étoit  un  Dogme ,  ou  non.  Il  plut  auifi  beaucoup  à  ceux 
qui  défiroient  l'expédition  du  Concile ,  à  la  conclufion  duquel  ils  voyoient 
que  la  difficulté  formée  mettoit  obftacle ,  &  canfbit  du  fcandale.  Ceft 

.  pourquoi  les  Légats  &  les  principaux  Prélats  Italiens  agirent  en  particu- 
lier pour  empêcher  qu'on  ne  parlar  de  cette  matière ,  étant  inutile  d'en 

•  traiter  avec  les  François  &  les  E(pagnols  ,  qui  étoient  tous  pour  la  caflfà- 
tion  des  mariages  dandeftins.  Il  fe  tint  donc  diverfês  Aflèmblées  de  Pré- 
lats &  entre  eux  Se  avec  les  Légats  fur  cette  affaire ,  &  on  y  conclut  non- 
'ftiilement  de  ne  pas  mettre  ce  Décret  parmi  ceux  de  Doârine ,  pour  ne 

'pas 
eut 
des 

Chapitres  de  la  Réfbrœation.   Pour  faire  même  difparoirre  encore  da- 

'  vancage  roures  les  difficultés ,  on  réfolut  de  former  le  Décret  de  manière 

Won  ne  parût  point  y  trairer  de  deflèin  formé  de  cette  matière,  mais 

ae  le  dreffèr  de  façon  que  dans  le  premier  Chapitre  des  abus ,  où  l'on 

}•  Et^ue  le  Psfefin  Vkmhre  9  qnè  êhs  miné  par4à  tontes  les  divifions  &  les  dîf- 
rifM  unÊPMtiiBe,UeûmnnmifM9i$  0U  Cm-  putes.  Mais  on  les  termine  mal ,  quand 
tàeHénéfâl^  êcc.  ]  Comme  c*efl-li  une  c^eft  for  un  principe  auffi  faux  &aufli  té- 
des  maximes  fondamentales  de  la  Théo*  méraire  que  celui  d'égaler  la  puiflance 
logie  Romaine ,  on  la  Toit  fouvent  rêve-  d'un  Miniflre  £ûliible  i  celle  d'un  Légf (la- 
•nirdans  nos  controverfes,  afin  de  ttan-  teur  infiùllible&  divin.  Etablir  desopi-  ^ 
dier  toutes  les  difficultés  i  la  faveur  de  nions  vraies  d'ailleurs  fur  des  paradoxes 
cène  prétendue  puiffiinee  du  Pape.  Ceft  auffi  étranges ,  c'eft  s'expofer  i  les  faire  re- 
dommage, que  toutes  les  Nations  Chré-  jetter.  pldtât  que  leur  donner  aucune 
tiennes  n'ayent  pas  adopté  cette  doârine  ptobabinté* 
dans  la  ntmc  éteodue  ;  on  eâc  bécmik  fer- 

Mij 
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p'^^Vv'*  "^c^^^^c^'oi^  1*  publication  des  Bans  ordonnée  par  Innocent  111  ,   tïuSf 
'*  négligée  depuis ,  &  où  l'on  inarquoic  toutes  les  autres  conditions  né- 

ceflàires  pour  donner  une  forme  aurhcnti(|ue  au  Mariage ,  on   a)ouce«> 
roic  en  deux  mots  &  comn^  en  patlant ,  ijHon  annulloit  les  matières  féiits 
éuuremem  >  fans  rien  dire  davantage.  Le  Chapitre  fut  donc  formé  dans 
ce  Cens  ,  &  touché  &  retoaché  plufieurs  fois ,  '  mais  toujours  d'une  ma- 
nière il  embarrafice ,  que  les  dernières  correâions  laifloient  toujours  plus 
de  difficultés  que  les  premières.  Entre  autres  altérations  que  l'on  fit  a  ce 
t  Pallay.  L,  Chapitre  »  *  une  des  principales  fut  le  changennetit  d'an  point  déjà  éca- 
11.  c.g.      bli  ,  comme   on  la  dit,  &  qui  étoit,  que  la  préfince  Je  trois  Témoins 
itoit  fiéffijame  pour  la  validité  du  Marine  \  au  lieu  de  quoi   à   la  place 
d'un  des  Témoins  on  fubftitua  un  Prêtre,  &  To^mit,  que/«iifx  la  pré- 
fince  di&  Prctre  le  Mariage  firm  nd*   Ce  changement  fut  d'un  grand  re- 
lief pour  l'autorité  de  l'Ordre  Ecclétiaftique  >  puifqu'nne  aâion  fi  im- 
portante dans  le  Gouvernement  poHtiqiie  &  œconomique ,  &  qui  juf- 
qu'alors,  avoir  toujours  été  entre  les  mains  des  Parties  intéreffêes ,  deve- 
noit  par  là  toute  dépendante  du  Clergé ,  n'y  ayant  4  aucun  moyen  de 
k  marier ,  fi  PEvêque  &c  le  Curé  pou(fês  par  quelque  intérêt  perfonnal 
lefufoîent  d'y  paroitre.  Je  n'ai  5  point  trouvé  dans  mes  Mémoires ,  qui 
fut  Auteur  d'un  changement  fi  avantageux  à  FOrdre  Eccléfiaftique  \  dc 
^'ignore  pareillement  plufieurs  autres  faits  importans  ,  donc  je  n'eudè  pas 
manqué  de  faire  mention,  s'ils  euâfènt  pu  parvenir  à  ma  connoi({ânce.. 
vVï(c.Lctt..  Mais  je  ne   dois,  pas  priver  de  k  gloire  qui  lui  eft  due  ▼  François  Je 
4a  i>  Août.  £  ficaire  Evéque  ae  Aletz, ,  qui ,  quoiqu'il  parut  impoflible  de  concilier 
des  fentimens  fi  dif&rens  >  &:  de  les  repréfenter  avec  toutes  les  ré(èrves 


4.  Ny  Myamt  Mucun  moytn  de  fk  mârUr  ». 
fi  l  Evê^Me  (^  U  Curé  fuffés  far  quelque 

intérêt  ferfonmt  refrfiient  d'y  parehre,  J 
J'ignore  (ur  quoi  fondé  Tra-Pach  requiert 
ici  la  prëfence  de^Evèque  &  du- Curé  , 
vuifque  par  la  teneur  du  Décret  il  n'efV 
nie  mention  que  du  Curé  ,  &  que  la  pra- 
tique eft  conforme  â  cette  Loi.  Il^efl  vrai , 
qu'on  à  befoin  de  l'Evêque  ou  de  fon  Vî- 
caire- Général  pour  la  di(pen(e  des  Bans, 

Suand  il  y  a  quelque  raifon  de  la  deman- 
er  ^  &  c'eft  peut-être  ce  oui  a  trompé 
Aotre  Hiftorien.  Maispour  la  célébration 
du  Mariage  ,.!e  Concile  n'a  requis  que  la 
f  réfence  du  Curé ,  ou  du  Prêtre  que  le 
Curé  commet  i  (à  place 

5 .  jf  f  n'if  f  foint  trouvé  dans  met  Mémei- 
tes ^qui  fut  Auteur  d'un  ehungemtnt  fiavan- 
Ugeux  à  P  Ordre  Eeeléfisfiique ,.  &c.  ]  }e 
jn'éconae  que  Iru^Paole  ait  pu  ignorer 
cette  circonflance ,  puiTque  n'ayant  pas 
nécoDMi  k.  demande  des  Amhafladcuis 


François  au  fbjerdes  mariages  dandeflinç;. 
il  eût  pu  remarquer,  qu'il  y  étoic  requise 
en  même  tems ,  que  tout  mariage  fe  fit  eir 
préfence  dtin  Prêtre.  Hoc  etiam  fetit  Rex 
Chriftiunipmui ,  difent  les  Ambaflàdeur» 
de  France ,  ut  ufitiqui0ima  nufUMrumJb* 
lemniu  hœ  umfere  reftituantur ,  ^^mhlieV 
in  Ecclefiu  mutrimoma  ceUhrentur,  qué  fi 
aVtqumndo  prof  ter  mugnameaufumfieri  non 
pejre  videantur,  non  prihs  rumen  legitkâa 
effe  eenjeantur  y  quant  fi  huiefacro  myfteriê^ 
prefiterit  Puroehus  vel  freskyîer'y  trejqtto' 
Mut  plures  teffes  pràfentes.  Rayn.N*  137.: 
D' ailleurs  le  Card.  dcLerruine  en  opi nant- 
it lai  même  demande ,.  &  il  y  a  apparence* 
qu'elle  fiit  appuyée  des.  antres  François. 
Ain&il  n'y  a  pas  à  douter  que  ce  ne  (oUi. 
la  France  que  fut  dd  ce  changement. 
L'Auteur  du  Journal  publié  par  le  P.  Map* 
Une  rapporte  aufli  la  même  demande ,  Se: 
dans  les  mêmes  termes  que  Raynaldstsip 


...  « 
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À  toute  la  dextérité  néceflàire,  donna   au  Décret  la  forme  que  Ton  wnixiif. 
voie  aujourd'hui  >  &  qui  ,   en  même  tems  qu'elle  paroit  fufcepcible  de  ^ 
diftéreiites  interprétations ,  en  eft  aufli  plus  propre  à  s'accommoder  aux 
différentes  opinions.   Lor(que  le  Décret  fut  propofé  dans  la  Congréga- 
tion,  ^  il  paflà  à  la  pluralité  dt  cxxxiii   voix  contre  lvi  qui  y  furent 
contraires.  Les  Légats  rendirent  compte  de  tout  au  Pape,  lui  demandant    i^tLégM 
en  même  rems  des  ordres  fur  ce  qu'ils  av oient  à  faire,  &  fi,  fuppofè  ^^^J^^^ 
qu'une  oppofition  fi  conlidérable  fubfiftât ,  &  qu'ils  ne  pufiènt  ramener  le  p^^^  ^^  ^^, 
petit  nombre  au  fentiment  des  autres,  ils  dévoient  faire  publier  le  Décret,  difficultés, 
ou  le  fupprimer.  .     &  lui  de^ 

XLL  V  b  Rs  le  même  tems  ,  les  Percs  y  prirent  quelque  frayeur  d'un  ^^'*^j'»* 
bruit  qui  courut  que  la  pcfte  étoit  à  Infpruck  »  &  déjà  plufieurs  fe  prépa-  •''*  ^^  ^^^* 
roitot  à  partir ,  fi  le  Cardinal  Aîoron ,  qui  voyoit  les  cnofês  dans  un  train   f  ^a- Lett» 
favorable  pour  finir  bientôt  le  Concile ,  n'eût  fait  venir  un  Certificat ,  p^Hav.  l. 
Qu'à,  Shrri  y  liej  éloigné  de  vingt  mille  d'Injpruck,  il  étoit  mort  d'un  n.  c.  s. 
mal  contagieux  beaucoup  de  bes  pauvres  gens  qui  travailloient  aux  Mine^ ,    jUettrt  un 
à  cau(è  de  l'infeâion   qui  venoit  de  ces  lieux  fouterrains  s  mais  qu'on  bruit  de  Ptf- 
avoir  pris  de  fi  bonnes  mefures  à  ln(pruck  ,  qu'il  n'y  avoir  point  à  crain-  te  à  Trente, 
dre  que  la   contagion  y  pénétrât ,  &  que  même  à  Sborri  le  mal  alloit  ?.^'  '^  J^ 
en  diminuant.  J^^  /^^^^ 

XLIL  II  fe  fit  alors  auflS  un  grand  mouvement  parmi  les  Prélats  Italiens ,    y.^^  j     * 
&  fur-tout  parmi  ceux  du  Royaume  de  Naples  &  du  Milanez  >  dont  voici  ^y .  tkôûx! 
le  fujet.  z  Le  mois  précédent,  le  Roi  Catholique  avoir  fait  proposer  au     i^ncrMim^ 
Pape  d'établir  à  Milan  l'Inquifition  celle  qu'elle  étoit  en  Efpagnc ,  avec  un  de  Pintro- 
Chef  Efpagnol  k  la  tète  \  fous  prétexte  que  cet  Etat  étant  voifin  de  plufieurs  duRion  de 
lieux  infeâés  d'Héréfie,  il  étoit  nécefl&irc  d'y  veiller  davantage  au  main-  l'J^^^'^'^^^ 
tien  de  la  Religion  &  au  fervice  de  Dieu.  Le  Pape  en  avoir  fait  lapropofi-  Unl^^xeU 
non  au  Confiftoire  ;  &  malgré  l'oppofition  de  quelques  Cardinaux ,  ce  Pon-  te  quelque 
tife  y  paroifibit  difpofé  àia  perfiiafion  du  Cardinal  dk  Cat-fi ,  qui  dans  l'efpé-  mouvemerof 
rance  aue  Itii  donnoit  l'Ambaflàdeur  d'Efpagne>  que  pour  récompcnfe  de  ^f^J'^/'^ 
ce  fervice    le  Roi  Catholique  lui  procurcroit  Ùl  recommandation  pour  l>JpL^f^Jl^ 
rélever  au  Pontificat  >  rcpréfentoit  cet  établiflcment  comme  très-utile ,  fion  d'un 
pour  tenir  Milan  dans  la  dépendance  du  Sainr  Siège.  Sur  la  connoifiànce  foulévemen» 
qu'en  eurent  les  villes  du  Milanez,  elles  dépgterenr  *  Sforce  ScMoronzu  f^^^uhan- 
Pape yCefar  TiruerMÔc  Pr'mfcivale  Bifotto .  au  Roi  d'Efuagne ,  &  Sforce  Bri    ^JTfJ^  ^* 
vio  au  Concile  ;  celui-ci  pour  prier  les  Cardinaux  &  les  Prélats  de  cet  Etat        '  * 
de  prendre  pîrié  de  leur  patrie  commune ,  qui  accablée  déjà  de  charges  c]fr-  J^      ^'^ 
cemves ,  fiiccomberoîr  tout-à-fait  fous  celle  de  l'Inquifition ,  qui  étoit  plus  Mcm  du 
pelante  que  toutes  les  autres.  Il  leur  repréfenta:  Qu'il  y  avoit  déjà  pb-  14  Août. 

Pallav.  L. 

6.  iSes  députèrent  Sforce  f^  Mûrit  mu    yemént  deux.  V  StgnerV  Conte  Sfôrtae,  zi.  c.  8. 
Péife  ,  &c  ]  Dans  le  Texte  Italien  il  y  a    Morone  ,  ed  il  Vicurio  diProvifine ,  8cc  II  Adr.  L.  i7<^ 
^orce  Meten ,  comme  iî  ce  n'étoit  qu'une    nomme  auffi  Ttneryst  celui  que  Ttéufudo  p.  XM^. 
feule'  &  même  petfonhe.  Mais  Vifcmtï    appelle  Tavems.  Mail  ce  Ibnt  choftspéu^  l^^yn  ^ 
dans  la  lettre  du  ij  d'Aoïlt  en  £iit  pofiri-    impoitantesip  sLtï^i^é^^ 
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MDLxiiu    ficurs  perfonncs  qui  fongcoicnt  à  abandonner  le  païs,  parce  qu'elles  (k- 
PiiIV.    YQjçnt  bien  que  ce  Tribunal  n'avoir  pas  toujours  eu  en  vue  le  bieD  des  con- 
fciences  >  mais  (buvent  la  confi(cation  des  biens  ou  d'autres  intérêts  mon- 
dains ',  &  que  n  (bus  les  yeux  du  Roi ,  ceux ,  quiétoient  à  la  tête  de  eec 
Office,  traitoient  leurs  propres  comparriotes  avec  tant  de  févérité  »  ils  en 
uferoienr  encore  bien  pis  à  Milan  envers  des  gens  pour  qui  ils  auroient  moins 
d  afFedtion  ,  Se  où  l'on  (èroit  moins  à  portée  du  remède.  Il  leur  expo(â 
la  peine  &  l'allarme  que  caufoit  â  leurs  concitoyens  une  û  trifte  nouvelle» 
&  il  pria  ces  Prélats  de  les  aider  de  leur  crédit.  Ces  repré(èntations  les 
touchèrent  d'autant  plus,  qu'ils  craignoient  encore  plus  ce  Tribunal  que  les 
Laïques  mêmes  ->  &  ceux  du  Royaume  de  Naples  appréhendoient ,  que  û  une 
fois  on  impofbit  ce  joug  à  l'Etat  de  Milan ,  ils  ne  puflcnt  plus  s'en  défendre 
eux-mêmes»  comme  ils  avoient  fait  quelques  aimées  auparavanr.  Les  Pré- 
lats de  Lombardie  s'étant  donc  aflèmblés  »  ré(blurent  d'écrire  une  lettre 
commune  au  Pape,  &  une  autre  au  Cardinal  ^orr^j»/^ ,  marquant  à  celui- 
ci  :  Que  cette  éreébion  lui  étoit  extrêmement  préjudiciable ,  puifqu'en  qua- 
lité d'Archevêque  il  auroit  dû  être  â  la  tête  de  ce  Tribunal  *,  &  repré(èntanc 
au  Pape  :  Qu'on  n'avoit  ni  les  mêmes  raifons  ni  le  même  intérêt  d'établir  i 
"L   ^îf^*      Milan  une  Inqui(ition  auffi  rigoureufe  qu'en  Efpagne  :  *  Qu'outre  la  ruine 
xThoÛK      ^^  l'Ec^(>  ^Uc  feroit  extrêmement  préjudiciable  au  Saint  Siège,  pQifqae 
cette  Inquifition  s'attribuant  une  atltoriré  fur  les  Prélats ,  ils  auroient  peu 
d'obéiflànce  pour  le  Pape ,  &  (eroient  contraints  de  fe  tenir  bien  unis  aux 
Princes  fèculiers  »  auxquels ,  par  ce  moyen ,  ik  (e  trouveroient  afltijettis  : 
Qu'abH  »  s'il  (è  tenoit  quelque  nouveau  Concile ,  le  Pape  auroit  peu  d'E- 
vêques  i  qui  (è  fier  ,  &  â  qui  il  pût  commander  librement  :  Que  fi  une  fois 
l'Inquifition  s'étabHfibit  à  Milan  ,  on  ne  devoit  pas  douter  qu'on  ne  l'éta- 
blit aufii  bientôt  à  Naples ,  &que  les  autres  Princes  d'Italie  n'ôiprtflent 
auffi  occafion  de  rétablir  dans  leurs  propres  Etats  :  Qn'on  ne  devoit  pas 
fe  fier  à  ce  que  difbient  les  Espagnols ,  que  l'Inquifition  de  Milan  (èroit 
fourai(e  à  celle  de  Rome ,  après  ce  7  qu'on  fiivoit  de  la  manière  dont  ils 
avoient  agi  dans  la  Cauiè  de  l'Archevêque  de  Tolède ,  &  du  refus  qu'ils 
avoient  toujours  fait  d'envoyer  â  Rome  les  Procès  qu'on  leur  avoir  de- 

7*  Afrh  €ê  qt^&nfétvêiÈ  de  U  numUrê  ne  forgueres  plus  heureux  l  Rome.  Car 

dene  Ils  svcieru  sii  dans  U  Csmfe  de  VAt^  il  refla  encorenuitans  dans  les  pn(bns  du 

ehev^ue  de  IbUde ,  &c.  1  Ce  Prélat  fur  de  Saint  Office  ;  &  <|uoiqu*i  la  fin  on  le  dé- 

fimples  (bnpcons  d'Héréue  avoir  été  arrê*  clarât  non  convaincu ,  on  l'obligea  néstn^ 

té  par  les  ordres  de  Plnquifition ,  dés  l*an  moins  de  faire  une  abjuration ,  comme  lé- 

ISS9'  Le  procès  fut  inftruit  pendant  un  gitimement  fiifpeéb  des  erreurs  doot  on 

allez  long-tems  dans  ce  Tribunal  ;  8c  le  raccufbit ,  8c  enfuite  de  finir  fes  jours 

Pape  fie  demander  fouvent  par  fbn  Nonce  dans  Ton  Couvent  de  la  Minerve  i  Rome. 

les  informations ,  prétendant  que  le  jOjge-  Il  y  a  alTez  d'apparence»  que  l'averfion 

ment  de  cette  Caule lui  appartenoit.  Mais  que  Philiffe  avoit  prife  poor  ce  Prélat^ 

ce  fut  en  vain.  Cétr/mxut  refta  â  l'Inquifi-  venoit  de  celle  qu'il  avoit  pour  fon  propre 

tiôn,  jufqù'i  ce  qu'il  eût  appelle  en  x  f  ^7  père* 

de  la  Sentence  rendue  contre  lai«  IIL^  il 


\ 
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mand(^,  &  que cominuoicnc  toujours  défaire  les  Inquificeurs  de  Sicile    MDitiiL 
dépcndans  de  ceux  d'Efmgnc.  Ces  Prélacs  non  concens  de  ces  lettres  ,  &    ^'^  ^  ^' 
des  follicitations  qu'ils  fircDC  chacun  en  particulier  auprès  de  ceux  des  Car*  " 
dinaux  ou  de  leur  amis,  du  crédit  defquels  ils  crurent  pouvoir  s'aider  dans 
cette  affaire ,  propoferent  de  faire  inférer  dans  les  Décrets  du  Concile  quel- 
ques paroles  en  faveur  des  Evéques  >pour  les  exempter  ou  les  garantir  de  la 
Jurifdiclion  de  ce  Tribunal ,  6c  de  rcgier  la  manière  d'y  procéder  ou  dans 
la  prochaine  Seflion  >  ou  dans  la  fuivance.  Le  Cardinal  Af&ro»  leur  fit  elpé- 
rer  fur  cela  quelque  fatisfadbion.  Au  refle  >  cet  accident  caufa  un  fi  grand 
mouvement  dans  le  Concile  â  caufe  du  nombre  des  intéreflës  ,  qu'A  au- 
roic  eu  quelques  fuites  importantes,  fans  la  nouvelle  qu'on  y  reçut  peu  de 
jours  après  ,  ^  que  le  Duc  de  Seffa  »  qui  fèntoit  le  fbulevement  univerfel    ^  vife. 
du  païs  y  &  qui  ^  fur  quelques  bruits  qui  lui  étoient  revenus ,  appréhen-  ^*'"'  ^** 
doit  qu'à  l'exemple  des  Flamands  que  la  crainte  de  rinquifitioo  avoit  fait  *  ^^^^* 
embraifer  le  parti  dcsGneHXy  qui  étoitle  nom  que  Ton  donnoit  aux  Réfor- 
més dans  ce  paJLS-Id  >  les  Milanois  ne  (c  révoltaîlènt ,  avoit  arrêté  les  Am- 
baflàdecus  defUnés  à  aller  en  Efpagne.,  en  promettant  de  s'employer  lui- 
même  en  leur  faveur ,  6c  de  leur  procurer  fâdsfaâion ,  parce  qu'il  avoit 
connu  que  la  conjonéture  n'étoit  pas  propre  pour  une  telle  entreprifè. 

X L I IL  L E  Pape  ayant  vu ' les réponfes  que  les  Ambafiadeurs  avoient     Zé Tâf$ 
faites  aux  Articles  propofcs  par  les  Lqgats  »  fê  confirma  davantage  dans  -'^'^''^  '* 
lapenfée  qu'il  étoit  ablolument  néceflaire  de  mettre  fin  au  Concile  j  ou -^^^P^T 
qu'autrement  il  en  pourroit  arriver  quelque  grand  fcandale  >  &  des  incon>  jjgéus  d$ 

eoncertdvtc 

S. ^iq9AfktqtulqMts^kriàUqai lui  hûUnt    tsgê  àsmU pinfte^  êce.  ]  Ceù  ici  encorC'  z^rshu 
nvinut»  MffrébmtUU.qi^àfeximfU  des    la  même  injuftice  dans  le  Gard.  FslUvi^  conconrM 
TiMHunis  ■!  Us  MUsnois  m  fi  révôU    cin^  qui  pour  critiquer  Fts-PmcIo  lui  fait  i  i.  /^^ 


ici,  il  lui  £iu  dire  que  ce  fut  la  feule  crain-  pâ  s'accefe  mJU  tertmnsxÀên  del  Cotuilio  pr^^fgfj^ 

te  d'une  révolte  pareille  i  celle  de  Flandre  quundo  vidt  le  petixdoni  digli  Orateri ,  torm  ^j^^  ^ 

o^i  di/Hpfi  ce  projet.  Km  tantâ  dnnqut  eef"  Je  non  hâveffe  tMceommsrUéU^  cib  Ârdentif"  ff^^^ffer 

à.U  turbéiMm  (ûmmimoratM^  perché  gU  fimânunte  in  ogni  letters  «'  LigéttitrimMiU  ç^  deffein^ 

SpêftiM^U  rimstiejfero   dëWimprefâ  ,  4ifi-  qifffto  fétto.  Mais  "FrM-Vdolo  ne  dit  point  * 

PueftrMti  dal  Jiniftrù  efetnph  di  FsandrM,  que  ce  furent  ces  réponfes  qui  lui  firent 

tgmêndrrs  U  Souve,  &c.   Pallav.  L.  ii.  prendre  cette  réfolution,  mais  qui  l'y  cou* 

Cm  8.  Mais  quoique  ce  Mt  certainement  un  Armèrent  ^  ce  qui  fuppofe  qu'il Vavoit  pri- 

des  motiÊ  qui  retint  le  Roi  Tbibppe  8c  le  fe  aujpaiavant.  Jl  Ponte fice  vedute  le  rifpejh 

Duc  de  Sej/s^  FfM-Paolo  ne  dit  en  nul  en*  ds  grAmksfciMteri  dsU  âî'CMpiteli  dm*  X#« 

droit  que  ce  fût  le  fenl  ;  &  il  fait  bien  en-  gMtï  propojli,  tante  piU  fi  conftrmh ,  ebe  hU 

tendre  qu'il  y  eut  d'autres  confidérations .  fognsvm  metter  fine  «/  Cenrilie  ,  &c.  N'eft- 

eo  rapportant  tout  ce  qui  fut  repréfente  ce  pas  fuppofer  nettement ,  que  la  réfolu- 

au  Pape  tion  en  avoit  été  formée  auparavaiu  ;  êc  £ 

9.  Le  Pape  ayant  vu  les  tffenfes  qoê  tes  cela  eft  ,  quel  fondement  au  reproche  dt 

Ambajfadeurs  a/voient  faius  aux  JrtkUs  TaHavifin  l 
prepefis  pat  ks  Jjgau  ^Jt  t^nfirsns  davauz 
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MDtxrii.  véniens  encore  plus  fâcheux  que  ceux  qu'il  avoit  prévus.  Mais  voyant  lâ 
PiB  IV.  difficulté  de  le  terminer  (ans  régler  les  chofcs  pour  leCjuelles  il  avoit  été 
'^  aflcmblé,  fi  les  Princes  n'y  confentoient ,  il  réfolut  de  les  follicitcr  tous 
efficacement  de  ne  s'y  pas  oppofer.  Il  en  écrivit  donc  à  Tes  Nonces  en  Al- 
lemagne ,  en  France ,  8c  en  Elpagne  *>  &  il  en  parla  à  tous  les  Ambaflàdeurs 
qui  croient  à  fa  Cour ,  comme  auifi  à  tous  ceux  des  Princes  d'Italie ,  leur 
taifant  entendre  qu'il  feroit  plus  obligé  à  ceux  qui  l'aideroient  â  finir  le 
Concile ,  que  s'ils  Tavoient  aifîfté  de  leurs  armes  dans  quelque  grand  dan- 

f;er.  Il  manda  en  même  tems  à  Tes  Légats  de  tourner  de  ce  côcé-là  toutes 
eurs  vues ,  &  pour  y  réuffir ,  d'accorder  tout  ce  qu'ils  nepourroienc  re- 
fuser \  ayant  feidement  attention  à  céder  le  moins  de  choies  qu'ils  poar- 
roicnt  à  Ton  préjudice  ;  Se  qu'au  furplus  ,  comme  ils  étoient  entièrement  an 
fait ,  il  fe  repofoit  de  tout  fur  leur  prudence  &  leur  fermeté ,  pour  mjcttre  ' 
fin  au  Concile  tout  le  plutôt  qu'il  feroit  poflible. 

Les  Légats    conjointement  avec  quelques  Prélats  ayant  examiné  les 

e  Vifc      propofitions  des  AmbafTadeurs  fur  la  Réformation ,  «  Se  ayant  à  leturinf^ 

Lecc.  du       tance  retranché  fix  des  xxxviii  Articles  qu'ils  avoient  propof^s  »  ils  pré- 

19  Aoâi#     fenterent  aux  Pères  le  1 1  Août  les  xxxii  autres  pour  en  déUbérer.  Le.Car* 

dinal  de  Lorraine  tint  des  Congrégations  particulières   avec  les  François  '■ 

pour  les  examiner  :  &  les  Légats  en  furent  fort  aifes  ^  non  -  feulement 

parce  qu'ils  étoient  perfuadés  qu'il  tendoit  au  même  but  qu'eux ,  mais  auf- 

i\  parce  qu'ils  fouhaitoient  que  ces  Articles  puflènt  être  au  goût  de  tout  le 

inonde ,  avant  q^c  d'en  traiter  dans  la  Congrégation  générale.  En  même 

d  M.  Lctt.    tems  »°  ils  chargèrent  les  Archevêques  àiOtrante  <*  &  de  Tarenîe ,  &  TEr 

clu  14  >       vêque  de  Forme ,  de  les  examiner  aufli  chacun  féparement  chez  eux ,  con- 

^^ero.dtt  jointement  avec  leurs  amis  particuliers,  &  de  tâcher  de  tout  ajufter  pour 

PalUv  L.    ^*  fatbfadion  commune.  Comme  cts  Aflcmblécs  particulières  continne- 

2x.  c.  s.       tent  plufieurs  jours ,  on  en  murmura  «  adèz  entre  les  Efpagnols  &  lés  Ita^ 

ê  Id.  Menu  liens ,  qui  n'y  étoient  pas  appelles ,  &  qui  (ê  mutinèrent  même  pour  les  faire 

au  14  Août,  ceflcr.  Cependant  l'Arche vcqne  à^Otronte  ^  étant  venu  rendre  vifitc  à  TAm- 

à^6K^t  t^^^^^  d'Efpagne ,  ce  Minifbre  lui  dit  :  Que  quelque  répugnance  qu'il 

• 

10.  'En  menu  umt  ils  chargèrent  les  Ar*  gréeations  particulières  qu'il  avoir  enteii* 

chevelues  d'Otrante  (^  de  Tdrente  ,  &  ^£-  du  dire  qu'il  cenoic  chez  lui ,  l'Archevêque 

wque  de  Parme  ,  de  Us  examiner  sufficba-  le  nia  abfolument.  Onde  ejfendoji  ejfo  Mmf. 

cunféférénunt  ebex,  eux ,  &c.  ]  Le  Gard,  feufnto  ch'egli  non  hsves  fana  nittna ,  nà 

PaU^vtcin  croie ,  iur  le  filence  de  Faleotti,  mena  v\  ers  intrsvenuto ,  gU  dijfe  ,  ekê  qisiè 

que  l'Archevêque  d'Otr4n<«  n'écoic  pas  de  Frelsti  che  VhMvennoféUtey  fi  eranû  mofi 

ce  nombre;  &  cette  conjedlure  peut  fe  Àùuenfint^ferfscilitareqttejiamaieriadè 

fortifier  par  le  témoignac^e  de  Yifcenii  y  riformsy  êcc.  Il  eft  donc  bien  vrai  oue» 

qui  dans  fa  lettre  du  14  d'Août  ne  parle  félon  quelques  rapports ,  l'Archevêque 

que  de  l'Archevêque  de  Tsrente  &  de  l'E-  à'Otrsnte  avoit  tenu  de  ces  fortes  d'Aflem- 

vêque  de  Parme.  Mais  ce  qui  eft  encore  blées,  &  c'eft  ce  qui  a  trompé  Fra-Paêtê; 

plus  jpofitif  que  ce  filence ,  c'efl  que  le  mê-  mais  l'on  voit  en  même  tems  que  ces  rap- 

mc  Vifconti   dans   fon  Mémoire  du  %6  ports  étoient  mal  fondés  ,&  que  ce  Prélat, 

d'Août ,  dit  que  le  Comte  de  Lune  s'étant  loin  de  tenir  aucune  Affemblée ,  li'y  affif- 

pliûnc  à  l'Archevêque  i'Otrante  des  Con<;  ta  p^s  même  chez  les  autres. 

eue 
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c&c  1  mindcr  an  Roi  Catholique  des  cho(ês  oui  pour roienc  lui  déplaire  »  la  MDttirr;; 
plupan  des  Prélats  bien  intentionnés  étoient  n  fort  choqués  de  ces  Aflem*-  ^"  ^  *^ 
olées -particulières»  qu'il  ne  ponvoit  fe  di^enfo:  d'en  rendre  compte  au 
Roi  Catholique.  L'Archevêque  pour  les  juiUfier  dit  :  Que  tout  cela  ne  (c 
ÙiCoit  qu'avec  de  bonnes  intentions  ,  Ôc  que  pour  &cilf  ter  les  matières ,  & 
résoudre  les  difficultés  avant  la  Congrégation  générale.  Sur  ces  entrefai*  * 
tes  "  rÉvêque  éHJchta  vint  de  la  parr  du  Cardinal  Mtron  parler  au  Comte 
de  Lune ,  qui  lui  dit  comme  â  ^Archevêque  àiOtrétme  :  Que  ct&  Afièmblées 
lui  déplaifoient ,  &  qu'il  y  avoit  lieu  de  croire  qu'on  ne  les  faifoit  que 
pour  fufciter  des  difficultés  ,  8c  omettre  une  partie  des  Articles  de  la  Ré- 
formation  »  afin  d'avancer  la  Seffion.  Mais  les  Légats  »  qui  (bxigeoient  pli^ 
i  contenter  les  Percs  que  fAmbalIadeur  »  réformèrent  les  Décrets  (ùr  les 
obfèrvations  qui  avoient  été  faites  dans  les  Conerégations,  changeant 
certains  endroits»  8c  inférant  quelque  chofè  dans  Vautres  fiirles  remar* 
^es  qui  leur  avoient  été  communiquées  »  &  dont  ils  crurent  devoir 
profiter. 

XLIV.  Mais  tandis  qu'ils  fê  préparoient  â  préfênter  aux  Pères  les  litAmhâ^ 
Articles  ainfî  corrigés,  il  arriva  un  Courier  de  l'Empereur ,  s  fur  les  inf-  ^^^^^ 
truétions  duquel  l'Archevêque  de  Frétgue  preflà  infbmment  les  Légats   de  demëniêZ* 
ne  point  propofêr  la  Réforme  des  Princes  Séculiers  avant  de  nouveaux  or-  ftCênlàifi 
dres  de  Sa  Majefté  Impériale.  Ces  infiances,  que  fit  auffi  en  même  rems  fAn.diU 
le  Comté  de  Urne  de  la  part  du  Roi  Catholique ,  jetterent  dans  un  cm-  J'/^*»?**» 
barras  extrême  les  Légats ,  qui  voy oient  d'un  côté  que  l'Empereur  8c  l'Ef^  ^  ^„  ^^^* 

f>agne  aufli-bien  que  la  France  paroiflbienr  peu  fâtisfaits  >  &  de  Ymitt^fintÀUdif. 
e  defir  qu'avoient  tous  les  Pères  que  toute  la  Réformatîon  fè  fit  d  la  fois,  fi^^  ^vec 
S^ant  donc  aflèmblés  ^  chez  le  Cardinal  J^Moper^  qui  étoit  alors  indif^  q^^lq^s 

Eofë,  &  voyant  qu'il  étoit  néceflàire  de  donner  quelque  fàtisfaéUon  aux  Am-  ^^^^^ 
affadeurs ,  ils    délibérèrent  pour  favoir  fi  Ton  devoir  différer  toute  la  st]f%on. 
Réformation  ,  ou  fenlement  le  Chapitre  qui  regardoit  celle  des  Prin-^p^m^  ^ 
ces.  Le  Cardinal  de  Uirréùne  étoit  d'avis  qu*on    ne  différât  que  celui-  ii.&tf&g. 
là  fcul,  &  qu'on  proposât  tout  le  refte;&  cet  avis  eût  été  uiivi ,  fans  Vifc.  Lctt. 
la  crainte  que  l'on  eut  de  donner  lieu  aux  Pères  de  croire  qu'on  vouloir  °"*'^A<>"t. 
^omertre  enrierement  ce  qui  regardoit  l'Article  des  Princes  ,  8c  qu'ils  n'en  ^  ^*^  a^!J^* 
prifTênt  occafion  de  fè  récrier,  &  en  particulier  ,&  dans  les  Congrégations  ^ulViScpu 
publiques.  Il  fut  donc  réfolu  ,  pour  donner  aux  Ambadàdeurs  la  fatisfac-  * 

don  qu'ils  demandoient,  de  différer  la  Réformation  des  Princes.  Mais  en 
m&me  rems ,  de  peur  que  les  Prélats  ne  priflènt  ombrage  de  ce  délai ,  on 
convmt  de  renvoyer  à  un  autre  Seffion  la  moitié  au  moins  des  autres  Arti- 
cles ,  &  même  les  plus  importans ,  8c  de  faire  opiner  fur  les  autres  tels 
^u^ls  étoient  réformés  \  afin ,  s'il  étoit  poffible ,  de  tenir  la  Seffion ,  quoi- 

II.  Ufttu  itttnfsius  l  Evè^ut  tTlfchU    Rie  TEvêque  de  Btifciê ,  6c  non  celui  d'^ 
innt'^^mparUr  mu  Comte  de  Lune»  &c.  ]    chiéê, 
yytmuà  dans  fa  lettre  du  9.^  d'Août  noip- 
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a«»ifr«Y,  çpxc  h  Atfficolic  ^ui  reftoic4oi:^oiiK  fur  le  Dàcret  cksiiurij^gcs  clandoffia^ 
Zi"J^  l«iffit  tcu  fik  jdmeer  il  l'on  pourpoic  Je  faire. 

i>j  1/^4»/      ^'^  '^  "^  S^Msombce^  los^L^ncs  ^réicoresent  xzi  .Articles  de  RdfottXMH 

fréfenunt     cfoo ,  avTc  ordfc  de  <:omfiiencer  <làfi  .le  icndemain  les  Coqgrâgacions.  Le 

X .  lArL    Cardinal  Simmett  ic  \ts  fions  osnployeircm  toat  Icnr  ^^it  &c  coure  leoc 

^^^^^'  '"^^  fulrcilè  pour   former  ces  Dàcfers  «avec  une  ^e  .méâagemtnr  »  qu'ils  fie 

mintr.        ^pvfièot  ponct  4>eat>ooupde  ^^a«tîce4  «la  Cour  àc  fiLomc  ;  <c  ^u'emnoSème 

JVifc  Lctr  ^'^^"^  ^'^  pu0ciir  £irisfttire  vletncmde-fui^kftmulok  une  lÛ&dOnadoO'f  Jcs 

du  6  Sept.    Ambaflàdeurs  cpî  laibllicîteietir*,  &  ^ut  :plusweft ,  ks£v2qttes  :  parce  (JK 

Pall.  L.iz.  danslededciD  oûi-on^coic  de  faeccreJaiewôr  £iiatt  GoacÛe  ^-onziefou- 

c.  8.  ryoir  j  téuffir  «  i  moins  «qa'Xstn'y  couoiifiiiflair  de  boaoe  vdbnoé. 

But  des  E^      Lm  but  icvt  âquctt  'tendaént  lesEvâiyu&s  ,  ^coir  d'a;v«iir  uoe  aatoriii 

yêfMes  d»ns  moms  ^lioiicée  &  ;piiis  îndépeiidMCC  -,  Se  âk  e^roienr  y  sâiflùr  »  s'ils  poo-* 

j^  ^^7^^!   ^^^^^  obitnir  mis  «diofes^  La  peemiese ,  «iiie  ^  les  Cercs  d4pcndiâèixcen* 

tuUs.         tioEcmenr  idtexyiBc  le  moj^B  pour  y  fafwewr  »  «écoic  de  iè  iaiœ  xlomier 

k  viTc      ^^  Collation  de  tous  les  Bénéfices-Cures.  Mais  outre  les  autres  diffimlrift» 

lUem.âu     conimc  cela  ncie  pooroit  faire  fims  leudier  aux  iRétcrvatioss  &  tus  HUi- 

xiJuilL  &  très  manégesde  la  ClMuidelleric  RoftWBe ,  Ton  voyoît-clairenienc  ^ue  c^é* 

^^Jl^'^^    coit  ïoavTir  laporte  à  la  ipriraiftOD  4e  ^cornes  les  CbUacioas  de  Ja  Cour  de 

a^AotZt.     RomC'»  xie  quin'alloici  lîeii  moins  qu'à  la4épooillur  de  toute  ià.puîA 

ÙLVkCt ,  •<&  même  de  te  vie.  L'^on  prie  donc  4ia  tempésameifc  >4tti  taîi  jàe 

revenir  les  Réfervacionss  <mais  de  resdre  les  -Evêques  maîtres  Je  .donner 

ks  Cures  -à  qui  il  kor  jilaieoit.,  fous  pr^texce  d'examen.  Ce  fut  dans  cec^ 

te -double  "vue^  qu'on  forma  k  itviu.  Ch;^itre  avec  .l'art  que  i'on  y  re- 

iMcque*»  êc  on 'en  laiflàntiexrérieuremcnt  aux  JEvéques  kpoavoirxk  con«- 

ftftfr  les  Bénéfices  à  qtnil  kur  plaît»  on  ne  diminue 'sien  deS;proiStsÀ 

ia'Courde  Rome. 

La  féconde  chôk  que ibnhaitoicnt  lesËvcques »  ^coitk  iuppreiI]on  éd^ 
Eaamrions  ;  &  quoique  pour  ks  facisfiâre  »  >on  leur  e&t  dtya  auparavant  ats 
<ordé  pluficucs  choKs  mrce  point,  on^y^oucapoonant encore  le  Chapi- 
tre onzième ,  pour  fèrvir  de  complément 4Ui  refte. 

1 1  ne  reftoit  que  les  Exemtions  des  Ordres  R^uliers»  8c  les£vdquei 
ovoicfit  conçu  une  grande  efpérance  ^ou  de  ks  faire  Supprimer  toucl  Juir^ 
«nde  les  faite  modérer  de  manière  quecesOrdriîs  kor  refteroicot  engrtfny 
*de  pârrioiôomis.  Déjà  dès  le  commencement-de  Tannée ,  on  avoir  érigé.unt 
Congrégation  ponr'Ia -Réformation  des  Réguliers  >  qui  du  cpnfentemeia: 
;&  de  l'avis  des  Généraux  dHDrdres  9  &  de  quek^es  autres  perfoimes^de 
pieté;qui  y  aAiftoient  «  avoient  beancoop avancé  cette  a'f&ire  *,  &fàtt,plu- 
«cnrs  bons  Réglcmens  &ns  aucune  contradiâion.  Car  '^  loin  d'avcrîr  de 
l'averfion  pour  un  extérieur  &  une  (a{^aKnce  de  Réfbrmatîon  «  les  Rjé- 

ix.  CMr4âm  a^s^/êh-Je  ^smetfon  fàwr  poFictqae  «  à  canTe  que  cette  apparence  ^e 

Wï  txtérieur  ^  une  spfMrence  de  Kêformn-  Réformation  donne  un  créditée  Uticr^ir- 

tion  y  les  Réguliers  U  Jonhuttoient  au  corS'  talion  ,  «que  .Pon  ne  peut   nî  actjtférir  *ni 

tfAin  f  Acc^  ]  Apparemment  par  un  intérêt  conilèxvei  lort^all  y  a  du  léflcliiailCBi^ 
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pikn  ta  foufaairoiem  m  contRHFc »  faioiiacM  bica-  qva«  rfcdai»tl»  rinte»- 
prétttoient  3c  robTcrverofcac  ,  cemme  il  teiK  plairoit  v  A:  îlft  iroiwoîeat 
même  de  Tawancagc  â  avoir  dey  Régtemens  tràs-rigidcs  par  écrie  »  cocnivfe 
^font  coocei  leurs  Régies  ^  donc  la  pratique  eft  bien  ^ffërenre  de  la  lettre  de 
la  Loi.  Mais  lorfqu'on  <i  commença  à  parler  de  modérer  les  Exemtiona,  & 
dkrfoumetcre  ces  Ordres  en  par  rie  aux  Evêques ,  ks'  Générata  de  rous^  les 
Thé^bg^BS  (è  matinerenc ,  Si  s'adveflant  aux  Anvbaflàdeurs  âQS  Princes  • 
ib  feur  repréfênrerent  combien  ils  étoienc  utiles  ausr  Peuples ,  aux  YiUes  » 
ft  au  Gouwnicment  public.  Ils  s'offrirent  t  s'il  7  avoit  parmi  eux  quelque 
abus  de  quelque  e&éce  qu^il  pût  ètte ,  de  Ce  (bumectre  à  toute  forte  de  Ré- 
larmation ,  &  de  la  faire  exécuter  avec  encore  plus  de  fèvérité  qu'elle  ne 
iêroit  or4onnée ,  lorfqu'ik  {croient  reroomés  dans  feurs  Monafteres*  Mais 
ilr  dtfoienr  »  que  fonmectre  leurs  Ordres  aux  Evéques ,  c'étoit  les  défigu« 
Ter  phitot  que  les  réfonner  \  parce  que  n'entendant  rien  à  la  vie  Régulière  » 
m  i:  la  manière  de  maintenir  rexaÂitude  de  la  Di(cipline  9  ils  mettroient 
par*tour  la  confufion;  Les  Evêques  dilbienr  au  contraire  :  Que  les  Privile* 
legcs  (ont  ronjours  au  préjudice  &  â  la  dérogation  de  la  Loi  \  que  la  révo* 
canon  qui  s'en  fait:  eft  une  chofe  farrorable,  parce  qu'elle  ne  fait  que  ré* 
tablir  tout  dans  (on  premier  érat^  &  que  ce  n'eft  point  une  nouveauté  de 
les  fiipprimer ,  &  de  rappdler  les  chmesà  leurnature  primitive.  Mais  les 
Réguuers  ré^iquoient  :  Que  leurs  Eiemtions  étoient  (i  anciennes  »  qu'il 
y  avoit  prelcripnon  -,  8c  qu'elles  ne  pouvoient  plus  s'appeller  Privilège  » 
^mais  Droit  commmnn  :  Que  quand  les  Monafteres  étoient  fujets  aux  Eve» 
bues  t  eux  8c  leurs  Chanoines  ob(èrvoient  nne  Di(cipline  &  exa£èe  8c  fi 
Rvérc,  qu'Hs  mériroicnt  d*avoir  rin(peâion  (tir  les  Réguliers  :  Qvlc  (i^l'oa 
vouloir  rétablir  l'Antiquité,  il  falloir  le  faire  en  tous  points:  Quequan4 


D*aineiirs«  cecte  apparence  catérîenre  de 
Réfimnicion  peut  s'adoucir  autant  qu'on 
veut  att  dedans  ;  8c  une  vie  fort  févére  au 
dehors  peut  courrir  beaucoup  d'inim(»ti- 
fication  Se  de  molleiTe.  En  an  mot ,  on 
ïouhaîte  le  Règlement  nour  la  réputation, 
il  on  l'adoocit  pour  éviter  l'incommodité. 
Cela  a'eft  pas  eénéral}  mais  (ans  douce  îl 
eft  des  gens  aune  politique  affez  crimi* 
nelle  pour,  poufler  jufqQes-lâ  1  hypocrite. 
1 1 .  MmIs  krpjtton  c^mmerifs  ^  fmrUr  dg 
mUéiret  ks  EximHont  *->  ks  Généraux  c$» 
$§§ts  knrs  Théohgkns  fe  mutinereta ,  &c.  ] 
Les  Exemtions  étant  contre  le  Droit  com- 
nran,  fontcenfées  pareonfiquent  contre 
iz  Règle  primitive.    Mais  comme   elles 
étoient  paiTées  en  Loi,  il  paroifTott  rude 
auT  Supérieurs  Réguliers  d  êcre  obli^rés  de 
renoncer  i  une  autorité  qu'ils  avoient  & 
fonr-tems  poflfédée ,  &  aux  Inférieurs  de 
ft  toamcttie  i  une  inipcâion  ^n'U»  oe 


croyoîent  pat  fi  indulgente  que  celle  des 
Supiérieurs  domeftiques.  C  eft  ce  qui  pro«i 
duifit  ce  foulévement  général  des  Regu* 
liers  ;  &  il  faut  avouer  auflî,  que  leurs  rai. 
Tons  n*étoientpas  toucha-fait  uns  folidité  ^ 
non  pas  pour  montrer  que  les  Ezemciont 
ne  fuftent  pas  contre  la  Règle;  mais  que 
par  l'altération  qui  écoit  arrivée  dans  U 


conduite  des  Evêques»  il  y  avoit  moins 
d*inconvéniens  i  craindre  i  lailTer  fubfiftec 
les  Exemtions,  qu*i  les  fupprimer.  En  ef- 
fet y  fi  l'on  doit  juger  de  ces  cho(és  par 
l'expérience ,  on  ne  voit  pas  que  les  Mo«i 
aafteres  qui  dépendent  immédiatement  des 
Evéques ,  foient  mieux  réglés  que  les  au-* 
très.  L'on  voit  même  par  les  raifbns  pro^ 
duites  des  deux  cdtés ,  qu'il  écoit  beaucoup 

5 lus  queftion  de  jaloufie  d'autorité ,  qua 
e  zèle  pour  la  pureté  des  moeurs  &  poui 
la  pracique  de  la  pié(é. 


wattxttfi 
Prs  rv. 
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les  Evèques  auroienc  repris  le  genre  de  vie  que  menoient  lears  ptédéctÇ- 
Cents ,  on  pourroic  leur  (bumeccre  les  Monaftercs ,  comme  ils  l'écoient 
auparavant ,  mais  qu'il  n'ticoic  pas  jufte  qu'ils  redemandaflènc  la  fupériiH 
rite  fur  les  Monafteres ,  avant  que  de  devenir  tels  que  doivent  être  des  SBp6- 
rieurs  Réguliers. 

Lhs  Ambadàdeurs  >^  favorifoienr  les  Moines  >  &  les  Légats  les  ap-^ 
puyoient  pour  Tincerct  de  la  Cour  de  Rome  »  qui  eûr  perdu  un  inftnimeiit 
fort  utile  en  eux  »  s'ik  n*euâènc  pas  été  dépendans  d'elle  (èule.  Il  y  avok 
mcme  des  Prélats  qui  les  foutenoient ,  &  qui  jugeoienr  que  leurs  raifbns. 
étoient  (blides.  Ce  mouvement  dura  quelques  jours  ;  mais  les  Evcques  qui 
favoicnt  excité,  fe  relâchèrent  peu  i  peu  par  les  difficulcés ,  i^ui  de  ;our  c» 
jour  devenoient  plus  confidérableSk 

L  B  troifieme  point  que  (ê  propofoient  les  Evéques  »  étoit  de  Ce  déHvEcr 
des  empêchemens  qu'ils  avoient  â  formoncer  de  la  part  des  Magiftrats  Céat^ 
liers»  qui 9  pour  le  maintien  de  l'autorité  temporelle» ne  leur  laillbient  pas 
exercer  eet  empire  ab(blu>  qu'ils  auroient  voulu  avoir  non-feulement  fur 
.le  Clergé  »  mais  aufli  fur  le  Peuple.  Ç'avoit  été  dans  cette  vue  qu'on  avoir 
dtcSH  le  Chapitre  de  la  Réformacioa  des  Ptinces»  dont  ^'ai  déjà  parlée  Ôc 
donc  je  parlerai  encore  plus  amplement  après.  Cet  Article  »  &  quelques  au- 
tres.qui  y  avoient  rapport ,  furent  différés  pour  une  autre  Scflion  »  â  cauiè 
de  la  difficulté  qui  s'y  rencontroit  »  &  qui  eût  pu  beaucoup  retarder  la 
Seflfion.  Mais  les  Evcques  regardoient  ce  délai  comme  un  artifice  employif 
I  Palîav.L.  pour  faire  tomber  cette  affaire  >  ^  &  ils  fc  plaignoient  qu'au-Iieu  de  traitée 
XI.  c.  ^.  (ie  la  Réformarion  de  toute  l'Eglife ,  on  fe  bornât  à  celle  ièule  da  Clergé» 
Les  Légats  faifoient  tout  leur  poflîble  pour  les  appasfer  ,  en  leur  remoo- 
(ratit  que  cctir'étoit  pas  U  feule  choie  que  l'on  avoit  différée»  mais  qu'on 
avoit  remis  plufieurs  autres  chofès  encore  ,  donc  il  étoit  néceffaire  de  trai^- 
ter^  &  en  tes  allurantyque  ce  délai  n'étoit  que  pour  faire  les  choies  avec 
plusdenururicé,  mais  qu'ils  pouvoîent  erre  certains  que  lerefleiê  fvroic 
enfuite  s  Se  qu'il  étoit  néceflaire  de  faciliter  la  tenue  de  cette  Sèflion,  qtii 
fcrviroit  de  préparation  i  la  fuîvanre ,  ou  Ton  traiteroit  certainement  de 
tout  lereftc.  Cependant  lesLégacsmettotienr  toute  leur  application  i  tenir 
la  Seflîon  au  jour  marqué  )  tant  parce  qu'ils  jugeoîent  cela  oéceflaire  pour 
terminer  promremenc  le  Concile  y  que  parce  que  le  Pape  ne  ccflbit  de  les 


1 4*  Xes  AmBaffddeurs  fMVortfoUnt  Us 
lioines ,  ^  If  s  Légmts  les  appuyaient  ppur 
t intérêt  dt  U  Cêur  de  Reme ,  &c.  ]  On  voit 
bien  quel  motif  pouvoir  porter  les  Lcgacs 
i  favori  far  les  Moines^  Maïs  i  l'égard  des 
Asnbaâàdeiirs ,  on  ne  découvre  p3s  fi  clai- 
xemenc  quel  pouvoir  erre  leur  but ,  fi  ce 
Br'cd  peur-érrc  ,  qu'ils  ne  croyoienr  pas 
5^*il  çonvjnr  nux  inrërcrs  de  leurs  Princrs 
de  rendre  les  Evcques  rrop  puifTans. 'Mnis 
je  ne  Tai  s'il  ëroicpius  de  Icuravanrage  de 


(oriificr  la  Cour  de  Rome  par  fe  maîntieiir 
de  ces  Exemtions,  que  les  Evèqaes  par 
leur  fuppreniom  À  en  juger  par  les  ma»- 
ximesde  k  Politique  ordinaire  >  il  (érable 
que  les  Rois  ont  moins  i  craindre  de  gens- 
aui  font  éternellemenc  dans  leur  dépeo* 
aance,  que  de  ceux  qtii ,  outre  qu'ils  eif 
(bnr  indépendans ,  s'arcribucnr  de  plus  une 
autorité  lupcrieure  fur  eux  &  leurs  Su- 
jets, 6c  afFoiblifTcnt par-là  lapuiiTance  d» 
Prince» 
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ifttffkt  par  chaque  Goaner  ordinttce ,  &;  (pavenc  par  quelque  extraordi-  umvxuu- 
nairc ,  de  le  finir  &  de  l'en  délivrer.  Pu  I  V< 

.   XLV.  Dans  la  Congrégacion  ida  7  -de  Septembre ,  «  on  reçut  ÂùtT'  1^ 

m  R^éts  Ambailadeur  de  Malte.  La  chofc  n'avoir  pu  fc  faire  plutôt ,  i  caiife  dtu^ll^Éd. 
de  U  pcé(2ance  que  lui  conteftoient  les  principaux  Evcques  >  difanc  >  qu'il  u  efi  reçu  . 
V^é%Q\t  pat  jufte  qu'un  Ordre  de  Religieux  précédât  tout  le  Corps  des  £vé-  dsnsUCon^ 
ques'.  Mais  ils  confcntircnt  enfin  >5  qu'il  fiac  placé  avec  lès  autres  Amba£-  t^^Z^**^* 
uidcttis,  en  faifimt  cependant  protclûr  dans  la  Cçngrégation ,  quec'étoit  r^^w'ï^ 
.£u3S  préjudice  au  droit  des  Prélats,  qui  prétendoient  la  préféancc.  L'Am-  Cultes  far 
ibatuideur,  >^  au  nom  du  Grand-Maicre ,  fit  des  excufcs  au  Concile,  de  UrMngquUt 
jct  qu'il  a^ott  différé  fi  longtems  d'y  envoyer  un  Amballàdeur ,  à  caufè  du  ^''^«^^  «^^«* 
bruit  qui  avoir  couru  d'un  armement  des  Turcs ,  &  des  pertes  que  leur  '^^* 
cauibit  le  Corfaîre  Dragia.  U  conjura  les  Pères  de  remédier  aux  maux  pré-  '"PaIJav.L; 
ifcns,  qui  n'intérefllbient  pas  peu  (on  Ordre,  qui  n'étoit  pas  un  membre  vVfc*L«f 
oifif  de  la  Qirétienté  ;  &  il  les  exhorta  â  extirper  les  Héréiies»  promettant  dn^&àuj 
que  le  Graod-Maitre  &  les  Chevaliers  prendroient  la  défenfe  du  Concile  >  &  Juin ,  &  du 
cxpoferoient  non-(èulement  leurs  biens ,  mais  encore  leur  (àng  Ôc  leurs  vies  '•  J"ill- 
.pour  maintenir  fc$  dédfioos.  U  raconta  >*  l'origine  de  (on  Ordre  3  qu'il  dit  ^^y^- ^^^ 


•2ubli  quarante  ans  avant  que  Godefroi  dé  BomlUm  pafsat  à  la  Conquête  de  ^  l^^]  ^ 
la  Terre  Sainte»  &  les  exploits  héroïques  de  leurs  prédéceÛèurs }  &  dit,  ^\^^\^\^  q^i^ 
que  s'ils  ne  pouvoient  aujourd'hui  tenter  les  mêmes  entrepriiès ,  c'eft  qu'on  «.  ^^^. 
les  avoit  dépouillés  de  la  plus  grande  partie  de  leurs  terres  ic  de  leurs  biens  \  Màrt.  T.  8^ 
6c  que  nonobftant  cela»  ils  se  laiflbicnt  pas  d'être  encore  le  boulevard  i*^i^^• 
Àt  la  Sicile  ■&  de  l'Italie  contre  l'invafion  des  Barbares,  Enfin  il  pria  les 
Pères  de  (ê  (bu venir  de  l'ancienneté ,  de  la  nobleflè ,  de  la  valeur ,  &  des  (èr* 
-yicts  de  (on  Ordre ,  de  lui  procurer  la  reftitution  des  biens  &c  des  Commen- 
des,  dont  on  Tavoit  dépouillé  ,  d'ordonner  qud  l'avenir  on  ne  les  confé- 
rât qu'à  des  membres  de  ce  Corps  ,  Se  de  confirmer  toutes  Ces  Exenitions 
Se  (è^Priviléges.  Le  Promoteut  répondit  au  nom  du  Concile  :  Qu'il  re- 
cevoir Vs  excufes  du  Grand- Maitre ,  &  qull  auroit  égard  à  la  demande  qui 
lui  étoit  f;dte  (iir  la  confcrvatîon  des  Commendcs  &  des  Priviléjgcs  de 
fon  Ordre.  Mais  lor(qu'après  des  inftances  réitérées  de  l'Ambadadeur  , 
les  Légats  en  .eurent  informé  le  P«ipe ,  ils  n'en  purent  tirer  d'autre  ré- 


f  f.  Af^s  ils  ccnfentirent  êf^  qu'il  fit 

gui  itvte  Us  Mutres  AmhtfféuUurs ,  &c.  1 
ans  le  rang  des  AmbafTadeurs  EccIé/i.iU 
tiques  des  Princes  Séculiers  »  mais  le  der- 
nier de  tous. 

16.  il  Tésconté  twighie  de  fon  Ordre ,  qu'il 
dit  étMi  40  MHS  étvant  que  Gêdefroi  dt 
3omUon  f^ffàt  k  U  conquête  de  U  Turre 
Sainte  t  &c.  ]  LeTezce  Lacis  du  DKcours 
porte  quadrinjntis  unHis ,  tc  Mr.  AmtUit 
lotttient  ^ue x'eft. ainfi qu'il  £iut  lire»  5c 


fuit  cette  leçon  dans  fa  Tradaftion.  C'êft 
ce  que  je  n'ofêpas  .iHurer  auflî pofitive* 
ment  que  ce  Tradu^eur^  parce  que  j'e 
doute  fon  de  cette  antiquité.  Mais  quoique 
la  chofè  en  elle-même  ne  foit  pas  vraie,  il 
iè  peut  fort  bien  faire  qu'un  Chevalier  de 
Malte  ait  fait  remonter  fon  origine  audi 
haut,  chaque  Ordre  étant  ordinaircmenc 
fort  jaloux  de  fe  donner  le  plus  d'suiclenK 
neté  qu'il  eft  podîblc.. 


liét»H>lW 

timu.  dmis 
kH  Artiein- 

mknt  éti 
Mfrkéi^  (^ 

mHtt  àétns 
£tlui  de  fé. 
leSiên  dit 
flMS  dignep 
lêmrlisBd^ 
9éf€it^  f^ 
djuuctiui 

ékiêtuUê 
rifiisdiê 

kximtUns 
dis-Cbàfi^. 
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rot  Hr?TOIltB  DU  CÔ^NCILB 

ponfc,  (mon  qae  c'était  ilW  Jty  poétyoïr,  8e  tprll  le  fnàk  en  (bfl 
tcms. 

XLV^I.  Dans  cctx^ CoÊgcêf^n ^  ft diMH  les  (wvtiircs  ^  on  opba 
fur  lesxz  Araciet  de  Réformarimi  pTopo(2s  s  A:  <{iKM<p»11  ne  ify  Ht  rkn  et 
bien  remarquable»  A  eft ncimtteins  â  proMS  8e pour  la  (tiiie  de* nfiftoliv 
ôc  pour  rinrclligcnee  de-ce qurfe  paffircfcpuiSr »  de  faite  menclicHi  dlrcequllb 
dît  de  plus  important.  .  -» 

Suk  le  premier  Chapkrc  qur  regsrdotr  TEteâion  des  Ef^uety.ft'dè  fl 
droit  dit? (jR^on  hoit  Mtgédt  cho^  hs  pltis  digms^  on  obfeâbt  covn 
avoir  déjà  fart  aoparavanr,  que  c'éroir  ^  lier  rrop  écroicemenc  k9 
au  Pape  dans  la  collarron  des  Evêchés ,  &  aux  Souvcnûm  dans  leurs  né* 
minacions ,  que  de  les  reftreindre  à  une  feule  perfonne  ^  Ac  la  phipart  teit^ 
loienc ,  que  laiis  ufir  du  comparatif ,  on  dit  lentemem  ^  qn'o»  émpoMigé 
d*cn  pourvoir  àts  gens  ^  enfiiffim  J^ptes.  Mais  d*tiirres  repréfentoienr  at 
contraire  :  Q^e  les  Pères  s'éroienr  toujours  ftrvis  de  cette  espifeffion , 
mlon  doit  friférer  le^lwiËgfte\  8c  ils  (bntenoient  qa*it  y  avoir  de  la  fâote 
i  préférer  une  pcribnne ,  quoique  digne ,  à  une  autre  qui  fétcnx:  daivin* 
uge.  Cette  différence  de  (enrimens  orodujiir  une  conteftation  afKz  lort» 
gue  y  mais  on  trouva  enfin  mojcn  de  h.  terminer  en  omettant  le  mot  de  fbm 
Sgne  9  5c  en  parlant  d*abord  en  termes*  poftcifs  »  puft  en  companitî6  •  pouf 
faire  juger  la  nomination  libre;  ce  ouf  fe  (iten  déclarant,  commcon  le  ^ék 
dans  le  Décret,  ^  quW  était oUigr  Je choifirp§$n^  Pé^emrs  dergem  delnemi  & 
que  celnM  f échoit  mortellememy  ^ni  ne  ùreferoît-pm  tes  ftks  Jùgeet&^tesftm 
utiUs  à  PE^iJè.  Paroles,  qui  dans  leur  fens  naturel ,  fignifienr  quil  y  a  pbi* 
fleurs  Sujets  plus  dignes  Jc  plus  utiles  queplufîeurs  autres  qui  le  font  monss 
ce  qui  laide  aux  CoUatcurs  un  aflcz  grand  champ  pour  choifir  ceux-  qu'il-fieulr 
plaie, 

aomifianoo  aoz  Evichéi  Et  an  CHretL 
on  Ct  déterminit  par  une  paUâ^ue  aafi 
peu  Chrétienne  que  celle  de  craindre  da 
limiter  l'autorité  du  Pape  8c  des  Princes. 
Car  pourquoi  plus  appréhender  dereflèiw 
rer  leur  liberté  fur  ce  point  qae  ffar  coas 
les  autres  articles  de  Morale ,  en  leur  re« 
préfèntant  les  règles  ?  En  font-ils  moins 
Souveraine^  pour  ne  pouvoir  donner  de 
Bénéfices  qu'aux  plus  dignes ,  aufC-bien 

Sue  pour  ne  pouvoir  commettre  licitement 
e  meurtre ,  d'inju(!ice ,  ou  d'autre  crime  ! 
Quand  la  liberté  ou  Tautorité  ne  font  ref- 
ferrées  que  par  les  Loiz  Se  la  confciencé» 
c*efl  être  libre  autant  que  chaque  Souve- 
rain doit  fôuhaîter  de  l'être ,  8c  autant  qu'A 
convient  aur  peuples  quUls  le  foîent  ;  d'au- 
tant plus  que  le  cnoixdu  plus  digne  eft  re» 
mis  en  ce  casa  leur  jugement. 
$9.  Sur  U  treèfêim  Uf$  trnnfti  ftfeljm 


17.  DMnt  eOtê  CènffrégMtkn  ($•  Im  /k^- 
tfémtes  in  opim^  fur  Us  10  Arthla  de  SU^ 
firmMtUnpnffés ,  &c.  ]  Frm^PMilê  eût  dû 
dire  fur  les  1 1 .  Car  il  y  en  avoir  autant 
lorfqu'on  les  propofà,  mais  on  en  retran* 
cha  un  immédiatement  avant  la  Se/fion» 
Il  y  a  au  refte  aflez  d  apparence  qu'il  y  a 
ici  une  faute  d*impre/fîon  »  parce  que  deux 
pages  auparavant,  lir^-J'iM/^lui-mâmea 
marqué,  quilyenavoit  ii.  Mais  peut- 
itre  infti  n'a-t-il  marqué  ici  que  xo  Ar- 
ticles» que  parce  que  Vifanti  dans  (à  lei- 
(tre  du  6.  de  Septembre  n'en  marque  pat 
lUvantage; 

1 8.  ^ifi  €*étoU  lier  trop  étnitimoni  la 

tntdns  MU  pMfi c^  Mux  Siuverùns^^m..^ 

qui  dt  les  refireindn  à  um  feule  ferfinne , 
icc.]  Il  efl  aflez  étrange,  ^ue  dans  une 
matière  aufli  férieufê*  8c  qui  mtércfle  au- 
laor  U  Rcjigioa  ^uc  celle  qui  regairde  la 
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Sa^  Se  itiroifiemeO^ipicre  ^^  lii-fi:  trauva  t^pri^iie  difficulté  par  sappouc   p^**  V^' 


llandcn  uâge ,  >i|ni  aifiiîeettflbmc  lc$  £jiiv(]ucs.Sitmgaas  aux  H^kfiopplûaîoib 
â  qn  ik  éemcDC  «hUgés  tk  ficer  obâfTanoc  »  A:  de  ift  fiiMitvciifire  g  k»r.  vjr 
ittc  9  à  ienr  corroAion  &  àieur  gouvecMmeac  î  ^ffif6.Ai:4Mw&qpos  &  le 
pMdEincheiA:  fÏB0^>awc  pliisde<dhabiin|ue«iis  Aûs^arc^  >  idemandoienc 
^'«iflie  eut  ckn'danslcDéprrc^uifâcpiiéjudkier-â  Jfur  aorArit^.  Mais 
lo£iKfues4  «&  pamcidiereoMm  oeuxiâQ  Rioyaume  tic  Naplcs  «  '  ioiQlfaieac    r  Mare.  Tj 
n  cDDtraiae  i  matntenii:  iL'uiÂge  intnoidair  depuis^  À  la  faveur  auquel  îls  ^*  P-  *4oS« 
«iroiesc:t0usj3neainocké  égale  >  &  ne  dki^raienc  que  ^  nom.  X>r -i^omine  ^  ^^^** 
k  aombte  iks  £vcques  étoit  très-co&fidiHrable  »  4k  <)uc  celui  d^  Axichev^ 
^KS  ïéaok  peu  }.&  iguellcs  Légats  &  Sm  pomCn»  da  P^e favi>riibient  les 
EvÊoiesv  idcpflur  queksMéfirQpQUcainsM|^6rvilIfl9c  de  l'a^gmcotatioa 
de  £mr  aacociûéi&'deiear  ipouvkoîr^  f  que  8ve  mojoa  Mpenàms^dc  Rosne 
^'ik  oe  Tétoientr,  œtix^ai  fiepiiiesc9bioiik>d'aiiUKiàQmâjioQ;»'que'Cecie 
parok  qu'on  ifit  lînfiécer  idaos  k^DécreCa  -^^u&lsi/wi^viiwiMr  ^ifiêtr  des  E^9S  s  Pallav.  L. 
Si^fr^^uMta^fmtretm ^ae cefètpmtrjmtcmi/i Mffmattvte'^kCemcde Praviticud^  ^3« c- S« 
Los  .AfchevDqoGK^iqiii  vircoc  bion^ne  (SUSMoelle  Cooplc  Provincial  n-'eft 
«nnpdfii  ifue  J-iia  «ni  AKhevêqncik  xle}iliifieui:s.Ëvêqi]cs.4  .on  n'ytir.Quvia^ 
soit  jamais  jjoSl-  fociiécififiâix  gde&ffCiCGsitarcfis  de^^Uuea»  «iè  plaigpirqncj» 
mais  en  vain ,  qu'on  ne  leur  accocdoit  sûen. 

Il  s*agiQoiciâans  le  ifixieme  Chaptcoe  »  des  Exorntions  des  Egli&s  Caihé- 
orales  dei'aBcaricédedenrs'iEvcqu^.dQomnie  .c'idtoit  un  ;point  auquel  les 
Evcques  d'E/pagne ,  &  à  leur  inftance  le  Comte  de  Lune  prenoient  beau- 
i^oifP  xi'inrarêc,,  on  fit  à.pluiîeursrepriiçsdifréixntes  reflxiâions  ou  additions 
dkc;cJ>éawi.;Mais  çoin^  ces  .Prélats  ne  %*tn 

ooncentoicBCpasi  jàjSalilàktxtrSsifjOïa:^^^ 
cmnme  je  kmriii'dafis  k^fiiice. 

Dans  le  xiii.  Cbapicre  ****  qui  concemôit  les  pcnfions ,  "^  on  y  lordonnofc    t  vifc. 
généraleaienc >  ^gu^ocna  JSéndEce  ne  pur  être  chargé. au-delà  de  la  valeur  ^f'"*  ^° 

ll^fimhéifm  wytffêUïmxlHfit€X'À§9Jbiih^    fiofragansà.  obéir  à  toutes  kSfL^qn^il 
r.JiLttidiftiifââ9a4eJ^acrn0ciflet,Kfe    pfièteiMlQit  iciir  impo£er.  Ak<£;il«tféioic 


ibranaiy^  d)ArGiie«éi|tiesQ^  p8s:toiifMi»  sas  etop  &cile.de.'fîxer  au  )ii(|eiks^iiiMtp^ 

M  «farm  ïl^Ëj^Ufe.  Mets  il  y  -a  :n»i|oiiffs  oe.k  ; juri&iiftioo  «ncre  ufiMiétcppoUuia 

«•  me  fer«e  ^de  ffnfaordtnatiDn  lencre  &  &s.Snffi'a^an$.  £en'icott;p4S  »  C4MBaie 

#08  "Svêcj^es,  te  ^ans  chaque  Province  le  ^préeendoient  Jcs  fivéques.,  un  .£inp]ir 

acos  étoieac  -feiunis  ibit  ^au  plus  ancien ,  degré  d'àonsQur  ;:nMât  .ce  a'éiàa ;pasrfi04i 

Ibît  icelui  de  la  villeoapimle ,  foicà  celui  :pliis.utte  obéifiàncerillimitée,  LeiCoBcilB 

«ifincfR veflipUfibtc le Skéç^i^  x>ù  le Chrif-  dans  ce J>écrec ./omble .avmr ipréviaw  1m 

réanime  «?ort  jér6  fende  o^bord.  Depuis  deux  excrémec,  oe&rréglam  .L'exercice  >dr 

niue^eciedlffèrenee  de-écgi'és'eut  -éiLté-  -cette  l'ucifiliûton  parJa>volonté  du  iljino- 

f  Me  jMT'leatConciles ,  cbaque  MétropoU-  -^ ,  qui  .-doit  lâtce.outuitilomcitf  Juj^ioft 

*«a4tvAtiiit  uae^riAlidHon  Fur  Iff^fiveqoes  sgaleannt:ooiiaEaire juii  pouvoir  «ahUraite 

'^/aProvinve^quiliiipramertoiciRobéif-  ?)8c>llaxQsrttptioA. 

Ifcnce.  sMaffl  .«cite  dbëiflànce  li'étoit  pas  «xo.iDnw  \U .  ti^.Chi^Uri  fmjtmkcemHt 


I04  HISTOIRE   DU  CONCILE 

M»tiKi«   ^^  ^^crs  des  fruits  ou  du  revenu ,  conformément  i  ce  oui  avoir  écé.tfcsibli 

PiB.  ly.  au  cems  de  rincrodackion  des  peoiions.  Mais  le  Cardinal  de  Lffrrâim  n*ap4^ 

■  ■ .   —  ■  prouvoit  pas  cette  difiiofition,  y  ayant  piufieurs  Bénéfices  très  riches*. 

qui,  quand  ils  pay croient  les  deux  tiers»  ne (eroienr  pas  ccnfés  fon  char« 

fés  '9  Se  d'autres  au  contraire  fi  pauvres»  qu'ils  ne  peuvent  porter  de  peiK- 
on.  Ainfi  il  jugea»  qu'il  yaloic  mieux  défendre  les  penfions  fiir.les  £vé-i 
chés  qui  n'excédoient  pas  mille  écus  »  6c  fur  les  Cures  qoi  ne  paÛbiciiD 
pas  trois  cens  livres ,  &  laifler  le  refte  fiir  le  pied  où  il  étoit.  Cet  avispié» 
valut»  à  la  grande (atisfaâion  des  Légats»  &  des  Romains»  i  caote  de 
la  liberté  entière  qu'il  laîfibir  au  Pape  fiir  \t%  bons  Bénéfices.  Ceux  qui 
demandoient  la  modération  des  penfions  »  &  des  ré(èrvations  de  fruits  dé|i 

bcM* 


dre  que  l'on  prévit  devoir  fiiivre.  Car  on  ne  doutoit  pas  que  jl'on  ne 
bientôt  fe  plaindre  ceux  qui  ayant  réfigné  »  diroient  qu'ils  ne  renflent  | 


re« 

dé(bff- 

vk 

fait  fans  ces  conditions;  &  encore  plus  ceux»  qui  pour  obtenir  ces  grâces» 
avoicnt  compoTé  avec  la  Chambre  Apoftolique  »  &  qui  anroienr  occafion 
de  reprocher  qu'on  révoquoit  les  grâces  fiuu  les  rembourfi:r  »  puisqu'une 
telle  reftitution  étoit  impollible.  D'auleurs  chacun  jugeoit  »  que  c'était  beau* 
coup  de  remédier  â  l'avenir  »  fanspenfer  au  padé. 

Lts  François  ^'  agréoient  beaucoup  le  xiv.  Chapitre  »  où  l'on  déreftoit  & 
défcndoii  tout  payement  d'une  pattie  des  fruits  pour  la  collation  »  provi* 


qu^tm  BénéJUê  n$  fit  Itrt  chargé  Mu-diU    qui  en  écoient  indignes ,  9c  qnï  ne  s'en 
de  U  vmUut  du  titrs  dts  frmis.  ]  Les  Eve-    voient  que  pour  vivre  dans  l'abondioo 


'abondiQoeft 
«ues ,  félon  Vifconii  8c  FMBMvkàn ,  «votent  l*oifivet'é ,  tandis  que  cf  ax  foi  portoienr  le 
d'abord  été  excrêmement  oppoHis  aux  pen-  poids  du  travail  «oient  ftiv^  du  jufte  (a* 
iionsi  &  il  paroic  en  effet  toiu-i«âiccon-  laire  qui  leur^ppartenoit.  Charles  /Xdaas 
traire  i  la  juAice ,  de  hire  part  du  revenu  le  xxv*  de  fes  Articles  avolt  demandé  U 
i  ceux  qui  ne  parurent  point  avec  les  au-    fuppreflion  de  cet  abus.   Le  Décret  y  « 


très  le  foin  Ôc  radminiftration  des  Eglitês.    remédié  en  partie ,  en  défendant  que  les 


pouvoient  fervir  ou  qui  fervoient  a^eU  rite  par  aucun  fervice;  &  Itnconvéoient 
fement  PEglife  (ans  pouvoir  obtenir  de  eu  d'autant  plus  grand ,  qu'à  la  faveur  du 
Bénéfice»,  parce  qu'ils  étoient  occupés ,    Décret  on  peut  regarder  comme  licite. ce 

quine  l'eft  ni  aux  yeux  de  la  Raifon  m  JL 


manquoient  de  fubfiftance ,  on  crut  qu'il     qui  ne  l'eft  ni  aux  yeux 
'  avoit  une  Cotte  de  juftice  i  leur  faire  part    ceux  de  la  Religion, 
e  quelque  petite  portion  deBénéfices  trop         %  i.  Les  Frsnfois  agréoierU  htéWCHif  U 14»' 


l 


fiches,  j  ufques-li  il  n'y  avoir  pas  d 'incon-  Chapitre ,  eh  Cen  déteftoit  ^  déftndêH  iMtf 

▼énient ,  3c  la  chofe  au  contraire  paroif-  payement  d'mu  fésrtie  desfrtùu  fêter  U  €êlr 

toit  trés-raifennable.  Mais  elle  tourna  bien*  Utien»  Scç.  J  Les  Fra nçois  ayoient  toujours 

tôt  en  abus ,  en  prodiguant  ces  fortes  de  grande  envie  qu'on  fupprimAt  les  Anna*- 

Sentions  non  feulement  aux  dépens  des  tes ,  que  les  plut  modères  toléroien^  coiH!* 

éfléficesoflcz  peuconfidérables,  maisen  me  une  charge odieufê,  &  que  les  autres 

IsjS  donnant  i  une  iofo^té  4p  perfonoes  ^jûcpicot  OHyenemçnt  4f  Sipiooie.  I# 

don 
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fion  Ott  poIîèflSon  d'un  Bénéfice  >  parce  qu'ils  fuppofoient  que  cela  al* 
toit  à  Tabolirion  des  Annatcs,  &  véritablement  à  bienpefcr  &  examiner 
ces  paroles,  on  ne  peut  gueres  leur  donner  d'autre  (cas.  Mais  malgré 
cela,  Vévénementa  bien  montré  que  la  Gourde  Rome  ne  Tentendoirpas  ainfl 

Sur  le XVII.  Chapitre  **  quidéfendoit  la  pluralité  des  Bénéfices,  &  où 
Ton  permettoit-fimplement  d'en  tenir  deux ,  lorfqu'un  feul  ne  fufGfoit  pas 
pour  la  (ùbftance  du  Bénéficier  î  quelques-uns  vouloient  qu'on  aioucât , 
qu'on  n'accordoit  cette  permiflîon  qu'à  condition  que  ces  deux  Bénéfices 
ne  fufTent  pas  éloignés  l'un  de  l'autre  de  plus  d'une  journée ,  afin  que  celui 
oui  en  étoit  pourvu ,  pût  réfider  tantôt  dans  l'un  &  tantôt  dans  l'autre.  Mais 
ils  ne  purent  l'obtenir  -,  &  ils  y  infifterent  d'autant  moins ,  qu'ils  prévirent 
bien  que  ce  Décret,  comme  tout  le  refte  du  Chapitre,  n'auroit  d'exécution 
que  contre  les  pauvres. 

Quoique  le  xviii  Chapitre  plût  a(Icz  aux  Evêqucs ,  en  ce  qu'il  leur 
rendoitledroitdepourvoir  aux  Bénéfices-Cures*,  néanmoins  ^3  les  François 
n'approuvoient  point  la  forme  de  l'Examen .  ^  parce  qu'il  leur  paroilîbit 
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Pape  Tappr^hendoit  fi  fi>rt ,  que  félon  nne 
lettre  de  Mr.  de  Vîjk  du  14  de  Janvier 
If  ^  )  >  il  avoic  averti  les  Cardinaux  de  ce 
deflein ,  &  avotc  témoigné  les  vouloir  en*- 
voycr  i  Trente  pour  en  empêcher  la  fiip- 
predion.  Dire,  comme  fait  Pdllaviein^ 
L.a^.c.  ).  que  le  Gard.  àtLorr^im^  ù 
queloues  autres  François  les  mirent  ex« 
preflémentâ  couvert  en  opinant ,  ne  prou- 
ve pas  que  trS'PMoU  ait  rien  dit  de  ridi- 
cule ,  amfi  que  s'exprime  le  Cardinal ,  U 
€h9  Viramenti  ^  rÙteoUfi  »  en  avançant 
^e  les  François  agréoient  ce  Chapitre  ; 
puifqu'onfait,  que  quoique  ce  Cardinal 
êc  quelques  autres  lecondaflent  de  tout 
leur  pomble  les  prétentions  de  la  Cour  de 
'Kome  >  les  Ambafladeurs  ni  la  plupart  des 
"Evêques  n'étoient  aucunement  dans  les 
mêmes  idées  ;  &  l'on  voit  Se  par  les  Lettres 
de  VifiofU»  &  par  les  Mémoires  de  Dmfuy^ 

20e  la  France  avoir  toujours  eu  en  vue  de 
ire  fapprimer  une  taxe  qui  a  toujours 
été  odieufe  i  la  Nation ,  &  contre  laquelle 
elleeft  encorb  prête  de  reclamer ,  auffi-t6t 
-qv'dle  trouvera  Poccafion  de  leâiireavec 
luccês. 

%%.  tut  le  17.  Chapitre  qui  difendek  U 
fkrsM  des  Bénéfices  «  é"  «^  tênfermettêii 
fêtdetnent  d'en  tenir  deux  y  iorfyu^un  feul  nie 
fufifoit  pms  four  U  fuhfifiMnet  du  Bénéficier , 
&c.  jRien  n'eft  fi  fort  défendu  par  les  an- 
ciens Canons,  que  la  pluralité  des  Béné- 
fices. Il  eft  certain  aéanmoias.  que  lorC> 

TmellL  1    . 


2u'nn  (bal  ne  Hiffit  pas  pour  la  fbbfiflance 
e  celui  qui  en  eft  revêtu  »  l'équité  permet 
qu'on  en  poflède  un  autre ,  &  les  Loix  Ec- 
dé/îaftiques  ne  l'interdifent  pas.  La  règle 
du  Concile  efl  donc  jufte  ;  maii  on  a  étran- 
gement abufé  de  ce  qu'on  appelle  fubfif- 
tance ,  puifque  chacun  la  melurant  fîir  ùl 
condition ,  ou  même  fur  fa  cupidité ,  plu- 
t6t  que  fur  fês  befoins  >  la  plupart  ne  met* 
tent  point  d'autres  bornes  i  la  pluralité 
des  Bénéfices  que  ceiles  de4eurs  défirs ,  èc 
qu'on  n'a  jamais  refufé  à  Rome  de  Di& 
penfe  i  quiconque  a  bien  voulu  la  deman^ 
der  &  la  payer  Le  (èul  avantage  réel  qu'a 
produit  ce  Décret  »  a  été  d'empêcher  du 
moins  la  pluralité  des  Bénéfices;  &  en- 
core cela  n'eft-il  pas  fi  général  *  qu'on  ne 
voye  en  Allemagne  des  Evêques  tenir  plu- 
fieurs  Evêchés,  &  autant  de  Prébendes 
qu'ils  en  peuvent  obtenir  Mais  on  efl  plus 
régulier  dans  les  autres  Eglifes  de  la  Com- 
munion Romaine,  &  le  Décret  s'y  obferve 
affez  exaûement  à  l'égard  àt%  Bénéfices 
qui  exigent  réfidencc. 

13.  Nésnmoins  les  Frsnfeis  tCupprou» 
'ueieni  point  U  forme  de  tExsmen  y  &c.  ]  Ce 
n*eil  pas  qu'ils  défapprouvaflent  tout  Exa- 
.men  en  général  ^  mais  fealement  un  Exa- 
men tel  que  celai  qui  étoit  propofê ,  & 
3ui  fèmbloit  Étire  dépendre  le  jugement 
es  Evêques  de  celui  des  Examinateurs 
étabUs.  D  ailleurs  la  voie  du  Concours , 
qui  pcuf  être  bonac  dans  les  Emplois  pu* 
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qu'elle  lioit  trop  les  mains  aux  Evéques»  <iu  moins  en  apparence.  Ui 
diloknr  d'ailleurs ,  que  la  voie  du  Concours  donnoic  trop  aouvenure  à 
raa>bicion  ,  &  qu'anciennement  TEglife  fàilbic  profcffion  de  ne  donner 
ks  Bénéfices  qu'à  ceux  qui  les  fuyoient*)  au  lieu  que  par  cette  nouvelle  mé« 
thode ,  non- feulement  on  introduifoic  la  liberté  de  (ê  les  procurer  »  mais  en* 
core  de  les  briguer  ouvertement ,  &  de  s'en  déclarer  dignes. 

EnI^in  à  l'occafion  du  xiz.  Chapitre  >  ^^  TEvéque  de  dmimirt  s*étendic 
fort  au  long  contre  les  Expeâaâves ,  &  dtc  qu'elles  fai(bient  non-(èulemcnt 
délirer,  mais  au(fi  procurer  la  mort  d'aucrui.  Venant  en&ite  aux  Ré(êrvations 
Ihentales,  il  dit  nettement  »  quec'étoicnt  des  fraudes  &  de  purs  larcins» 
&  qu'en  un  mot  il  valoit  mieux  laiflèr ,  au  Pape  la  Collation  de  tous  les 
Bcn<^fices  »  que  d'ufèr  d'un  artifice  anfli  indigne  que  l'étoit  celui  de  donner 
de  la  réalité  à  une  penfée  ni  eflfeâuée ,  ni  publiée ,  &  que  l'on  pouvoir 
ibupçonncr  n'être  jamais  tombée  dans  refprit,  mais  avoir  été  inventée 
après  coup.  Maïs  le  Cardinal  Simmete  interrompit  l'Evéque  en  di(ànt;i 
Qu'il  étoit  raifbnnable  de  reprendre  les  abus ,  lorfqu'on  n'avoir  pas  en* 
core  pris  la  réfolurion  d'y  remédier)  mais  que  lorfque  l'on  voyoit  tout  le 
monde  difpoiè  à  les  rcdrefler,  9t  que  le  Décret  en  étoit  déjà  fbrnfié,  il 
(iffifoit  de  raoprouver»  (ans  céder  à  Tanfibition  de  critiquer  înudlemesc 
l'abus,  lorfqu'ii  n^ctoir  plusqueftion  que  d'y  appliquer  le  remède. 

XLVII.  Le  oaaiemc  de  S^cembre  >  <  les  Ambailèdcurs  de  France  reçu- 


bfies  qtif  tte  Amaaclèfle  ^  4e  ta  etMd-> 
lé ,  a  toQÎoiirs  été  odievft  dans  l'Eglife , 
od  la  firice  des  D^^ttités  a  toufoun  «é  re* 
gardée  eoutme  mie  A^iition  Béeelam 
pour  y  être  életé ,  &  dd  la  fciênce  %^à 

Îas  la  feule  qtt^illficarioa  néceflàire  #onr 
n  Emploi.  C^n  pour  c^Ia  que  ta  Card. 
de  têrtminê  dêflq^foHrotc  le  Concourt , 
ik  que dani le Déctet  #0  Aé  fetnblev ad- 
mettte  quecevt,  ttoitk  qoi  ^jftiunw*- 
roknt  eui-mémes ,  mais  q«i  7  leroient  ad- 
mis par  d^utivs.  Mali  nôtioMatit  cette 
itmitâtioA ,  le  Décret  fi*a  point  de  Isea  eo 
France ,  otl  l'ofl  ne  kifiè  poîM  aux  Cvt«- 
quelle cLoifirefttrefluliettn  ,  Mait  fealew 
ment  b  liberté  de  fft)erter  eeux  que  les  Pa- 
trons leur  préfententy  lorC^uMs  6nt4e 
juftes  califes  de  refiii  i  alléguer. 

%A*  tnfin  à  tweeétfen  imif.  CkMfê  re » 
tEwifke  de  Omîm  ré  f4Wndètfétt  4»  iHig 
f entre  iei  ExftBâHvee ,  te.  J  Rien  ti'étok 
fi  ocieuT  ri  fi  abufif  que  les  Blpe ^atin» 
fc  les  K4rcr?attontoienta!es ,  putl^u'elles 
dbrttoietttlieu  nOn-^euleflncRt  ittneiftfr- 
ftité  de  Iraitdes ,  tnafs  atrfR  i  des  défM  U  i 

Wem  mÇKÊXmM  XnÊÊttKm  CWMIBV  WÊk  Hit  PB 


ce«x  oui  poffidoîent  les  Idnéfieet.  La 
Cour  de  Rome  fur-toiit  depvit  le  ttmml 
Schifme  airoit ,  poor  i "attackcr  plus  &  wn- 
fbnlies  y  prefque  envalii  toutes  ks  Collé* 
ttOQS  fous  ces  dittreos  tkrtt ,  le  elle  c4t 
bien  voulu  \t%  coofenrer*  Mais  k  cMt 
dcoît  devenue  £  odkufe  »  &  k  révolte  dt 
toutes  les  Nations  contre  cette  Siifionie  â 
IcandaleuFe  étoic  fi  {j^aéiale,  ^ttlàUfie 
céder  â  la  nécefftcé  «  êL  (ê  fiiîte  «m  oiéttce 
de  cecK  coade&endance ,  pour  reteM  les 
Annaces  »  6c  les  ancres  choies  dont  on  Mh 
jt>it  tuffi  vooln  la  dépoutUer^  èc  ^uVUe 
he  poflède  pas  d  beaucoup  plus  iuf  e  tkre. 
Mais  enfin  »  tkndis  que  ksuns  (acriCokoe 
une  parde  pour  ne  pas  perdre  k  coue ,  ki 
aiittts  contens  d^ivotr  réndi  itÊ»  ^«el- 
qnes  unes  de  leurs  demandes ,  êc  croyant 
avoir  beauroup  obtenu  que  de  n^vok  pas 
êflnyé  des  tclus  en  tout  »  n'iniftcfent  pas 
aipec  la  même  Ibrce  fur  k  refte  ;  f Uf^ne 
bien  qtf  ils  le  firoîent  mutrltment ,  êc  qnU 
fàlkit  ou  fbconnncer,  ou-finre  «n  ScliîC- 
Ae,  tsçi^élokwsèCUKsdtaepi 
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renc  des  lettres  de  leur  Roi  datées  du  1 8  d'Août ,  par  lefquelles  il  leur  mai-  md  l  x  i  r  f . 
quoit ,  qu'il  aVoit  reçu  les  Anicles  qui  leur  avoient  été  communiqués  par  les  ^'^  ^  ^\ 
Légats  •,  &  que  par-lâ  il  fe  voyoit  bien  éloigné  des  efpérances  qu'il  avoit  •*■**—■"* 
conçues  >  puiiqué  tous  ces  Articles  ne  tendoient  qu*â  élever  l'autorité  du 
Clergé  fiir  la  ruine  de  celle  des  Rois ,  ce  qu'il  n*écoit  pas  dans  la  diipoficion 
de  fouf&îr.  Il  leur  ordonnoit  donc  de  repréfenter  aux  Pères  avec  dextérité  » 
nuis  avec  force  :  Que  comme  tous  les  Princes  étoient  obliges  de  protéger  le 
Concile  avec  tout  le  zèle  dont  ils  étoient  capables ,  lorlque  tout  s'y  paT- 
foie  comme  il  devoir  ;  aufli  c'étoir  agir  d'une  manière  bien  contraire  â  Fat* 
tente  publique ,  que  de  cacher  la  plaie  qui  caufoit  les  maux  prc(èns ,  ôc  en 
faire  une  plus  grande ,  au  préjudice  des  Rois  :  .Qu'il  avoit  vu  combien  lé~ 
gérement  les  Pères  avoient  paflS  fur  la  Réformation  des  Eccléfiaftiques ,  qui 
avoient  cau(ë  tout  le  (candale  qui  avoit  féparé  tant  de  Peuples  de  l'Egliic 
Romaine  ;  tandis  qu'ils  s'attribuoient  l'autorité  d  ôter  aux  Rois  leurs  droits 
6c  leurs  prérogatives ,  de  caflèr  leurs  Ordonnances ,  d'abolir  les  ufâges  pref- 
crirs  de  rems  immémorial ,  8c  d'anatfaémarifèr  6c  d'excommunier  les  Rois 
6c  les  Princes  :  toutes  chofes  qui  tendoient  â  faire  naitre  la  (édition ,  la  dé- 
ibbéillance  j  8c  h  révolte  des  Sujets  contre  leur  Prince  :  Que  perfonne 
ti'ignoroit  que  l'autorité  du  Concile  &  des  Pères  ne  s'étendoit  qu'à  la 
Réformarion  du  Clergé ,  8c  non  aux  aéàirespolidques  &  à  la  JuriidiéHon 
Séculière ,  qui  ^toit  entièrement  diftinéte  de  la  Puillànce  Ecciéfiaftique  ; 
6c  que  toutes  les  fois  que  les  Conciles  s'étoient  ingérés  de  ces  cho(ès  > 
les  Rois  8c  les  Princes  s'y  étoient  oppoies ,  ce  qui  avoit  produit  des  fé- 
dirions  8c  des  guerres  très-rubeufès  pour  la  Chrérienté  :  Qu'ils  dévoient 
donc  fè  renfermer  uniquement  dans  ce  qui  étoit  de  leur  MiniAere  >  & 
néceflaire  aux  befbins  aâuels ,  8c  renoncer  à  des  entrepri(ès  qui  n'avoient 
jamais  produit  de  bons  effets ,  &  qui  en  produiroient  encore  de  plusmau* 
vab  dans  les  drconftances  préfèntes.  Le  Roi  ajoutoit  :  Que  fi  les  Pères  ne 
fe  rendoient  pas  â  fes  raiibns ,  les  Afûba(&deur$  dévoient  leur  réiîfter  vi- 

rKireofêment  ;  8c  qu'après  avoir  fait  leur  oppofirion ,  ils  dévoient  fc  retirer 
Veidfc ,  uns  attendre  le  jugement ,  ni  ians  fe  remettre  i.  la  difcrétion 
da  Concile  »  recommandant  feulement  aux  Evcques  François  de  demeurer 
à  Trente  pour  y  faire  le  fcrvice  de  Dieu  ;  bien  ailùré  que  s'ik  voyoient 
qu'il  s'y  réfblût  quelque  chofè  contre  les  droits  >  les  prérogatives  6c  les 
privilèges  du  Roi  on  de  l'Eglifè  Gallicane  >  ils  ne  manoueroient  pas  de 
s'ab&nter,  comme  Sa  Majefté  vouloit  &  entendoit  qu'ils  le  fiffent.  Le  Roi 
écrivit  auâî  au  Cardinal  de  Lorraine  dans  le  même  (ens  qu'il  avoit  ordonné 
i  (es  Ambadàdeurs  de  parler  aux  aunes  Prélats  >  c'efl*à«dire  >  que  s'il  voyoit 
que  les  Pères  fbrtiflènt  des  bornes  de  leur  Miniftere ,  il  lui  ordonnoit  de  s'ab- 
{enter  »  fans  autorifèr  par  fa  préfènce  rien  de  ce  qui  fè  pourroit  faire  dans  le 
Concile  contre  îts  droits  -,  le  renvoyant  pour  le  iurplus  à  l'Inftruâion  qu'il 
avoR  envoyée  i  fes  Ambaflàdeuts. 
GjbS  Miaiflres  ayant  reçu  ccS  lettres ,  6c  les  ayant  communiquées  au  Car-  ^'^  ^'"''' 
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'  y  T^i.  dinal  de  Lorraine ,  de  Ton  avis  ils  en  firent  parc  ^^  aitifi  anx  Légats»  êc  en 
'^  ^^*  firent  courir  le  bnik  dans  le  Concile,afin  que  la  crainte  fit  défifter  les  Pères  de 
Léfsu.  prcflcr  davantage  la  Réformatibndes  Princes ,  &  qu'eux  ne  fc  viflcm  poioc 
OrMndnânu  dans  tanéceiCté  de  s'oppo(èr  &  de  proteder.  Mais  cela  produifit  un  effet 
In  â'Evi'  tcwit  contraire ,  parce  que  les  Evcqucs  >  *^  qui  s'étoicnt  un  peu  calmés 
mtes  s*opf>  j^jjj  refpérance  qu'après  la  Seffion  on  propoferoit  les  Articles  qui  con- 

fintdt  cette  -In-  1  *    11^       »  i_       i_    •    i     » 

ofpofitîon  cernoient  les  Princes,  jugeant  à  cette  nouvelle  qu  on  cherchoit  a  n  en  point 
<^  refy/ent  parler ,  s'accotderent  entre  eux  à  ne  paflèr  otttre  à  aucune  aâioa  du  Goa* 
di  conjentir  cile ,  qu'on  ne  joignît  aux  autres  Articles  de  Réformation  le  Chapitre  qot 
^x  4tftr«i  concernoit  les  Princes.  Les  cho(ês  même  furent  poudees  fi  avant  >  J  que 
ênn^y\vint  ^^"^  d'emre  eux  fignerent  ua  Ecrit ,  par  leqael  ils  s'engageoient  à  ne  point 
eeluiquire-  fe  depanir  de  Cette  réfolution»  te  ayant  été  trouver  les  Légats» ils  leur 
géîrde  les  demandèrent  que  les  Articles  de  la  Réformatton  des  Princes  fudèm  joints 
Fnnces.  ^^j  autres  &  propofes  aux  Pères ,.  letir  déclarant  comme  par  forme  de  ^ 
j^Pallar.  proteftation,  qu'ils  ne  parleroienr  ni  ne  délibéreroient  fiir  les  autres  que 
&  L*  ^  c'r  conjointement  avec  ceux-cL  Les  Légats  les  renvoyèrent  avec  de  bonnes  pa»- 
Dup.  Mem!  ^^^^  >  ^^'^  ^  deflèin  &  l'efpérance  de  diffiper  cette  humeur. 
p.  S0  3.  Dans  l'agitatioa  qu'avoit  produite  ce  mouvement ,  >  le  Conne  de  Lsme 

Le  Cornu  di  parut  de  nouveau  chez  les  Légats  »&  réitéra  Ces  anciennes  inftances  pour 
j.uneremtê'  ta  irévocation  du  Décret ,  ^Pr0p0;iim»/^Mf  Lf^4râ  »  demandant  qu'il  fût  libre 
veBffestn^  i  tous  ks- Prélats  de  propo(èr  ce  qtfiU  jugeroient  avoir  befoinde  réfor- 
iTthjocl^  raation.  Il  requit  en  même  tems  qu'on  àccomodk  le  fixiemc  Chapitre  au 
tion  de  U  gouc  des  Prélats  d'Efpagne ,  en  abolifl^nt  les  Exemcions  des  Chapitres 
C/^if/^  Pro.  des  Cathédrales  >  &  en  loumectant  les  Chanoines  aux  Evcques.  Et  conk* 
poncntibus  m^  17  \\  comparut  à  Trente  »  un  Procureur  au  nom  de  cqs  Chapitres 
^^S^^'^-      pour  foUiciter  le  maintiea  de  leurs  Exemtions  2  le  Comte  lui  défendit  de 

xPalla^.L.         ig^^ 

21  c.  to.de  ^ 

L.  1).  c.  I» 

iiVi&.Lett.       *^'  Ifs  en  firent  pari  aujjt  aux  tfgMtti  nous  t'avons  dit,  les  -AmbaflaJears  Je 

in^  xo  1  uin.  ^  ^  ^^^^  '^*'  *''  ^'  ^^*'''  ^^."^  ^*  Concile ,  France  tinrent  leur  ordre  de  protefter  trèf^ 

&c.]  C'cft-â-dirc^au'ils  avertirent  les  Lé-  fccret;  il  eft  certain  d'ailleurs ,  que  ces 

gâts  de  l'Ordre  qu'ils  a  voient  de  s'oppofer  Prélacs  notifièrent  leur  réC>Iution  anx  Li- 

aux  Articles  de  laRéformation  des  Prin-  gats  avant  que  lalettre  dU Roi  CBarles fût 

ces,  mais  non  de  celui  qu'ils  aroienc  de  arrivée.  Enef&t,  félon  Fra-Paels  ,  les 

prot€(lec  8c  de-  fe  retirer.  Car  ils  tinrent  un  Amba&deurs  ne  reçurent  cet  ordre  que  le 

profond  ftcrec  Cut  ce  dernier  .point ,  Se  1 1  de  Septembre  ^  &  ne  parlèrent  aux  Lé- 

perfonne  n'en  fur  rien  jufqu'aa  moment  gats  que  quelques  jours  après  ;  5c  cepen» 

de  l'exécution.  ^Ant  dés  Te  10  •  les  cent  Prélats  ligués 

x6.  Parce  que  hr  Evijiêes .  jugeun^  pour  travailler  i^  la  Réfbrmation  des^Prii»- 

afette  neuveÛê  qu'oncherchûii  à.  n'en  point  ^es  avoient  été  trouver  les  Légats  pour 

parler ,  s^accorderent  entre  eux ,  &c.  1  Cet»-  leur  faire  part  de  leur  diipofîtion  ^qoi  par 

te  &rte  de  Ligue  d'une  centaine  d'Eve-  conféquent.  ne  pouvoit  pas  être  un  e£Sr 
ques,  dont  parle  Ira-Paolo  ,  efl  bien  cer-  .  des  menacés  db  Vujèrrier,  Pâllav.  L.  13;. 

tfline,  &  eft-avotiée  parIc.Catd.  Fdlfavi-  c/ i. 

ein  L.it.  c«  $.  MaisFra  PmoIo  s'ed  trom-         %rj.  Et  comme  il  cimpMrmt  k  Teemê  tm 

pé  en  en  rappoKant  kcaufe^  i  la  menace  Trocurear  au  nom  de  ces  Ckafitr^s  ^"-^  U- 

4r  XXs  Ferriit.  Car  outre  que  y  comme  Comu  lui  défendit  di  J^ârler»  j[  Non-feokr^ 
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XLVIII.  Les  chofcs  étant  en  ces  termes,  les  Légats  ndannioins  pen-    MDtxni. 
foient  à  tenir  la  Seflîon  fur  la  feule  matière  du  Mariage.  Mais  comme    ?*■  ^V» 


Onffêrogit 
Von 


les  difficultés  fur  les  mariages  clandeftins  n'ctoicnt  pas  encore  tout- à-fait    ^^ 
réglées  -,  que  d'ailleurs  les  Ambaflàdcurs  foupçonnoient ,  que  fi  une  fois  u  Seffii 
cette  Seflîon  fe  tenoit  fans  parler  de  Réforme ,  on  perdroit  toute  efpé-  jujqu^^u 
rance  d'en  voir  rwiter  jamais  -,  &  qu'enfin  on  voyoit  clairement  qu'il  n'y  ^^"^^  ^> 
auroit  aucun  Article  de  Réformation  de  prêt  pour  le  jour  deftiné  à  la  '^^"^  *"'* 
Seflîon-,^  on  convint  dans  la  Congréaation  générale  tenue  le  15  de  Sep-  ipalIav-L, 
lembre ,  de  proroger  la  Seflîon  jufqu'au  onzième  de  Novembre.  La  rai-  u.c.  10. 
fon  d'un  û  long  délai  fur,  que  le  Pape  fentant  les  difficultés  qu'il  y  avoit  ^*"-  '^'  *• 
â  finir  le  Concile,  foit  à  caufc  de  la  différence  de  fcntimens  qui  étoit  P'^^^^* 
•entre  les  PréMts,  foit  à  caulè  des  oppofitions  de  l'Ambaflàdeur  d'Efpa- 
gne ,  il  ne  voyoit  de  jour  â  les  fiirmonter  que  par  Tentremife  du  Cardi- 
nal de  Lorraine.  Il  écrivit  *•  donc  aux  Légats ,   que  puifquc  la   Scffion 
n'avoic  pu  Ce  tenir  au  tems  marqué,  ils  la  prorogeaflènt  pour  deux  mois; 
8c  cela  afin  de  donner  le  tems  à  ce  Cardinal  de  venir  à  Rome  s'entretc- 
tenir  auec  lui ,  ce  qu*il  ne  pouvoir  faire  commodément  ni  par  lettres  ni 
par  Couriers  ;  comme  auflî  afin  d'avoir  le  tems  de  tout  préparer  pour 
venir  à  l'exécution  de  ce  qu'il  auroit  réfolu.  Jufiju  alors  le  Pape  n'avoir 
penfé  qu'à  terminer  le  Concile  y  mais  fè  trouvant  enfin  dans  la  néceflit^ 
de  s'en  délivrer  à,  quelque  prix  que  ce  fur,  il  prit  ^9  la  réfolution  de 
le  diflbudre ,  s'il  ne  pouvoir  le  finir.  U  envoya  donc  aux  Légats  le  poiH 


inent  il  lui  défendit  de  parler  «  mais  il  l'o- 
bligea de  fortir  de  Trente ,  pour  obéir  auf 
orares  du  Roi  Catholique ,  qui  lui  com- 
mandoit  de  fe  retirer  ,  fous  peine  d'être 
dépouillé  de  tous  les  biens  qu^i  pof&idoic 
en  Efpagne.  Mais  cela  s'étoic  £ut  avant  le 
tems  que  marque  notre  Hiftorièn^  PéUUv. 
X.  1%.  c.  10. 

iS.  Il  écrivit  ioru  MUX  LégéU ,  quê  fUif- 
fMt  U  Si/pon  rCmfoit  pu  fe  temr  mû  utm 
marqué  y  ils  U  frorogiujfent  four  deux  ntoh  ] 
Palûvkin  L.  13.  c.  i.  (butiest  que  cela 
eft  abfolument  aux,  &  que  loin  que  le 
Pape  eût  donné  un  pareil  ordre ,.  il  né  dou- 
ta jamais  que  la  Seflîon  ne  fe  tînt  au  ^ms 
deftiné,  &  que  le  Card.de  Lûrrainê  ne  dif- 
férât fon  départ  de  Trente  pour  en  atten- 
dre le  fuccés.  Nous  ne  iH>yons  rien  en  ef- 
fet dans  les  dépêches  de  ce  tems  ^  qui  nous 
donne  lieu  de  croire  qu'il  y  ait  eu  un  pa  • 
xeil  ordre  ;  &  il  eft  bien  plus  naturel  de 
penfer,,  que  ce  qui  fit  prendre  aux  Légats 
un  fllong  terme ,  c'eft  qu'Us  vouloient  at- 
tendre k  retour  du  Card.  de  LfirrÀinê  ^  & 
fiûvre  ezaâcBienfles  mefiires  que  lePâpie 


auroit  prifés  avec  lui  pour  l'expédition  Bt 
la  conclufion  du  Concile.  L'on  voit  même 
par  uaPoft(cripc  de  Vtfconti  du  c  de  Sep^ 
tembre ,  que  les  Légats  avotent  déjà  pris 
2'cux- mêmes  la  réfolution  d'un  fi  long  dé^ 
lai  >  quoique  dana  une  lettre  dumêofejouc 
il  allure  y  qu'ils  avoient  eu  jusqu'alors  une 
grande  efpérance'  de  tenir  la  SeJUIon  au 
tems  marqué.  Ainfi  on  voit  bien  qu'entre 
l'un  &  l'autre  il  ne  pouvoit  point  y  avoir 
eu  de  nouveaux  orares  ^  &  que  la  réfola- 
tion  avoit  été  pri(è  par  les  Légatji  de  co^ 
cert  apparemment  avec  le  Card.  de  Lott 
ruiné  ^  quî  étoit  bien  ai/e  qu'on  différât  kt 
Seflîon  jufqu'i  fon  retour ,  conune  il  pa^ 
roit  par  fa  lettre  du  17  de  Septembre 
ij^^  au  Roi  Charles  IX.    Dup»  Meoi. 
p.  503. 

19»  Il  prit  la  réfolution  de  le  diffoudre  ; 
m  ne  pouvoit  U  finir,  ]  Il  eft  évident  par 
toutes  les  dépêches  de  Rome ,  que  le  Pape 
defiroit  impatiemment  la  fin  du  Concile.,. 
&•  que  même  il  confentoit  i  le  fufpendre^ 
fi  on  ne  p'buvoit  le  terminer  en  peu  de* 
ums.  (faUaiv^  L.  ai.  c.  ^«j  L'oa  Vioir: 


\ 


MIAZICI. 

PibIV* 


cThuan.L. 

foit  ii  nou^ 
vesux  mé- 
contente» 
mens  de  U 
ttMnci. 


MO  HIStOIRE  DÛ  CONCILE 

voir  de  le  (àfpcndre  ou  le  transférer  >  (èlon  que  les  Pères  le  jageroienc 
plus  à  propos  ;  êc  il  lent  écrivit  :  QuHl  vouloir  abfblument:  eu  fbrrir  ^ 
ou  en  le  finiltànt  s'il  croie  poflible,  ce  qu'il  défîroir  plus  que  toute  ao- 
rte chofe  ;  ou  Ci  cela  ne  ie  pouvoit  pas  >  en  fe  fcrvanr  de  l'un  des  deux 
autres  movcns  :  Qu'il  leur  recommandoit  feulement  de  faire  naitre  qoA^ 
que  occaiion  de  fe  faite  demandet  la  chofe  afin  au'elle  ne  parât  pas  ve^ 
Tiir  de  lui  -,  &  de  3<^  preflèr  le  départ  du  Catdinal  de  Lorraine ,  ^  qui  partit 
en  effet  dès  le  16  ^  aûffi-tôt^res  qu'on  eut  conclu  la  prorogation  de  11 
Scfljon.  '* 

XLIX.  L  B  Pape  fe  voyoît  délivre  de  toutes  les  mortifications  >  mt 
lui  avott  données  la  France  au  fujct  du  Concile  -,  mais  elk  lui  en  fiilcf- 
toit  inceflàmment  d^autres,  foit  par  les' infiances  perpétuoies  qu'elle  ioi 
faifoit  pour  avoir  la  liberté  d'aliéner  pour.  100 ,  000  écus  de  biens  Ecd^ 
{laftiques .,  foit  par  les  mauvais  bruits  qu'il  apprenoit  que  fcmoient  te 
Huguen^ots  contre  lui  Se  contre  le  Saint  Siège.  Il  fut  ur-tout  vivement 


i^Râyn.  ad 
an.  if6j. 


3*  dans  cet  habit  -,  &  qu'il  avoit  même  affifté  dans  le  même  habit  a  l'Aéte 
de  la  Majorité  du  Roi  le  1 5  d'Août  dans  le  Parlement  de  Roucti  >  en  pré- 
sence de  v^vxc  la  Nobleflè  de  France  ,  au  grand  mépris  du  Saiiït  Siège. 
Pie  en  fut  fi  irrité ,  qu'il  fit  afficher  à  Rome  &  répandre  par  toute  la 
France  la  J(cat«ocedc  ia  iiégradation.  . 

diflolotion. 

19.  Et  tUfrejJir  U  àifutt  im  Çsrd.  Jk 
Lerréin»  >  ymi  pmrth  en  efit  d^s  U  t6.j 
C'eft  tme  âuce,  puifqae  la  lettre  da Car- 


mime  pjR  nnfbuâion  que  les  LégatI 
4ofmereiit  i  Vlfemti  i  foa  départ  pour 
Rome ,  { Hdd.  c.  1 1.  )  qu'ils  cociffcilloieat 
au  Pape  la  mime  chùtk ,  9:  qu'ils  le  drfTaa- 
doieat  fetlemenc  d'être  fauteur  Âe  H  (faf- 
befifimi.  Mais  le  Card.  de  Lemûne  étott 
ihiti  fentimenc  tout  oppofi ,  8i  repréfenta 
ii  bien  tous  les  inconvémens  &ks danger^ 
lie  ce  parti,  qu'on  ne  penfa  f>lQs  â  autre 


Sinal  au  Roi  Chsrlis  rapportée  par  Mr. 
Ifmfuy^  eft  xlatie  de  Ttenvc  le  ù  de  Scj^ 
tembre.  AufC ,  félon  une  autre  lettre  de 
Mrs  Dm  timer  8c  fibrmc  du  a  f  de  Sep- 
tead>rey  rapportée  aufli  parMr.vDi^, 


parti .  qu'on  ne  penfa  plus  i 

chofe  qu'à  nnir  le  Concile  aulG-tôt  qu'il  p.  yo;-  on  voit  quNl  ne  pamt  que  le'iV.' 

fêroit  poJEble.  Ce  fat  peur  y  parvenir  quoique  Mr.  i^7tr^ii,&  F«Z^ii/iciitI»a.;^» 

ptus  ailément,  que  le  Pape  8c  le  Cardinal  ç.  ii«  marquent  ce  départ  au  18 


réglèrent  entre  eux  tout  ce  qu'il  y  avoit 
â  Être  ;  5c  qu'i  fon  retour  1  Trente  •  Lor- 
rmt  fit  tout  ce  qu'il  put  pour  acc^Elérer 
la  conclufion  du  Concile  en  écartant  tout 
ce  qui  pouvoit  la  retarder,  &  en  coupant 
court  lur  toutes  les  matières  qui  rcftoient 
«n  conteftation  avec  les  Proteftans.  Mais 
avant  ^ue  tout  cela  dût  été  ainfi  réglé  »  il 
n*avoit  été  nullement  queftion  de  diflbu- 

•  dre  le  Concile    mais  feulement  delefuA    — ^, —  « *  - — .-w  , 

-pendffe  ;  i  moins  qu'on  ne  regarde  ce  def-   "^édrale  de  Caotorbéry. 
ifcin  "it  fu%enfij>u  cornue  une  vf  rinbÎQ 


I  f .  AMjt'tat  fttil  eett  MfirU  jûê  U  fétf0 
dsftt  U  Cênjlftôhre  dm  ^i  di  JdM  PétveU  dé' 
foMlé  du  ChMfiMM ,  8cc.  J  Cétôic  dang 
celui  du  3 1  de  Mars ,  comme  il  paroit  par 
la  Sentence  publiée  dans  KayasUtts  ad  au* 

)i.  Et  fi  nutris  dsns  cet  hsUt ,  Sec»  J  A- 
vec  Ehfiimth  de  HauteifiHU^  avec  laqueào 
il  fe  retira  depuis  en  Angleterre ,  01)  il 
mourut ,  &  fut  enterré  dans  l'fglÙè  C^ 


DE   TRENTE,  Litil.i   VÏH.  m 

Vio  dC'  jours  avant  rarrivée  du  Cardiiwl  de  Lorrrainc  d  Rome,  ic  îî'^''^jlh 
Konce  <jiii  rélidoic  eu  France  y  croit  venu  pour  propofcr  au  Pape  de  la      ^* 

Îart  de  la  Reine-Mcre  une  entrevue  encre  Sa  Sainteté ,  l'Empereur  >  h 
Loi  d*E(pagne  »  &  le  Roi  fou  61s   qu  elle  dcvoit  accompagner  eUe- 
ibême.  *  Mais  quoioue  Pic  jugeât  la  cbofè  impoûible  >  la  propiiHtion    #  Dup. 
ne  laidâ  pas  Je  lut  faire  plaiur  >  dans  l'eipérancc  qu'il  en  conçut  »  que  Mem  p. 
cela  pourroJt  Taider  à  terminer  le  Concile,  Il  promit  donc  d'cnvover  Vu^^r^* 
4cs  Nonces  à  l'Empereur  &  au  Roi  d'Elpagnc  pour  les  y  faire  con(en-  ^.^l^i 
ùr  »  &  il  rappella  3i  pour  cet  effet  de  Trente  les  Evcques  de  VemimMc  Rayn.  ad 
U  d'(/?ii/ii^de(linant  le  premier  pour  TLIpagne,  &  l'autre  pour  la  Cour  an.  1563. 
devienne.  N*  179. 

L  Li  Pape  fit  des  honneurs  extraordinaires  au  Cardinal  de  l/nraloe  ^  Lt  card.  de 
'  le  logeant  dans  (on  Palais  »  &  lui  alianr  rendre  publiquement  viilte  dans^  ifrraintar» 
îpn  appartement ,  ce  qui  croit  (ans  exemple.  Us  s'entretinrent  en  par-  ^^'^^  ^*- 
de  fur  rentre  vue  propolce  par  la  Re^ie»  que  le  Cardinal  jugea  iaipo/H-  TefùTuIciU 
ble  >  &  en  partie  lur  Taiit^nation  des  1 00  »  oqo  ècus.  L'on  ne  fait  point  irands  hon^ 
au  vrai ,  fi  le  Cardinal  po;u  le  Pape  i  y  confeotir  ^  où  Ten  diJihiada.  ^euts.  il 
Mais  ce  Pontife  ayant  répondu  l'un  de  ces  jours-U  à  rAmhaflàdciuî  de  '*""wi#ni 
France»  qui  lui  faifoit  fur  cela  de  oourcllcs  mftances  >  qtfD  ^^«1  rap-  Z^{!flT7.u 
porroit  au  Concile;  la  plupart  jugèrent»  que  cette  défaite  lui  avoir  été  pafe,  ^U 
uiggérée  par  le  Cardinat  Mais  le  prifiopal.  objet  de  leur  entrelien  (w  dijuéUi  de 
iiir  la  proinpte  concluGon  du  Concile  »  que  le  Pape  iujgeoit  la  cbofe  la  /"l/^rik 
plus  importante  pour  lui  >  &  en  même  tenis  la  plus  dSiâbcile.  Us  p'ouvri-  ^^^'/Jj^ 
renr  h  (ùr  cela  l'un  l'autre  avec  un  extrènae  confiance  »  d'autant  plus  ^«  à  U finir. 
que  le  Cardinal  voyoit  claircnaent  que  (es  iotér^  4t oient  les  menées  que  il  lui  ton» 
ceux  du  Pape  ;  &  que  depuis  la  morr  de  Ces  frères,  il  n'y  avoit  |uu$  fi^OidêtTex^ 
moyen  de  fouteoir  la  Religion  en  France >  &  (à  Mafon»  qu'en  fc  ^^^  ^.^^!^l^ 
nant  étroitement  uni  avec  le  Saint  Siège*  Le  Pape  lui  promit  de  f^re  MVefleRoh 
des  Cardinaux  à  ûl  recommaxidorion  ^  Se  lui  jetta  même  quelques  pdwlci  d^hfpMgm , 
du  dedèin  qu'U  avoir  de  le  îixtc  ion  fuccefllèur.  £t  pour  rendre  U  choie  &  ^^  Ponti» 
dus  croyable ,  U  laiflbir  emendre  que  la  grandeur  du  Cardinal  lui  (èroit  ^^-^^^ 
ort  utile  pour  quelque  dcilcia  important  qu'il  nvoit  en  vue  ^  âc  U  fin 

/Rayn.  ad 
an,  i5#3. 
^^.Eièl rappels pùmr m  tfiHÊjymi^    Virue^  ecqte  r^^^^ftdtUiMneiB  Alle^  N«  i  x. 
Im  EWfMf  de  VhuimMi é^ drj^is ,  df0h    inagoe «mais ^u  BÎpagnt ,  caoïmele out-  Spond^ 
nsni  h  pnm^er  pmur  PEppagne  y  <^  tsutn    que  Vra^FéoU.  ^*  ^^^ 

fÊ$tr  U  Céur  de  Vieniu.  \  DUos  la kute  de  H*  ^  s'^uvrirem  fur  ith  /if9  ^MHfr$ 
dmrtes  iX  à  TEv^que  de  Mfnuis  du  9  de  «fM#  ttm  tj^rism  ior^tnce  ^  &;c. J .  U  hxkK 
HoTCflibre  «  reportée  sar  M.  J^t^wf  ».  avouer,  qo^  conc  C0  que  dit  tei  ^^Foêh 
540.  ce  Pruice  maroue  i'Eféqoç  4\4^ts  de  ffs  eittretieas  fcccecs  c&  afli^  dSMis  V 
aa-  lieu  de  celui  d^i/chim  ;  Sl  «ait  envoyer  vxjiilèinbl^ce.  MaiscomnMrperCiQiie jd'co 
rEvèquedc  VmHfidtle  à  Vienae.^noo  i  &(Ott  téoioin»  1^  qu.^aMc«n  d^ipux  «e  t^ca 
Madtid.  Mais  ce  fooc  deux  (im$ ,  ic  eft  expliqui(iXOttCceqii^,^i|«ogKe  AiH. 
BOUS  Toyooapar  les  d^fidiei  diiÇ^d*  teiir  or  doit  etic  «;cgatdé  quç  i;pma»e  i^ 
ÈcrrêmSi  ,  <|tte  ce  Kit  l'Erèque  i'JfU44n,  ûxffwits  fropîdfbirés,  q«i  ff aynl  WÎCBl  là 
ft  non  celui  à'JimiU ,  qui  lut  envoya'  a    iMVwneqy  tOiJlilpAatû 


fo 


ut  HISTOIRE   DU   CONCILE 

MDLxTiî.  de  tous  (es  entreriens  avec  toutes  iortes  de  pcrfonnes  étoit  :  QjtïlfdUk. 

^"  ^^'  finir  le  Concile&  amener  de  Fargerity  &  qn^enfime il  ârrivcmt  ce  qm  pléêiréf 
k  Dieu. 

C  E  Pontife  avoua  enfuite  au  Cardinal  :  Qu'à  chaque  nouvelle  qu'il 
recevoit  des  diflfènfions  des  PertSi  6c  des  tentatives  que  Ton  faKblt'  pour 
allonger  le  Concile»  il  lui  prenoit  envie  de  le  fufpendre-»  mais  qn*n  en 
étoit  détourné  par  la  crainte  de  (candalifer  Te  monde ,  qui  ne  (avoir  (kb 
la  vérité  des  cbofcs  :  Que  d'un  côté  »  cela  lui  paroifloit  le  plus  grand' 
tnal  qui  pût  arriver  *,  mais  que  de  l'autre  »  il  lui  (èmbloit  moindre  que 
le  danger  que  couroit  Ton  autorité  »  que  les  Princes ,  les  Evêques ,  6C 
toutes  fortes,  de  pcrfonnes  ne  cherchoient  qu'à  anéantir  :  Q^e  cependaat 
â  la  fin  il  faudroit  paflèr  par  defliis  tontes  confidérations  »  Se  (ê  déremû?. 
ner  à  ce  parti.  Mais  le  Cardinal,  pour  le  détourner  de  cette  rétbla- 
cion  »  lui  remontra  :  Que  ce  n'étoit  pas  un  remède  propre  i  guérir  le 
mal,  mais  (implement  à  le  couvrir  quelque  tems  avec  encore  plus  dci 
danger  \  parce  qu'en  peu  de  tems  tous  ceux  qui  (croient  mécontens  de 
lui ,  feroient  de  nouvelles  brigues  &  de  nouvelles  demandes  pour  le  fidce 
rétablir  :  Qu'il  étoit  encore  plus  difficile  de  le  fu(pendre ,  qqe  de  le  finir  \ 
«  parce  que  pour  le  fufpendre ,  il  falloir  en  alléguer  des  caufes  »  for  le(^ 


pour  les  exécuter:  Qu'enfin  il  étoit  aufliplus 
ble  de  le  finir  ,  que  de  le  (u(pendre.  Ces  raifons  6c  quelques  aurres  firent 
connoitre  au  Pape ,  que  l'avis  du  Ordinal  étoit  bon  6c  fidèle ,  &  il  ié« 
folut  '}  auffi  fclpn  fon  con(êil  de  s'en  expliquer  ouvertement  avec  le  Rm 
d'E(pagne. 

CfiST  pourquoi  »  ayant  fait  appeller  les  Ambafiàdeurs  de  ce  Prince  » 
il  (è  plaignit  fonemenr  i  eux  :  Qu'il  avoit  convoqué  le  Concile  dans 
■  l'cfpérance  6c  (ùr  ta  promeffc  que  leur  Maitre  lui  avoit  faite ,  de  (bute- 
nir  les  intérêts  du  Pontificat  :  Qu'il  avoit  tâché  de  le  (àtisfaire  en  toot 
ce  qui  étoit  poffible,  &'  qu'il  étoit  encore  di(po(ë  à  le  faire  en  tonte 
autre  occafion  ,  lor(qu'il  fecoit  délivré  des  empcchemens  qu'il  rencois» 
troit  pendant  la  tenue  du  Concile  :  Qu'il  n'avoit  demandé  d'autres  grâ- 
ces à  Sa  Majefté  &  à  fes  Miniibes,  que  de  Taidcs  à  finir  le  Concile,  ; 
ce  qu'il  croyoit  erre  du  (èrvice  de  Dieu  6c  du  bien  public  s  &  qu'on  . 


t , 


'  y.^EtilrêfilutMufffêlùnfon  tênfiUde  que  ce  fut  lè  Cardinal  qui  confèilla  aa 

^en  expliquer  ûuviftimint  avec  U  Roi  ttEf-  Pape  de  s'expliquer  ouvertement  avec  Pbh 

fMgne,  j  C'cft  ce  que  dit  Fra-PsoU ,  que  lifpe  ;  puifque  Ton  voit  qu'en  conftqùe»* 

M.    Amelet  t  traduit  dans  un  fens  tout  ce  de  ce  confèil ,  Pie  fit  appeller  les  Am* 

contraire  »  en  lui  fai(ânt  dire ,  que  le  Pape  bafladeurs  d'Efpagne  ;  &  qu'il  écrivit  die 

ffïé^  le  Cardinal  de  ^xflUpier  èuveftetmne  &  propre  inain  au  R.oi  Catholique  poiùr 

avec  U  Xfl  iPEffâgne.  Mais  quoique  le  fè  plaindre  de  Ces  Minières ,  êc  pour  le 

ïezte  original  foit  équivoque  y  êcvuiBc  prefler  de  confentir  i  la  coaclufion  da 

iêra|morrertm au  Pape  ou  au  Cardinal^  ConcUct 
il  cft  cyident  par  la  'nnce  èc  la  narration 

avoir 


D  ]^  T  R  E  N  T  E;  IL  fVliîir*  V 1 1 L         jtiy 

isroit  .eo  (in:  cela  crès^eu  d'égarils  poar^iâi^  (ans  auctb  j^vanta^  pour    MDtxnc. 
Sa  ■  Majefté ,  ôc  même   contre  fcs  intérêts  :  Qu'enfin  il  étoit  forcé  cTa-    ^'^  ^^' 
voir  pids^  de  ménagement  pour  ceux  qvit  lài  marquoîent  plus  de  confidé- 
carion  >' &  de  (è  jetter  entre  les  braf  df;  celui  qui  voudroit  le-  fecourir. 
Enfuiteil  dépêcha  un  Courier  à --ce>  même  Prince  avec  une  lettre  éérite     - 
dcYa  matflf»  dans  laquelle  îL  fè  rplaigncSc  des  çohduites  oppofëes  que  te- 
noient  Ces  Miniftres  i  Trente  &  â  Rome ,  quoique  les  -uns  &  les  autres 
diflent  qu'ils  ne  iai&ient  -qu'exécuter  leurs .  ordres.  Il  lui  repré(èntoit  ^ 
tnfime'»  qu'il  éooit  du  fervice  de  Dieu  »  du  Saint  Siège  »   &  de  Sa  Ma« 
^éftét  àc  £ûre  finir  le 'Concile  ^  &  il  le  preflbit  enfin  de  déclarer  nette- 
■lènt»  s*il  étoit  diïpofè  ion  non  à  le  (econderea  ce  point.  Le  Cardinal 
de  Lwmûne  confeina  aufli  au  Pape  de  ne  pas  faire  paroitre  tant^'éloigne- 
mènt  pour  accorder  à  TEmpereur  la  Commuhion:  du  Calice-&  le  ma-     -- 
liaee  des  Pcetres^afin  d'engager  par  ce^moycn  ce.  Prince- <&  le  Roj     '^,^   ,^ 
idesïRomains  9  non-feulement  a  donner  leur  coo(èntement ,  mais  même        '/  ^/ 
à  concourir  avec  lui  i  faire  .£nir  le  Concile.  Enfin  il  lui  repré(ènta 
la  néceflîté  qu'il  y  avoic  de  laiflèr   là  la  Réformation   des  Princes  ^ 
comme  la  chofè  qui  pins  qu'aucune  autre  poocroir  tirer  le  Concile  en 
kingoeur.  »     -  -•         

LL  Apre's  que  le  Cardinal  de  lArràim  fut  parti  de  Trente  pour  ve-.   pujUuft 
iir  à  Rome  >  S  il  en  partit  auflî  oeuf  Evèqûes  François  pour  retourner  Evê^mn  âê 
eh  France  ;  en  forte  qu'il  n'en  reftoir  plus  que  huit  au  Concile  ^  avec  \^»^^ 
ks  fix  qui  avoienc  accompagné  le  Cardinal.  Le  déparr  de  ces  Prélats  ^^^^^ 
^  fit  courir  le  bruit  à  Trente  qu'ils  avoient  été  rappdlés  »  ic  qu'on  de-  -,v^  r#ujfr- 
Toit  auffi  rappeller  les  autres  i  la  ptiere  des  Hueuenots ,  afin  qu'il  n'y  eue  ner  thtv 
point  de  François  préfcns  i  la  dorure  du  Concile  f  ou  on  devoit  anathé*  ^^* 
matifêr  les  Hérétiques.  ^  ^°P* 

LU.  Les  Légats ,  '^  pour  applanirles  difficultés  •  qui  refloient  encore  .Jl"^*  ^' 
tàx  les  mariages  clandenins  ,  ordonnèrent  une  difpute  publique  encre  les  ^  id.p.foS.- 
Théologiens  de  difFérens  fentimens.  Cela  ne  s'étoit  point  encoie  fait  dans  «Palfav.L. 
le  Concile  )  &  l'effet  n'en  fut  pas  avantageux ,  chacun  s*étant  retiré  plus  -^^*  ^'^' 

1  prévenu   qu'auparavant  de  fon   opinion.    Enfbite   pour    recommencer 
es  Congrégations ,  '&  traiter  de  la  Réformation ,  les  Légats  '7  ^to^^^^^rl^ 
poferent  le  ^efle  des  Articles  &  celui  même  de  la  Réformadon  des  fukUqJL  fitr 

'  jtf.  Lis UgâtSt  four  éf f Unir  Us  âiffieuL  Portugais,  SUnwg  Vigor  8c  Itithârd  Dufré  ^clétndêlHns , 

tês  f»i  nftowu  encore  far  Us  mMrïMges  François  ^  &  Fierre  F^ittii^nl»  Espagnol,  .niiis/ »n  im 

tlmsdifims  ^  ^rionmrent  tme  difiuie  fMi^  Cens  au  contraire  qui  difpucerenc  cantre  fetnyeûnv€' 

^M,  &c.  ]  Ce  que  Fta-P/toU  met  ici  après  la  cafTation  furent  Adrien  VsUnÈin  Veni-  nir  de  rien, 

le  dépan  du  Gard,  de  Lorraine  ^  s*ecoit  tien^Torrhfi*SslmérenECpagnoU,fean  Les  Légats 

£iir  auparavant.  Car  ce  Cardinal  ne  partie  PeUetier  Fjçançois ,  &  on  Anglois  qu^il  ne  fropefent  U 

que  le  1 9  de  Septembre ,  &  la  difpute  s'ë-  ne  nomme  point.  .refte  des  At" 

«oit  &ite  dès  le  1 3 .  Les  Tenans  de  la  dif- .       tj.Les ligmUprofcfenni h  refie  des  Ar-  tieUs  de  Ké» 

wte  pour  la  caflation  furent ,  félon  PéU",  ticîes  <^  eeH  mime  de  U  UéformaSiên  des  fermmtion  ^ 

iévkin ,  Franfou  Foriiro  &  Diéjfl^  Psyvé  Ffkiçis^  dcc  J  P*çl^  cc^^a'^teftent  pofiti%  éi^jjHg^m 

T$mc  IIL  *  P       ' 
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iiDi.jiiii>  PrÛMci  %  <c  Qviih .  fiireiic  pUBgéi  4e  ùm  afin  ^^tMoUcr    k  tMtiiicrir 

P^i^V:^  des  Préîma. 

*'*~^  .  un*  G0MMB  nom  avon»  ftk  fi  ioavent  fnetmon  de  ce  Oupitre  ^ 

uJusÎm  <^^^^^^  ^^  Prîoccs  »  il  eft  i  pr^|MM  pour  f intelligence  de  ce  qi^ 

fui  regétT''  90US  ayan^  à  dwe  »  d'en  xapponcr  în  k  cooreoiL  Ce  Ciiapicse  ''  »  outre 

dou  Us  le  PfctmiiQlc  &  un  Epilogue  ûSa  ffkt>  contenotc  ziu  Décrccii  donfe 

Trhuis.  Y^çî.  Ja  (ôbftaoce* 

]£l!XirI    ^^^(^<  die  dans  le  Prologue  t»  Qg'oonEe  k^K6^sman  faîis  pont  b 

ijf  1,^       *  Kéfbrme  du  Clergé  >  le  Coodlo  avoir  )ugé  aéceflàire  de  corriger  d*wcrei 

A  Duv.     ^^  inrrodttss  par  ks  Laïques  contre  l'Immuniof  Ecdéfiafti^e  ^  et 

Mem.  p.     9*'il  ^  pconititoit  que  kt  Princes  en  feroknr  fads&tts»  de  feioicnc  obo« 

580.  Âe  io.  Clergé  l*obéilfiuicè  qni  In  Àoic  due  r  Qn'aînfi.  il:  les  Merdflèji 

Rayn.  al    avaot  foutc  autre  cho(ê,  de  faire  rendre  aun  Eccléfîafliques  par  kursMot 

M^'i^t'*     S'^^'  ^"^^  Oflkicrs  »  Ac  les  antres  Seigneurs  rcmporels,  Vché^kp» 

Saond;  *      qu'ils  (kyotent  eux-mêmes'  aux  iConfinotions  des  Papes  &  dei  CoocikÉ|. 

K^>,       Se  que  pour  &ciliter  k  chofe ,  il  avott  cru  devok  renonvelkr  qnekpiea^ 

Mart.  T.  S.  ynes  des  Ordonnances  faites  par  ks  SSL  Canons  &  par  ks.  £œpereuif 

f*i5^i»      en  faTCur  de.  timmonsé  Çcddkftique»  Oc  en  commander  tobtctwâ^ 

non  fous  peine  d'Anathêmc  Suivoienc  enfiike  ks  Décrets  >  dont  vaid  k 

■   teneur» 

2.  Qus  ks  Clercs  ne  puflene  &rre  jugés  par  ks  Juges  LaupKS,  cpiand 
bien  même  kur  titre  de  Ciéricatarc  {broie  douteux  >  ou  qu'eue- mêmes  jt 
conlènriroîenc  ou  remxiceroieot  à  kur  privil^  ^  ou  enfin  pour  quelquu 
aurre  catdc  que  ce  pût  être  »  mime  (bos  prétexte  de  rotiltré  pubiqoe  odr 
du  fervtce  du  Prince  :  Que  même  m  dans  ks  cas  d*afl[àffinat>(i  moios^ 
30  que  ce  ne  fut  un  aflaffioat.  véritabk  &  publiquement  conftaté>J  m 
dans  ks  autres  cas  permis  par  la  Loi  y  kldits  Juges  ne  pufleuc  procéder 
qu'après  k  déclaration  de  rOrdinàîre. 

1.  Que  dans  les  Cau(ês  Spirituelle^»  ^  Mattimoniaks  »  dam  celles  Hiéi^ 

Tement  IcsAmhafEuksffs  deftance  àaa  ^^tltqatU^^^  le  frn^n  font  qu'Un  fini 

leur  lettre  au  Roi  du  »  5  de  Septembre ,  ac  MMynsUm  Se   SPêndâ  ea  xnarqueat  1}^ 

CharUs  JX  lui-même  daas  (on  Mémoire  comme  VréuPaM. 
au  Cardinal  de  Lêrtéim  da  st  ^e  Novem-        ^9.  A  mâsns  9tté  €ê  wfk  sm  MffitJfSîât^ 

kre>  Duf.  ïêfm.  p.  $oé  &  f  33;  &  cela  'oMîM^  <$t  fMiqmmt^  €9n^4ti.\  Cm^ 

«'accorde  parfiiicement  avec  la  promeflê  paroles  ne  (c  trouvent  point  dan»  le  Lati» 

aue  les  Légats  avoient  faite  aux  Prélats  publié  par  Mr.  Puff  «y ,  nor  plus  que  daoa. 

,  lk^i%  y  détour  Eaire  reflaem:e  l'^exameu  dé  SpmJU  H  'RàymmUm.  Mats  peat-érre  é« 

cet  Articles  trois  jours  après  la  demanda  toient-elles  dans  d'aatret  copies ,  cet  Kp^ 

qui  leur  ta  avoir  été  fidte,Pîitf«ti.  L.xi.  ticiea  ayant  été  comaM»^aésd.beaacoaf» 

€.  y.  parce  que  ces  Prélats  aToient  réfôSu  de  personnes. 


de  ne  point  opiner  (iir  les  autres  Articles  40.  §luê  àmnpiès  CmufÊS  ffMimetUt . 

de  Réfermation ,  ^i\>o  n'y  ertt  foîotccva  iMmêtisles  ,  ftc.  ]  Le  Latîn  de  Mr.  Dmpmft 

des  Princes..  ne  fiiit  point  fnendoa.des  canfes^mafafina» 

f  g.  C#  ChéfitH  ,  «afrr  ft  Pfàèfiémk  c$»  m«£pf.  Mait  elles  &  trouveat  daaaksA». 

m Efihgm Mfitkfm^ têmêimit  i^Déerns.l  ficks  sapfoctésput  Sfwdê  le  AjgpaAteak 
jyi^  n^f  an  a  qpe  u  4|Btk  La»^;  «uda 


Pi»  l  y. 


DE  TRENTE,  Ufiift  Vlli;  tij 

1/éGe  y  de  Décimes  y  de  Patronage ,  ou  dans  les  Cao^  Béneôciales  »  Ûvites ,  ^f ^*,'J^ 
Criminelles  y  Se  Mixtes,  appârrenaiit  en  ^Ique  manîcre  qae  ee  put  être 
«a  For  Eocléfiaftf  que  »  concemaiit  tant  les  perfetmes  <  qoe  les  bleus  ^  d6^ 
cimei»  quatrièmes  9  ou  autres  portiofis  appartenant  i  l*Eglife>  Se  les 
Bénéfices  patrimotnan  >  Ficft  EcdéâaftîqiKS  »  Jnriicliâîoii  ten^orelk 
des  Eglifes ,  les  Juges  Laïques»  ne  puflem  s^immifcer  ni  dans  kpétàoire  ni 
«ians  le  ptf^^fiir^  $  8c  qii*oa  abolk  tout  Appel  foit  comme  d^abus,  ou  fous 
prétexte  de  déni  de  Juftîce  »  ou  de  renondation  â  fts  droits  1 8t  me  ceux 
iqai  dam  Mcun  de  ces  cas  recourrcMcnt  au  Tribunal  Séculier  i  fbflènt  ex« 
communiéf  te  privés  de  leuts  droits  :  Qie  la  même  chofe  ftt  ohCûxyét 
«ufli  dans  ks  Caufes  qui  pendoient  en  quelque  inftance. 

5.Q0B  les  Séculiers  ne  puflènt ,  ou  en  vertu  de  l'autorité  Apoftoli* 
1911e  9  ou  ùnvit  prétexte  de  couttutie  immémoriale  $  établir  des  Juges  dans 
les  Caufes  Eccléfiaftk]ties }  &  que  ks  Clercs  qui  recevroient  de  tek  O^ 
ces  des  Laïques ,  même  en  verni  de  quelque  prifileee  que  ce  fut  j  ftiflenc 
iisfpendas  des  fondions  de  lears  Ordres»  pti«^  dokim Bénéfice» >  6c  dé^ 
darés  inhabités  à  en  pofTéder. 

'  4*Qvfc  lejoge  Laïque  ne  pût  défendre  au  Jujgge  Edcléfiaftiqtte  d*excoitH 
ammier  ùm  ùt  permiffion ,  ou  ne  pût  lui  ordonner  de  révoquer  ou  de 
CtCpcnàic  fExcoffinMinication  déjà  fulminée  \  Se  qu^il  ne  pûtauffi  lui  dé- 
fendre d'examiner  5  de  citera  de  condamner  »  Se  étz^cir  tes  propres  Offi- 
ciers Se  Exécuteurs  de  Joftice. 

5.Qua  les  Empereurs >  «'  les  Rois»  ni  aucon  Prince  ne  puflent  faire 
^*Edits  ou  d'Ordonnances  de  quelque  manière  que  ce  pûtécrc>  concernant 
h$  Personnes  ou  tes  Cauies  Eccléuaftiques)  ni  s'entremettre  en  rien  de  ce 
^ui  concemoit  les  Perfonnes ,  ks  Caufes  y  les  Jurifdiâions,  ou  ks  Tribu- 
naux EcckfiafUques  s  même  celui  de  Plnqui^kioû }  miais  qci'ils  fùâcnt  tenus 
de  prêter  main-forte  aux  Juges  Eccléfiaftiques. 

-  ^^(^oB  la  Jnrifdiâion  temporeik  des  Ecclâkftî ques  >  même  de  ceux 
<nà  avoienr  un  empire  mixte  ^  ne  fôt  point  troublée  ^  Se  que  leurs  Sujets 
dans  le  temporel  ne  fiiflfent  point  tirés  devant  ks  Tribunaux  Laïques. 
•  7.  Q2*AucuN  Ptince  ni  Magiftrat  ne  promirent  par  Brevet  ou  pat  Ecrit , 
«i  ne  fiâent  efpérer  aucun  Bénéfice  firué  dans  leurs  terres  y  Se  qu'ils  ne 
pufiènc  en  procurer  aucun  â  perlbnne  dt&  Prélats  ou  des  Chapitres  Kéga^ 
tiers  ;  &  que  ceux  qui  en  obtiendroient  par  cette  voie  en  fiiilcm  privés  ^  Se 
déclarés  inhabiles  à  ks  po(]^er. 

S.  Qu'ils  ne  pufiènt  mettre  ks  mains  for  ks  fruits  des  B;fnéficeS  vacans  ^  i 
titre  ik  Patronage  >  de  garde ,  ou  de  proteâion ,  ni  fous  prétexte  d*y  met- 
tre des  Economes  ou  des  Vicaires  poiu:  prévenir  les  quereOes  -,  Se  que  ks 
SéctrlieR  qui  k  chargcroicnt  de  telles  commiflians  ou  de  gardes  fuflfènt 
excommuniés  »  &  les  Ckrcs  (iifpendus  des  fonâtious  de  leurs  Ordres  &  pri* 
vés  de  leurs  Bénéfices. 

41  •  §l^fif  tmmtêrs ,  In  tCêis  ,iaéU^  ace.  J  Dans  le  Latin  de  Mr.  tmftij  »  cet 
am  tMr$  Mntê  m  fnjfmt  fâWê  flMu  j    Aruclc  fiûc  partie  du  qoairieme. 

Pii 


\i6  HISTOIRE-  013  .CONCILE 

Mviziin       5>-  Qs^  les  Eccléiiaftiqucs  ne  fuflenc  point  obligés  de  payer  de  taxes*»  et- 

'Pi^lV'    gabelles»  de  décimes  >  de  péages»,  de  iubCdes  Tous  k  nom  de  don  ou  de 

-  prêt ,  même  pour  leurs  biens,  patrimoniaux, excepté,  dans  les  Provinces  oà 

par  une  coutume  ancienne  les  Ecdéûaftiques  mêpiesintervenoient  dans  Icf 

Etats  pour  taxer  les  Laïque  comme  le  Clergé  en  cas  de  guerre  contre  les 

Infidèles  >  ou  de  quelque  autre  néceflité  urgente» 

lo.  Que  les  1'rinces.ne  puflèm  mettre  la  main  Car  les  biens  meubles 
Se  immeubles  des  Eccléiîaftiqpes »,  lue  les.  vAlIèlage5>  décimes.  Se  autres 
Proies  Ecdéfiaftiques ,  &  encore  moins  fiic  Ic^  biens  dçs  Communautés  os 
des  particuliers  fur.  lesquels  TEglife  auroit  quelque  droit ,  ni  affermer  les 
pâturages  ou  les  herbages  qui  naidoient  (ur  les  fonds  ou.  poflèflions  de 
tegUfe, 


E 


1 1.  Q^E  les  Lettres,  Sentences  &  Citations  des  Jug^.  EcdéfialUques^ 
&  ^écialemenc  de  la  Cour  de  Rome»  fuflenc  publiées  &  exéciiréel 
uns  nulle  exception- aufli-tôt  qu'elles  auroient  été.  préfentées  »  (ans  qall 
jÊlc  befbin  pour  cela»  comme  pour  prendre  poflèffion  des  Bénéâres*» 
de  demander  ce  contentement  ou  cette  permimon  appellée  TExrfiMMQr 
oa.  Pléçet^  ou  de  quelque  autre  nom  que  ce  pût  être»  non. pas  jxAant 
fi>us  prétexte  d'obvier  à.  aucune,  fàuflèté  ou  violence  ».excepcé  dans  le&Foi>> 
tereues  &  les  Bénéfices,  où  les  Princes  étaient  reconnus^  Maitccs  à  raifoa 
du  Temporel  :  Que  fi  ces  I;ettres..écoient  fuTpcâes  de  faudèté  ^oa  qa'il  ea 
ut  naitre  quelque  fcandale  ou  quelque  tumulte  ^  TE véque  aloci,  en  qua»* 
ité  de.Dclégué  Apoftolique.»tK>urroieea  ordonner  ce  qu'il  jugeraîç  né- 
ceflàire^  ^ 

1 1.  QaE  ni  les  Princes  ni  les  Magiftrats  ne  pnflènt  logçr  leurs  Offiders^ 
Domeftiques.»  Soldats  »  chevaux ,  ni  chiens ,  dans  les  Monafteres  ou  autres 
Maifbns  Eccléfiaftiqu€;s  »  ni  tirer  d'eux  aucune  chofè  poucles  vivres  pu  pour 
le  paflàge.  -.j 

1 3  •  Que  ^^  fi  qpelque  Royaume ,  Province ,  ou  Ville  pfétendoient  o*ctre 
tenus  à  rien  de  tout  ceci,  en  vertu  de  quelques  privilèges  obtenus  du.Saiv 
Siège,  qui  fudènt  aéfcuellement  en  vigueur,  ils  (èroient  obligés  de  les  reprér 
fenter  au  Pape  dans  le  terme  dlqn  an  après  la  dot^re  du  Concile»,  pour 
être  confirmés  félon  Le  mérite  des  lieux^  &  q^e  faute  de  les  repréiênter  datas 
ce  terme ,  ces  privilèges  fer  oient  tetuis  pour  nuls. 

L'Epilogue  ^3  contenoit  unç  exhortation  à  tou«  les  Pirinces  >.  de  refpeo- 
ter  toutes  les  chofes  qui  apparrenoient  à  i'Eglifê  »  comme. confacrées  à  Dieui; 
&de  ne  p4s  foufFrir  que.  peribnne  y  nutia  main.  Qn  y»  renouvelloit  en 

4%.  SlB^fi  ^u^^^  RâféUifne ,  Brcvinet  ^  d  tous  Us  Frinett^  .fitc.  1  Cet-  Epilogue  £iît 

ùu  VilU  friundount  n*ètrt  tenus  à  rien  iû  le  ii«  Article  dans  le  Latin  de  Mr.  Disfa^, 

ihut  ceci .  &c.  ]  Cet  Article  qui  iàic;ci  le  Mais  dans  Sp^nde  Se  KtijnMns  il  ne  fatjp 

i)Sne  fetToavepoint*parmiceazdeMr.  pomt.partie  des  Articles .,  non  plus  qaê 

Ximfuy\  mais  on  le  trouve  dans  SfomU  8c  dans  Frs-PMoUh^  mais  y  eft  'tn(hé  -fimpi^ 

As^ns  RajinMut,  .    .  ment  CQtnn^^ncforte.decQodiifiont^. 
'     Ài^VZlilogssêtmUfloUimt  ixlhtîtlilV^  . 
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même  tcms  coures  les  Conftiturions  des  Papes  &  les  Canons  faits  en  fa« 
Tcur  de  riramunité  Ecclélîafttque ,  &  on  dcfendoit  Coxis  peine  d'Anachème 
d'ordonner  ou  d'exécuter  direâemenc  ou  indireâemcnc ,  (bus  quelque  pré- 
texte que  ce  fût ,  aucune  choCc  contre  les  peribnnes ,  les  biens  >  ou  les  liber- 
tés Eccléliaftiques^Jionobftaot  tous  privilèges  ou  exemtions ,  roême  de  tems 
knmémorial. 

TfL  étoit  le  Décret)  qui  d'abord  avoit  été  comnHiniqiié  aux  Ambaflà- 
denrs»  Se  qu'ils  avoient envoyé  chacun  à  leurs  Maîtres,  de  mi  attira  de 
fxance  les  ordres  que  j'ai  dit  que  le  Roi  envoyai  Ces  Ambadàc&urs.  L'Em- 
pereur ayant.vu  lemême  Décret,  écrivit  au  Cardinal  Maron  :  ^  Qije  ni  com» 
me  Empereur,  ni  comme.  Archiduc»:- il  ne.  confèntiroit  jamais  qu'on,  tou* 
chat  dans  le  Concile  à  la  Jurifdiâion  des  Princes ,  ni  qu'on  ieur.ôcât  le  pou- 
voir de  tirer  des  contributions  du  Clergé  ^Qp'il  dcvoic>coniidérer,..44  que 
tous  les  maux  pa(Ks  n'étoient  nés  qiie  des  entreprifês  du  Clergé  contre  les 
Beuples  &  les  Princes  ;  -&  q^'ildevoitappréhender-que  ù  on  les irritoit  davan- 
tage ,  cela  ne  produisît  de  plus  grands  maux. 

LIV.  Aussi-tôt  après  le  départ  du  Cardinal  de  Lmraine ,  les  Ambaflàr 
deurs  de  France  drcflerent  leur  proteftation  pour  s'en  ièrrir  au  befoin.  Ainfi, 
lorfque  ^^  dans^la  Congrégation  du  2.1  Seprembre ,  un  des  Pères  eur  repré- 
icnté  par  un  long  difcoars,,qvie  la^jcaufe  de  tous  les  défbrdres  venoit  des 


Moixiit: 

PlB  iVv 


é^  Us  Imfà^ 
rU$tx  /y. 

^•/Riyn.ad* 
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44.  Qu^  dtvâittânfidérir  9  qm  tâuslês 

maux  fMfjés  n* étaient  nés  qtu  dis.  intnfrifis 

dss  Clergé  contre  les  Peu  fies  éf  ^^  Princes  > 

&c.]  Le  Card.  PalUvicin  L.  13.  c.  i.  crar- 

'te  de  cajomnie ,  fimms  cmlunntm  ,  ce  que 

'6àt  dire  ici  HrM^PMcUiFerdsnétnd ,  ic  il 

cft  vrai  que^ccs  paroles  ne  (ê  trouvent  pas 

littéralement  dans  fâ  lettre.  Mais  cePrin- 

'ce  ne  s'éloignoit  pas  beaucoup  de  ce  fens, 

ibrfqu'il  difoit ,  que  ces  Articles  ne  fervi- 

loient  qu'à  au.^menter  la  haine  que  lesLaï- 

.quesportoienti. l'Ordre  Ecde^aftique  : 

.mhil  certins  futwum  ^  j§Mm  ut  inde  in 

,Qtrmania  extrems  rerum  ommum  confuJU 

inducatury  (^  tit  SâotUne  ûdium  fuurn  ^ 

fsàd  sliss  plssLnimissm  cwiîta  Ecclefi/sfiicos 

cùneeferunt  ^  iu  ixufusm ,  Mt  tssndim  ad 

,êvertendum  penituffimem  Ordimm  Eeclé- 

.^fiicum  qusmcutnq^e  oecafionem  fuo  jt(re 

quÂve  injurid.JsHt  arrefturh  Car  d'od  ppu- 

Toit  venir  cette  haine,  que  dès  plaintes  que 

Sufoient  les  Laïques  des  entreprifês  du 

.Clergé  contre  leurs  droits  ^  &  qui  jfèlôa 

Terdinand  duroient  depuis  plus  d'un  fié- 

cle ,  ^nte  centum  annos  ^ultrk ,  adeoque 

iUâ  adbsÊC  temfôre ,  qtso  omnes  cathelicevi^ 

'vehan^t  iraves  fuijf  quâftionês  ^  rixsS' 

inter  Zc$itfidjiic9s  îiuni  <$•  SâcuUrts  tx 


Mltêrs-pétrti^qMâin  himt  mflpmditm  nâfU 
dum  funt  decifd  ,  \6cc.  Ce  Priiice  parloit 
bien  modeflement,  en  ne  fai(ànt  remon- 
ter ces  querelles  qu'à  l'bfoace  d'un  fiecle, 
Ladaoen'en'étoft  pas  ft récente;  Se  depuis 
les  entreprifês  de  ^étcire  VJI^  ks  Papes 
A'avoient  gueres  laiUéj  perdre  d'occaiions 
fans  emptérer  le  plus  qu'ils  pouvoient  fur 
Ms  droits  des  Princes,  &  avoient  mis  par' 
Ui^oute  l'Europe  en  feu  pendant  plufîeurit 
fiecles. 

45.  Ainfiy  lorfyue  dans  Is-Cpngréimtion 
dmi  deSeftemire  un  des  Pères  eut  repré^ 
fente  par  un  Umg^difcours  ,  que  la  eaufe  dÊ^ 
tous,  lu  défordres  'venait  des  Princes  ^  &c.  ^ 
Ce  ne  fui  point  du  tout  ce  qui  occafionna. 
ledifcours  de  Du  Ferrier,  çomnle  Ta  fort 
bien  oblèrvc  PalUvicinL^t^^  c.  x.  Dè$ 
avant  le  départ  du  Card.' de  Lorraine ,  Ict 
Ambafla'deurs  François  avoient  obtenu  des 
Légats  d'être  entendus  pour  notiÇer  les 
nouvelles  Inflruâions  de  leiir  Roi  ^  &* 
ayant  appris  qu'on  avoit  remis  de  nou* 
veau  aux  Pcrcs  les  Articles  de  l£  $.2for- 
mation  des  Princes,  ils  réfblurent  de  fer- 
fehrir  de  cette  occafion  pour  faire  leur 
Proteftation  ,  comme  on  le  voit  par  la  lec*^ 
tic  de  DuFMUr  2c. de P»^j:4«  au -Caxd#»- 


Pr^nfiatitn  ' 
des  Franfeàs 
contre  ce 
Décret ,  ^ 
Dijcoursvém' 
kémentdi 
D»  Ftrriéti' 
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P^'^^iv^*  Princes  I  qui  ivotenc  plus  befom  de  réforme  que  rous  les  autces»  qoVm 
^  '*  avoir  déjà  dredc  les  Articles  propres  â  y  remédier  »  &  qu'il  école  rems  de 

les  propofer  (ans  fe  flacer  de  les  faire  oublier  par  des  délais  ;  du  Fenm  & 
une  longue  remontrance ,  on  %  comme  la  nomment  les  François»  \mt  Cmi^ 
m  Dup«  fUiinu  »  qui  portott  en  fubftance  :  °>  QuM  poavoir  dire  aux  Pères  ce  que 
Mem.  p»  les  Envoyés  des  Juifs  avoicnt  dit  â  leurs  Prcttes  >  Féua-il  enc^n  Cêmmur  « 
49^*  .  ÀMs  letj€kne$  &  déms  Usflntts  f  Qu'il  y  avoit  plus  de  cent  daqsaMc  ans 
an.'iii/].  ^"^  ^^^  ^^^  ^  France  avoienr  demandé  aux  Papes  la  réforme  delà Di& 
N*.  1 70*  ciptine  Eccléfiaftiqoe  :  Qge  c^étok  dans  cette  voe  8c  non  pour  ancane  raiibii^ 
Paliav.  L.  qu'ils  avotent  envoyé  des  Arabaflladeurs  aux  Conciles  de  Conftance  »  de 
^k'^  ''  r  '  ^  Latran  «  &  par  deux  fois  â  cekii  de  Trente  :  Que  J$ém  Qtrfm  daoi 

\^c     le  Concile  de  Conftance,  Pifrre  Z>4^j  Amba(Gideur  au  premier  Concile  de 
Ipond.  *    Trente ,  Pihrm  8c  le  Cardinal  de  Lênrdine  dans  celui-cî ,  n'avoient  dcmaa* 
Na.  4f .      dé  aurre  cho(ê  dans  leurs  discours ,  que  la  reforme  des  mœurs  des 
Mart.  T.  8.  très  Ecctéfiaftiqnes  ;  8c  que  cependanr  il  falloir  toujours  cêmintter  de 
p*  ^}99-      ner&deùleHrer»  non  (bixance  Ac  dix  ans  comme  les  Juifs ,  mais  deux  ceai 
VhT^'^       ans  de  mire)  8c  plûr  à  Dieu,  a|outoît-il,  que  ce  ne  feir  pas  pour  trois 
"^     '  ^'        cens  ans  8c  davantage  !  Que  fi  quelqu'un  difoit  »  qu'on  avoit  (âtisfak  i 
ces  demandes  par  des  Décrets  &  des  Anathêmes»  il  pouvoit  répondre  qiK 
ce  n'étok  pas  (trisfàirCy  que  de  donner  une  chofê  pour  tine  autre  en  payement: 
Quefi  onajoutoit,  qu'il  y  avoit  dequoi  fe  contenter  dans  ce  grand  nom- 
bre d'Articles  de  Réformation  propofcs  le  mois  d'auparavant  >  it  en  avoir 
déjà  dit  (a  penfèe  ;  outre  que  ton  Roi  i  qui  il  les  avoit  envovés  »  y  avoir 
trouvé  peu  de  chofês  conformes  i  l'ancienne  Difcioline  »  8c  beaucoup  die 
VY  w^  r   c^^^^^^c'  •  Qsfi  ^  tk'écok  pas  là  le  remède  appliqué  par  Kàïe  ^  poor 


u      S^^^^  ^^  P'^  »  '^^  ^^^^  ^^^^  P^^^  Ezéchiel  »  p  <nn  ne  faifbir  que 

XUl  ^^  '^  "^^  •  *  rouvrir  les  plaies  déjà  prefque  fermées  :  Que  ces  menaeei 

d*Excommutiication  &  d'Anathéme  contre  les  Princes  avoicnt  été  incoft- 

aoes  â  Tandenae  EglUê ,  &  qu'elles  onvcoicac  une  gcaade  porte  à  la  i^ 


de  UrrMru  in  1 S  d^ftobre ,  VMp.  Mem.  ewnimlu  <^  ixéotth  fi^vma  tatftk 

p.  ffS.  Ce  ne  fut  dôoc  point  â  Poccafioa  mândinunt  dm  ÈH^  &  fuê  fi  c'étêft  kiê 

d'aucun  ditcours  fait  ce  jour-lâ  dans  la  fMrê^Uut  botmru  de  htm  eV  èm  ênawiêm 

Congrégation ,  que  D«  "Bèfritr  fit  Ùl  Fro-  nifni  ^  «l/n«ftt  b  firvta  dml^iy  &  tenmn 

ceftation  »  comme  il  parott  par  le  iSence  U  lieu  fee  netes  ten»m ,  U  devfeHftàn\ 

des  A£bes  ;  mais  uniquement  pour  obéir  &c.  ]  Il  fe  peut  bien  faire  cependant,  oue 

aux  ordres  du  Roi  »  qui  lui  avoit  comman-  ce  qui  les  porta  i  ît  hiter  ferrât  les  oi^ 

dé  de  la  &ire ,  en  cas  qu*on  infiftit  davan-  cours  de  queloues  Prélats,  qui  montroienv 

tage  fur  la  Réfbrmation  des  Princes.  ^ou$  trop  d'empredément  pour  aire  pâfler  les 

Jfommu  centfMints ,  di&nt  les  Ambaflà-  Articles  de  la  Réfermation  àes  Priqces, 

deurs  dans  la  lettre  au  Gard,  de  LortMiru  Mais  ces  difcours  ne  fe  firent  oas  préci* 

du  ta  à*oétohÊe^d$  dire  (^Mn  inuruhrê  fément  dans  la  Congrégation  au  ix  ,  ou 

fâr  têMi^^ui  UvféU  <^  meilUnt  point  d$  du  moins  il  n*en  eft  rien  ait  dans  Its  Ac- 

Ujti/Hce  ^  dêfênfe  dete^ui  m  été  faut  ér  dîi  tes  nî  dans  les  lettres  qui  furetkt  écrites  i 

far  nç»s  eemme  Ambsffkdemrs  en  U  Pto^  Poccafion  de  cette  Proteffatron  ,  foxt  par 

tifiation  é»  Mfrh .  ne  eenfifit  féts  en  ce  que  les  Ambafladcurs   de  France  ^  Ibir  par 

Ai  ebefe  eftfsiu,  muis  en  ce  qiCeUe  s  ii4  d'autres. 
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licm  :  Que  tout  ce  Chapicre  de  la  Réformation  des  Princes  n*ivoic  pour  MDtxtii^ 
bot,  que  de  décniire  leslibenés  de  l'EgUiè  GaUicane,  ôcdchlcQti  Tau-    ^**^^V 
tpricé  &  la  Majefté  des  Rois  Très-Cbséciens  >  qui  >  i  Texcoçle  àt  Conf  ~"""""^» 
MPfW  »  de  Jufimien^  de  des  autres  Eimiereurs  »  avoienc  fait  pluûeurs  Lois  Ec« 
cldialti^es  »  que  les  Papes  lob  de  défàpprouver  avoient  inférées  dans  leurs 
Décrets»  &  )ugees  dignes  dn  nom  de  ChârUméigm  8c  de  S.  Loms^qm  en  écoieiic 
les  principaux  auteurs  ;  Que  TEglilè  de  Fcance  avoir  été  gouvernée  par 
ks  Loix  3  non-(èulement  depuis  les  tems  de  la  Pragmatique  ou  du  Con« 
cord^  »  mab  plus  de  quatre  cens  ans  avant  que  parût  le  Livre  dies  Dé- 
aécales  :  Qu'après  que  par  k  fûbftitutioQ  des  Décrécales  on  eut  dérogé  i 
ces  Loix  >  les  Rois  poftérieurs  ks  avoient  rétablies  ic  maintenues  :  Que  le 
Roi  depuis  fa  Majorité  avoit  pris  la  réfolution  de  maintenir  les  libertés  de 
(Eglifc  Gallicane ,  Se  de  faire  revivre  l'obfervarion  de  ces  Loix  y  puifqu'il 
ne  s'y  trouvoit  rien  de  contraire  aux  Dogmes  de  TEglKê  Catholique  r  aux 
•ndens  Décrets  des  Papes  >  6c  i  ceux  dts  Conciles-  Généraux  :  Qu'on  n'y 
défendoir  pas  aux  Evèques  de  réfider  toute  l'année  >  ou  de  pr^er  (oua 
les  jours  »  (ans  Ce  contenter  »  comme  o»  avoit  Êiit  dans  ks  Décrets  de 
la  dernière  Seffioo ,  de  ks  obliger  Amplement  à  rcâder  pendant  acuf  mois  ^ 
ou  à  prêcher  les  jours  de  Fêtes  :  Qu'on  n'y  défendoir  pas  à  ces^  Prékts  dç 
vivre  dans  la  (bbriété  Se  la  piété  »  Se  que  comme  ils  ne  <kvoîcnt  avoir  ^jc 
f  uiâge  de  non  TudiAiiic  des  biens  Eccléfiafli(yics>  on  ne  leur  défeadoit  pas 
de  les  diftribuer  ou  phitôc  de  ks  reititucr  aux  pauvres  >  qui  en  étoieoc 
ks  véritables  maîtres.  Après  avoir  ain£  parcouru  tous  ks  antres  Décrcts- 
do  Concik  d'une  manière  ironique  »  &  où  il  (êmbloit  les  tourner  en  sif 
dicule»  il  ajouta  :  Que  k  Roi  »  en  vertu  de  ht  puidàacc  qu'il  renoic  4e     . 
Pku,  auffi  bien  que  ks  Loix  ancietmes  de  France»  Se  liai  libeKés  de  l'B^ 
glKê  Gallicane  »  avoient  toujours  défendu  les  Penâons.»  ks  Réfignations 
m  fétvarem ,  ks  Regrês  »  la  pluralité  des  Bénéfices ,  ks  Aanates  ,  les  Pr6» 
veotions ,  le  jugement  du  Poflèilbire  des  Bénéfices  devant  d'aotres  que 
ks  Juges  Royaux ,  &  celui  de  k  propriété  ou  d'aucune  Caolê  civik  on 
criminelk  hors  du  Royaume  ;  qu'ils  s'étoient  oppo&s  i  Tabolition  de^ 
Appels  comme  d'abus  >  &  à  ce  qu'on  empcchk^que  k  Roî^  qui  étok  k 
Fondateur  ou  le  Patron  de  prefquc  toutes  ks  Eglifes  de  France,  ne  put 
iê  lervir  hbrement  des  biens  &  des  revenus  Ecdéfiaftîqoes  de  ier  Sujetf^ 
dans  les  néceffitcs  preflàntes  de  fon  Etat  :  Qge  k  Roi  s'étonnoit  de  deux 
choies  y  l'une  r  que  les  Pères  qui  avoient  un  fi  grand  pouvoir  dans  ks  choies 
qui  regardoient  le  Miniftere  de  DieUf  Se  qui  n'étoient  affembtés  que  pooc: 
rétabli  la  DifcipUne  Eccléfiaftique  y  au  lieu  de  s'appliquer  i  ce  point  >  Ce 
fiiflènt  mis  en  tere  de  réformer  ceux  à  qui  ils  devroient  obéir  ,  Se  pour 
fefquels  ils  devroient  prier ,  même  quand  ils  (croient  mauvais  Maitres  > 
f autre»  qu'ils  Ce  cruHcm  en  droit  »  fims  aucune  admonition- préakble  > 
d'ejfcommamer  ks  Rois  &  les  Princes  qui  étoient  établis  de  Dîeu^,  choie 
^-ils  ne  fèrotent  pas  contre  la  perfonnne  la  plus  vile  tjui  perfifteroit  dans 
Ma  pcciié  ceci- énorme  ;.  Qoc  l'Archangp  Micbdl  ^n'-ofa  gas  maudire  k   fj^*tfj^ 
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Diable  >  ni  les  Prophètes  Micbée  &  Daniel  prononcer  aucone  maltfcfîCi'  ' 
tion  contre  des  Rois  très-impies  ;  &  que  cependant  les  Pères  du  Concile  ' 
accabloient  de  malcdiébions  les  Rois  &  les  Princes,  Se  en  particulier  le 
Roi  Très-Chrétien ,  en  cas  qu'il  défendit  les  Loix  de  ûs  Ancêtres  Se  les  * 
libertés  de  TEglife  Gallicane:  Qu'enfin  le  Roi  les  prioitdene  rien  or^' 
donner  contre  ces  Loix  Se  très  libertés;  &  que  s'ils  le  faifoient»  il  avofit. 
ordonné  à  Ces  Ambaflàdeurs  de  s'y  0£po(cr,  comme  ils  s'y  oppolbient: 
pé(èntement  :  Que  A  au  contraire ,  fans   toucher  à  ce   qui  regardent 
l'autorité  des  f^rinces^  ils  vouloient  s'appliquer  férieulêment  à  ce  que 
le  monde  attendoit  d'eux ,  ce  Prince  Tauroit  pour  très  -  agréable  >   &:' 
avoir  ordonné  à  (es  Miniftres  de  féconder  les  Pères  dans  une  fi  (âinte  eo^. 
crcprifr. 

JusQUES-xA  du  fitrrier  avoir  parlé  au  nom  du  Roi  ">  mais  enfbite  con^ 
rinuant  (bn  difcours  en  Ton  propre  nom  »  il  prit  le  Ciel  ^  la  Terre ,  8c  le 
Concile  à  témoin ,  (i  ce  que  le  Roi  demandoit  n'étoit  pas  jufte  \  s'il  ne'  . 
feroitpas  raifonnable  d'établir  Se  de  défendre  par-tout  ce  qui  étoit  étabfr 
6c  défendu  en  France  \  fi  dans  la  conjondture  préfènte  il  ne  convcnoit  pas 
de  compatir  non  â  l'Eglife  ni  à  la  France  >  mais  à  la  dignité  des  Pères  ,  i 
leur  réputation ,  Se  à  leurs  revenus ,  qui  ne  pouvoient  fe  confèrver  par  d*aâ*-' 
très  moyens  que  par  ceux  par  lefquels  ils  avoient  été  acquis.  Il  a|onra  :  Que 
parmi  rant  de  confufions»  il  convenoit  un  peu  de  rentrer  dans  Toi-mîme» 
&  de  ne  pas  crier  lorfque  Jefiis-Chrift  approchoit ,  '  Envoyezrnons  déun 
cetroHpeoM  de  pourceaux:  (^e  s*ils  vouloient  rétablir  l'Eglife  dansfon  an* 
denne  fplendeur  ^  rappeller  à  la  pénitence  ceux  qui  s'étoient  égarés  »  8c . 
réformer  les  Prmccs ,  ils  dévoient  fiiivre  l'exemple  du  Roi  Ezjéchias  ^*, , 
qui  n'imita  pas  l'impiété  de  fon  père  ni  des  quatre  derniers  de  fes  ancêtres» 
mais  remonta  jufqu'à  ceux  de  Ces  aieux  qui  avoienc  été  les  plus  pieux  >  poot 
y  trouver  des  modèles  à  imiter  :  Que  les  Pères,  â  cer  exemple  »  ne  dévoient 
pas  s^arrêter  à  leurs  derniers  prédéceflèut s ,  quoique  très-nabiles ,  msùs  re^ 
inonter  jufqu'aux  Ambroifis ,  aux  jiuguftms ,  aux  Chrififtomes ,  qui  avoient 
vaincu  les  Hérétiques ,  non  en  armant  les  Princes  contre  eux ,  &  s'amu- 
fânt  pendant  ce  tems-lâ  à  avoir  foin  de  leurs  ongles*,  mais  en  s'appliquane 
à  la  prière  »  à  la  bonne  vie ,  &  à  la  prédication  :  Qu'enfin  ,  s'ils  devenoiene 
eux-mêmes  des  jin^oifès ,  des  AufjilHns^  Se  des  Chrjffifiomes  y  Se  qa'ib 
Téformaflènt  l'Eglife ,  ils  rendroient  bientôt  les  Princes  des  TTmdoJis ,  des 
Honorius ,  des  Arcadinsy  des  Fateminiens  y  Se  des  Gratiens.  Il  finit  en  difant 
iju'il  l'efperoit ,  &  qu'il  prioit  Dieu  que  cela  arrivât. 

LV.  Ce  Difcours ,  «  dans  le  tems  même  que  du  Ferrier  le  prononçoit  ^ 
irrita  encore  moms  les  Italiens  que  tous  les  autres  Prélats ,  ^  &  les  François 
mêmes*,  &  le  bruit  qui  s'excita  auflî-tot  qu'il  fut  fini ,  obligea  de  romprie 
la  Congrégarion.  Les  tins  le  taxoient  d'Héréfîe  -,  «  d'autres  difoicnt  qu'il  en 
étoit  au  moins  fufpeâ  *,  &  plusieurs  autres,  qu'il  fcandali  foi  t  les  oreilles 
pieufès.  Quelques-uns  difbient  :  Que  cet  Ambaflàdeur  avoir  pris  ôccafion 
de  kfairependantrabfence  du  Cardinal  de  Lmrmne  >  x  qui  n'eue  pas  fpn& 

fcxt 
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1ère  qQ*il  eût  parié  dans  cescecmes»  âc  qu'il  ne  cendoic  qu*â  faire  rompre   mdlxîic 


le  Concile  :  Qu'il  atcribuoic  au  Roi  ce  qui  ne  lui  apparcenoit  point  :  Qu'il    Pi  "  I^« 
ùiCok  entendre  *  que  les  Princes  n*avoîent  pas  be(bin  de  Tautorité  du  Pape 
pou 
un 

ce  qu 

feanes  Se  fiir  ks  biens  Ecdéliaftiques ,.  n*étoit  fondée  ni  fiir  la  Pragmati- 
que de  les  Concordats  »  ni  fiir  les  Cqnceffions  des  Papes»  n^iis  fur  la 
Loi  naturelle  in&me  »  dit  TEcriture  Sainte ,  fiir  les  anciens  Conciles,  jSc  fur 
les  Lobe  des  Empereurs  Chrétiens.  Enfin  ou  trouvoic  i  redire  dans  cet 
Ambaffiideur  »  de  ce  qu'il  n*avoit  pas  fuivi  i'exen^e  de  ceux  de  FEt^ipeteur 
A  du  Roi  d'Efpagne,  qui  »  quoiqu*ik  enflent  les  mêmes  intérêts ,  n'avoient 
|MS  fait  le  moindre  mouvement  »  ^  parce  qu'ils (avoîeacqu'ik  n*en  avaient  au-  ^  id.  p.  ^co 
caneraifbn«  .-..,.  ^^f'T- 

Mais  Jh  Ferrier  difoic  pour  fa  juftificadon  :  Que;  les  L^ats  avoient  pro-     UsfijÊ^h. 
mis  au  Cardinal  de  LwmÙM  <>  de  ne  plus  parler  de  ce  C^pitre ,  on  de  le  ^.  »  ^, 


Kéfènt,  non-feulement  il  eût  confènti,  mais  même  quil  eût  confèillé  la  flb.p.f«f. 
oteHaxion  :  Que  ceux*U  étoient  bien  ignorans ,  qui  n'ayant  rien  lu  que 
les  Décrétales  »  ^  qui  étoient  des  Loirde  quatre  cens  ans  »  s*imaginoient  au*il  /Ib.  f.  4pf  ^. 
n'y  avoit  auparavant  aucunes  autres  Lois  Eccléfiafliques  :  6  Que  fi  l'on  ^Ib.p.fi». 
vouloir  réformer  le  Roi  par  les  Décrétales»  ce  Prince  voudroit  lestéfor^- 
mer  i  leur  tour  par  le  Décret ,  ec  les  renvoyer  encore  non-feulement  au 
rems  de  S.  jii^êêfiiH^  mais  même  â  celui  des  Apôtres:  Qu'il  nefaifoit  ^  Alb.p.5it. 
pas  d'un  Roi  de  France»  vn  Roi  d'Angleterre  »  mais  qu'il  s*oppo(bit  à  ceux 

2 ni  »  depuis  longtems  »  avoient  commencé  à  élever  leur  autorité  fur  la  ruine 
t  celle  des  Rois  :  Qu'enfin  fi  ces  Anicles  de  Réformation  *  euflent  percé  ^  Ib.p.fo». 
autant  de  préjudice  à  l'Empereur  &  au  Roi  d'Efpagne  qu'à  celui  de  France, 
<mne  les  eût  jamais  propou^*»  Se  qu'on  ne  devoir  pas  prendre  pour  modelés 
ceux  qui  n'avoient  pas  les  mêmes  mtérêts. 

L'AacHEVfquE  de  Sefts  Se  l'Abbé  de  CUùrvémx  étoient  ceux  de  tous 
•qui  étoient  les  plus  mécontens  de  ce  Difcours,  &  ils  difoient  par-tout  :  ^  ^  ^^P* 
Que  les  ÂmbaHadeurs  avoient  rrês-mal  fait  de  protefter ,  &  qu'ils  n'avoient  **^™*  P* 
eu  d'autre  dedèin  que  de  £ûre  naitre  delà  confuflon»  Se  dotmer  occafion 
par-là  de  tenir  un  Concile  National  en  France;  qu'ils  étoienr  gens  mal- 
intentionnés Se  créatures  du  Roi  de  Navarre ,  qui  les  avoit  envoyés  pour 
fes  vues  particulières  \  qu'ils  avoient  protefté  fans  ordre  du  Roi  »  &  qu'il 
falloit  tes  obliger  de  montrer  leurs  Inftruâtons»  Se  procéder  contre  eux 
comme  gens  qui  avoient  de  mauvais  fcntimens  fur  la  roi.  Ces  plaintes  ex- 
citèrent une  grande  inimitié  entre  eux  &  les  Ambaflàdeurs.  Ceux  -  ci  le 
jour  fuivant  ^  écrivirent  â  leur  Roi»  pour  lui  rendre  compte  des  raifbns  '^b.  p*f«f« 
qui  les  avoient  obligés  de  différer  jufqu*alots  i  protefter»  Se  de  l'occafion 
Tmclll.    ^  '  ^  Q^ 
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liBLzixi.  qui  les  avoir  forcés  de  le  faire  -9  a^ôutanc ,  qu'ils  difFéreroient  "  i,  fsitc  cnre»^ 
Pu  IV.    giftrer  leur  Prorcftarion dansles  Aâes  du  Concile ,  jufqu'à ce  queSa Majcflé 

•"■"-"^  Fcût  vue ,  &  leur  eût  fait  connoîtte  fcs  intentions. 

«ilb.p.foS.  L£s  Légats  n*ayant  point  de  copia  du  Difcours,  en  firent  ifàite  an  Estiair 
fur  le  rapport  &  le  fouVenir  dcccnit  qm  y  avoknt  été  les  plus  attentifs,  afia 
de  renvoyer  à  Rome»  Dh  PtrYÙrvfttt  eu  copie  de  cet  Extraie ,  &  plaignk 

nib.  p.  45^  ^  qu'on  j  avoit  infère  plulieun  etiofqs  conttaires  à  ce  qu'il  avoir  dir,  &  efr 

ft^i^i.  particulier»  qu'on  avoit  dbftitifé  le  mot  de  £#/>  SfirHmUes  i  celcd  de 
L^ix  Ecclifi^qtttf  ià^t  ïï  s*étoit  ièrvi  ;  &  qu*aulicu  qu'il  avoir  die  que 
les  Rois foHVoient  fi  firvir  ici  hiêns  de  fE^fi  àsms  des  cm  de  tskeffkéj  Oft 
lui  avoit  fait  dire ,  ^ildspmmem  tes  fnndrekUftr  ben  fl^fir^C^ct  qal 
l'obligea  de  rendre  pœlic  {c^  DJfcours ,  8c  d^en  envoyer  nne  copie  au  CaD- 
dinal  de  Lûrrah:  yVti  itxcùùmn  de  ce  qu'il  n'avoir  pas  vtCé  de  piroles  anC 

#l1>.p.4iK^.  fortes  ^  qu'il  lui.  avoit  été  commandé  par  Ces  dernières  Inftruââohs^  airfEh- 
bien  que  pat  Ic^  premiièrM  qui  étoieftc  confitmécg  par  les  nouveaux  or- 
dres qu'il  avoit  reçis.  U  ajoutoit  :  Qu'il  n'avoir  pu  &  difpeniêt  d'obâr 
an  RôL,  ni  voulu  s'expofèr  i  la  Cenfnre  du  Parlemear  de  Paris ,  qu*il  n'eût 

j^Ib.  p*  {60.  nu  éviter ,  ^  s'il  eût  foufTerc  que  le  Cdncile  Général  en-  £1  préfence  eue  fek 
dts  Lois  de  cette  importance ,  contraire  è  celles  qiie  le  Parlemoïc  avoir 


importance ,  contraire  à  celles  qiie 

nudntenues  avec  tant  de  fbin  ySc  que  d'ailkars  il  n'étoit  pas  jufle  que  les 

Pères  du  Concile  »  la  plupart Coartifans  du  Pape,  iè' reiodKmr  iogeades 

anciens  difSrends  que  la  Cour  de  Rome  avoir  avec  ceUit  de  Svmcc  au  fujet 

de  l'Autorité  Royale  >  dont  les  François  avoient  (ans  difcontinuer  pris  la 

défenfe  depuis  quatre  cens  ans  conrre  les  attaques  ^u'eHe  avoit  eues  i  fou- 

renir  de  la  part  de  Rome.  U  donna  auflî  de»  copies  du  m£me  Diicoacs 

aux  AmbafTadenrs  »  &  à  tous  cent  xjfii  lui  en  demandoîent.  Maie  fur  ce^que 

quelques-uns  difoient  qu'il  ne  l'avoir  pas  pronotieé  tel. qu'il  paroiâ<Hr  par 

.i:^^*P'^5i^*écrit ,  <i  il  rvfpondit  :  Que  pour  peu  tpi'on  eût  une  médiocre  intelligence 

du  Latin  »  on  ne  parleroit  pas  ainfi  >  8c  que  d^iilleurs ,  fi  foR  trouvoit  de 

la  différence  entre  le  Difcours  prononcé  &  celui  qui  étoit  écrit ,  qnoiqoe 

réellement  il  nY  en  eût  aucune  ,  on  devoit  fè  fbuvenir  >  -que  la  maxime  du* 

r  Dup.     Concile  étoir  de  ne  pas  juger  des  Difcours  furce  qui  avoit  été  prononcé,' 

s^T  ^*      mais  fur  les  copies  qui  mi*  en  étoient  préfentées>  8c  qu'ainfi,.  comme 

.  *  il  étoit  plus  jufte  de  l'en  croire  que  tout  antre ,  c\ftoit  à  b  copie  quHl 

en  avoit  donnée  qu'on  devoit  s'en  rapporter  ^  Ans  le  chicaner  fur  autre 

chofc. 

népên/9  MU      L  V I.  A  u  s  $>T  ô  T  4<  que  ce  Difcours  eut  été  rendu  public ,  •  un  Ano* 

j^6.Auffi'tkqu€  ce  jyïfeemrseuÈMten^  jfiii/^#ii#yqai'dàiislaGongrégatiDn  dulên^- 

s  Pallav.    eu  publie  y  mi  Anonyme  foui  U  mm  du  C»n^  demain  réfuta  aigrement  la  Proreftation 

£..15  •  c.  I,  sUey/kunêRéfenfi.  ]  Qaoiqae  tiru-Puoie  de  Du  Février  ^  dans  foti  fufBrage  ,  dont 

ne  parle  que  de  cetce  iêule  Réponfe,  par-  PaBkviein  nous  donne  Tezcrait  L.  1 3  c 

ce  qu'il  n'y  eut  que  celle-]ide:publiëeyOn  i.  L'autre  ^  qui  eft  rapportée  pMrRMynul^ 

en  trouve  cependant  deux  âfutres.  L'une  itoN"  i7o.étok  du  Card.  AUrûn.Mms 

'àion.à:  Chmrhs  Gi^Evé^e  ^  Jfem^  il  y.^LliêuJe  aoire  qa^eiic  ac  fiu  Koiot 
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nftùt  fiHU  letionidu  Concile  y  fie  une  Réponfeoùil  difok:  Qic  t*<5coic    0^**^^'' 
avec  beaucoup  de  raifon  »  que  les  Amballàdeurs  de  France  s'dcoieiu  com-      "      * 
parés  aux  Doutés  des  Juifi  »pui(que  les  uns  &  les  autres  avoienc  murmuré 
mjuftemenr  contre  Dieu  (  &  qu'on  pouvoir  biçn  £iire  k  même  réponfè  aux 
François»  qu'avoir  £dre  aurretbis  au  nom  de  Dieu  le  Prophète  aux  Juifs 
en  leur  cûânr  »  ^  qne  UrfiH'ils  éiV0ientj€Aité&  pteuré  pendétm  tam  d'émncis^  tZach.V  H 
&  ^œfiÊémdUs  étuoiemlm  &  méngé , ils  étû^iemfmi  ceU  fHfnr  etix-memes  ^  &  ^* 
mm  pour  Dieu:  Que  les  Rois  de  France  étoienc  cau(è  de  rous  les  abus  dont 
ils  lêplaignoîent  dans  leur  Royaume  »  en  nommant  aux  £véchés  desper* 
fiinnes  ignorances  y  peu  inftruites  de  la  DKcipline  Ecdéfiaitique  >  Se  plus 
portéesàlavolupcéqnalapîeté:Que  les  François  ne  voubiem  poînc  de 
dédfion  (ur  les  Dogmes  qui  écoient  en  dispute»  aSnque  la  Doârine  Chré* 
dennc  demeurât  toujours  incertaine  »  &  qu'ils  euflènr  la  libené  d'écouter 
cessouveanx  Maîtres ,  qui  chacouilloienr  les  oreilles  d'une  Nation  ennemie 
du  repos  :Qtie  dans  des  rems  fi  pleins  de  troubles  >  ils  n'avoient  pas  eu  hon-^ 
te  de  dire»  qu'il  appartenoiti  leur  Roi»  encore  enfant»  dediipofcr  de*touc 
le  Gouvernement  de  TEglife  :  Qu'ils  avoient  avancé  avec  hardicflè»  que  les 
fiénéficiers  n'avoient  que  l'àiàge  de  leurs  revenus  j  ôc  qœ  cepenaant  dp 
tems  immémorial  ils  s'en  étoient  portés  pour  propriétaires  »  en  di(po(ànt 
même  par  Teftament  de  leurs  eflècs  »  qui  pallbient  â  leurs  plus  proches  héri» 
tiers  lor{qu'ils  mouroient  nk  im^m  :  Qu'il  y  avoit  de  la  contraidiâdon  à  di<* 
re»  comme  ils  avoient  £dt  dans  nnendroir»  ^neles  Pénvres  etoiemlesvéri'^ 
uMes  Mâora  des  Hem  EccU/u^ifitesy  Se  à  avancer  dans  un  autre  »  fw^  /r  Rci 
èoàle  Mmsreie  t^sslesfnens  Ecdepéiftiqws ^  &  qiiil  pom/oU  en  dijpojèr  à  fis 
vdemi  :  Qp'il  y  avoir  une  grande  abfiirdité  à  foutenir  »  que  le  Roi  ne  pou- 
voir être  repris  par  un  Concile  Général  »  pnifqne  David  avoit  bien  (buffert 
d'être  repris  par  le  Prophète  Nathan  :  Que  parler  »  comme  on  avoir  ^£ait  » 
des  derniers  Évêqnes  ou  de  ceta  qui  les  précédoient  immédiatement ,  com« 
ne  s'ils  n^euflènt  pas  été  devérirablesEvèques»  cela  ièntoit  bien  i'Héré(îe. 
Enfin  l'Anonyme  s'érendoit  beaucoup  âjrétnter  »  comme  une  Héréfie  coo* 
damnée  par  l'Extravagante  dé  Bms^étce  VllI  »  Vuéim  SênQam  »  cette  Ptopo* 
fitîon de i'Ambailàdeur »  iljte  UsJHoisAoiem  éuUûs  deDisn^  àmoins  qut  de 
l'expBqiKr  en  ce  iêns  »  fiiUs  itmem  ttéélis  de  Dsi»  par  la  midimian  Je  fim 
Viemre. 

Dm  Ferrier^  pqué  de  cette  Réponfê»  «  publia  une  Apologie  en  fbrtne  j^^^^^f^ 
de  Réplique  au  Concile  »  où  il  diloit  :  Qu'on  ne  pouvoir  pas  lui  faire  la  ^^fj^ 
même  réponiè  que  le  Propbére  avoit  faite  aux  Jut6»  puisqu'il  demandoit  fs^sMimen- 
la  réforme  du  Clergé  »  &'lnr-tout  de  celui  de  France  ,  dont  il  connoiflbit  urpmr  là 
les  abus  -,  bien  diâSirent  en  cela  des  Jui6  »  qmpUttroiem  &jcimeie9ss  en  vain ,  l^fnsmvaifg 
parce  qu'ils  ignoroient  leurs  vices  :  Que  les  Pères  »  en  rcîettant  fiir  fon  Roi  /Ç^^,^^ 

prononcée ,jpaifqa'on  y  parle  ii  Dm  Firrier    qui  écoic  le  it ,  les  Ajnbafladeursde  Fran-  ^^^^^ 
comme  prélent  a  la  Congrégation  du  i.|     ce  ne  parurent  plus  dans  aucune  Aâion    ^  j^„p^ 
où  on  la  fappore  fiiice ,  Quoiqu'il  foit  cer.    du  CoodlCt  Mcm.  p,* 

iiîft^ued^pmkjourdeUnQteaacîoa  49  r. 

Qij  -^^ 
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HDism.   la  caufe  de  la  corruption  de  TOrdre  Eccléfiaitiquc  >  dévoient  prêfidre  garde 

^"^^V  de  ne  pas  imiter  Texcufe  d'Adam  ^  qoi  avoir  rejeccé  (à  faute  iiir  Gl  femme  ç 

'  puiTque  s'ils  di(bîent  ose  c^étoît  un  grand  péché  au  Roi  de  prélènter  des 

Evèques  indignes  »  ib  devcMenc  avouer  que  c'en  étoir  encore  un  pln^ 

Srand  an  Pape  de  les  admettre  :  Qif  il  avoir  demandé  qu'on  tf  ait&r  de  la 
déformation  avant  les  Dogme»  »  non  point  pour  rendre  ceux-ci  incertains;; 
mais  patce  que  tous  les  Catholiques  en  étant  d'accord  »  il  jngeoit  plus 
aécei&ire  de  commencer  par  la  réformation  des  mœurs  corrompues  >  qui 
étoient  la  fource  &  l'origine  de  toutes  les  Héréfîes  :  Que  loin  de  fe  re- 
pentir d'avoir  dit  que  dans  les  Articles  propofib  il  j  avdt  plufieurs  choCcà 
contraires  aux  anciens  Canons»  il-  pouvoir  ajouter  ,  qu'il  y  en  avcMt  même 
qui  dérogeoient  aux  Conftitutions  des  derniers  Papes  :  Qu'il  avoir  dir  »  qoe 
ChérUméigm  8c  S.  Lom  avoienc  publié  des  Loix  EcdéfiaÈques  y  qui  avoieniD 
fervi  de  régie  pour  le  gouvememenr  de  l'Eglife  de  France  >  &  noni  que  le 
Roi  préfcnt  fonge&t  âen  faire  de  nouvelles  \  mais  »  que  quand  il  Pauroitdit» 
il  n'eut  rien  dit  que  de  conforme  à  L'Ecriture  Sainte  »  aux  Loix  Civiles  Ro^ 
maines  »  &  à  ce  qu'avoicnt  dit  les  Auteurs  Eccléfiaftiques  Grecs  &  Latins 
avant  la  publication  du  Urre  des  Décrétâtes  :  Qufil  demandoit  pardon  d'a^ 
voir  dir  que  les  Bénéfiders  n'avoicnt  que  l'ufage  des  biens.  EccUrfiaftiqaes  > 
puiiqu'it  auroit  du  dire  y  qu'ils  n*en«  avoient  que  l'adminiftrarion:  ^  de  que 
ceux  qui  trouvoient  i  redire  â  ce  qu'il  avoir  avancé  ,  dévoient  cetidanmev 
en  même  tcmsS.JeromeyS.Augi^in^  6c  les  autres  Pères  y  qui  non-ièule* 
sncnr  avoient  dit  que  les  biens  Eccléfiaftiques  appartenoient  aux  Pauvres  » 
mais  que  les  Clercs  en^  quaUré  d'£{claves  de  TEglife  n'acquéroîenr  que 

Eour  elle  :  Qu'il  n'avoir  jamais  dir  que. le  Roi.eûr  wi- plein  pouvoir  (ur  les 
iens  de  l'EgUfe  »  mais  feulement  que  dans  les  tems  d'une  preilànte  néceffi- 
té  publique  >  ladi(pofition  entière  en-  appartenoit  au  Prince  *>  &  que  qui- 
conque entendoit  k  force  de  ces  termes  y  (àvoic  bien  qu'en  pardlle  occa^ 
fion  le  Souverain  n'avoit  be(bin  ni  de  s'adrcflcr  au  Pape,  ni  de  fon  auto>- 
nté  :  Qu'il  avoit  condamné  les  aq^themes  prononcés  contre  les  Rois  de  la 
manière  dont  on  le  fàifoit  dans  les  Articles  >  ôc  qu'il  convenoit  qu'on*poti* 
voit  reprendre  ks  Princes  &  les  Magiftrats  de  la  manière  dont  Nathan  avoir 
repris  David  ^  mais  Anslet  provoquer  par  des  injures  Se  des  malédiétions;:: 
Que  pour  avoir  invité  les  Pères ,  â  Texemple  ^Ezéchîas  >  à  remonter  aux  an-* 
ciens  rems  pour  ^  chercher  des  modèles  deRéforôae,  oirtne  pouvoir  pas 
en  conclure  qu'il  ne  cior  pas  pour  de  véritables  Evéques^  ceux  des  demiei» 
tems ,  8c  qu'il  (àvoit- forci  bien  qtie  IcsPharificns  8c  les  Scribe»  avoient  écé 
affis  fur  la.Chaire  de  Moyiè  :  Qu'enfin ,  lor(qn1Favoird-r  que  la  puiflance 
des  Rois  venoit  de  Dieu  yM  avoit  parlé  fîmplemenr  8c  en  termes  généraux  > 
comme  aA^oknt  fait  le  Prophète  Daniel  8c  l' Apôtre  S.  Paul  r  ^'ins  avoir  eu 
dans  l'efprit.  ni  la  diftindion  d'écablidèment  médiat  ou  immédiat ,  ni  l'Ex- 
travagance dcBoni/kce  VW\  8c  que  quand'il  y.çut  penfé ,  il  Veut  pu, 
étant  François  ,  s'empêcher  de  rapporter   en  même  tems  ce  que  nous* 
ai^reud.  l'Hiitçtkc.  de  cette  a£iirc  8c.  de  l'orl^nc  de.  ceitcCooiUcutioA» 


DE   TRENTE,  Livre  VIII.  iiy 

C 1 T  T  E  Apologie  augmenta  plutôt  qu'elle  ne  diminua  la  manvaifè  opi-  nvturr. 
mon  que  Fonavoit  conçue  des  Ambaflàdeurs  de  France  >  parce  que»  di«  Pi»  IV^ 
{bit-OB ,  c*étoit  moins  une  excufè  qu'une  défenfê  opiniâtre  de  la  faute  " 

commise.  Cependant  y  parmi  tous  les  difconrs  qu  occafionna  cette  Haran*- 
gue  f  on  s^en  prenoit  moins  aux  Anrbaflàdeurs  »  qu'au  Gouvernement  mê- 
me. On  difoit  v  qu'on  connoiflbit  clairement  quelles  étoient  les  vues  de 
ceux  qui  gouvemoîenc  en  France.  Onblâmoit47  ouvertement  la  Reine- 
Mère  de  la  confiance  qu'elle  avoir  dans  les  Ci&#crf//«»/-,'&  fur-tout  en  celui  xVi<c.Let% 
oui  avoit  été  auparavant  Cardinal  )  Se  du  crédit  qu'elle  avoit  laide  pren«  ^^  ^  ^^* 
are  fur  elle  au  Cnancelier  &  i  i'Evêque  de  Védcnee  y  à  Tinftigation  delquels  ^  ^^^* 
elle  avoit  fi  maltraité  le  Parlement  de  Paris  >  au  grand  préjudice  de  la  Re-> 
lieion.  On  (è  plaignoit  de  la  familiarité  intime  qu'elle  entrecenoit  avec  Cruf 
fU  ôcCsL  fiunme ,.  que  la  différence  de  Religion  eût  dû  même  exclure  de  î^ 
préfênce  ;  &  de  ce  que  (a  Cour  écoit  remplie  de  Huguenots  ,  qu'elle 
traitoit  comme  (es  Favoris.  Enfin,  outre  mitie  autres  choies ,  on  étoit  fur- 
pris  que  nonobiUnt  tout  cela  elle  foUicitat  au  préjudice  de  l'Eglife  >  la  per- 
mt/fion  de  vendre  les  biens  Eccléfiaftiques. 

:    LVII.  ReNx><ANT  que   le  Concile  étoit  dans  l'agitation  qu'avoir  ex-    NouvêUes 
dté  cette  affaire  y  i^  le  Comte  de  Lune  y  dont  la  coutume  éceit  d'ajouter  do  ^^ntis  im-- 
nouvelles  diâficulcésr  â  celles  qiû  étoient  faites  par  les  autres- »  vint  faire  de  ^!!![f  ^ 
nouvelles  infhuices  pour  la  fuppreilîon  du  Décret  >  PropMemitHs  Legutis.  i^  révêcL 
Cela  embarrallbit  d'autant  plus  les  Légats ,  qu'ils  ne  favoient  comment  le  tiMéiiU 
(àtisfaire  fans  déroger  aux  Décrets  desSeifions  précédentes,  puifque  non-  c:U$tfeVto^ 
ièulement  la  révocation ,  mais  même  la  moindre  modification  ou  la  fuf^  ponentibar 

Îenfion  de  ce  Décret  leur  paroi  doit  une  déclaration ,  qpe  ce   qui  s'ctoit-    ^S^^*'* 
lit ,  ne  s'éroit  pas  fait  légitimement.  Le  Comte  voyant  qu'on  ne  cherchoit  ^  ^"P* 
^u'à  éluder  une  demande  .qp'il  avoit  fi.foavent  réitécée,  dit:- Qu'après  .|!^'  ^' 

Paliar.  t. 

47.  On  kUmnt  âuvirument  U  Rtini-  crioîent  avec  moins  de  management.  Et  i^.c.i. 

Mère  de  U  confiance  qu^eUe  M'unit  dsns  les  d$  Uni  plus  tfi  i*9HtfMge  ifmUen  mon  #»-  Rayn.   ad 

ChAxilhns  •  &c.  ]  On  a  vu  ci-deflus  par  àreït ,  dit-il ,  far*j/  fravient  dt  Mrs  de  Sens  an.    i  ; ^3.  - 

une  lettre  àc  Vyconti  du  6  de  Décembre  &  de  CkUrvamx  quïfe  dtfent' ves  fervU  N?  ifo* 

i/tfi  y  que  la  plupart  de  ces  foupçons  re-  teurs.  ^muatidit  Sr  de  Senr^  il  y  s  Mffex^ 

Boient  des  rapports  qu'a  voit  £iits  Hstgonis.  Ungt^nns  qH*il  tifeft  mml  ageâimné Et 

2. ce  Prélat^.  &  de  la  mauvaife  opinion  quant  sudit  Srde  ClMrvdux  %  je  m  fiU 

qu'il  avoir  donnée  de  la  Reine.  Afais  il'  qutSe  nukebe  Vk  flqué ^enfembU  quelquet 

Y  a  afTezlieu  decroire ,  que  le  Gard,  de  sutnes  Thétdogiens  y  qui  trotruent  tous  mts 

Jf#rr«iit#  ennemi  des  Cotognis^  auiïî-bien  faits  hérétiques  t  &c.  Avec  de  telles  dif- 

quel'Archevèquenle  ^«ni  l'Abbé  de '.'/isir-  poiîcions,  il  n^(^  pas   étonnant  qu'on 

nfoaue  y  &  quelques  autres  fort  oppofés  au  eut  pris  i  Trente  de  &  mauvaifes  impref- 

Farti   Huguenot ,   ne  contribuèrent  pas  fior.s des  démarches  delà  Cour  de  Fran- 

peu  1  fomenterces  bruits  ,&i  rendre  les  ce;  &  l'engagement ,   que  le  Card.  de 

Ambafladeurs    Aifpeds  eux-mêmes.    Dn  Pellevé  Archevêque  de  Sens  prit  enfuite 

moinS'l^n  voit  par  une  lettre  de  Du  fen,  avec  les  Ligueurs^  nous  perfuade  attcA  - 

yier  au  Card,  de  Lorraine  du  30  de  Sep-  qu'il    ne   pouvoit    que  fort  condamner 

tembre^quil  fe  plai^.noit  en  particulier  tous  les  ménajgemens  que  le  Confèil  de 

dé  TArchevéque  df  Sens  &  de  l'Abbé  de  France  croyou  devoir  garder  avec  U$ 

ekiWMtm^y  comme  de  ceux  qai  le  d^  Eroteftaas^ 
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%iBt  xnu   avoir  montré  tant  de  modération  &  de  patience  >  il  (croit  obligé  de  changer 
^"  ^^*    de  méthode  ;  &  qu'il  par leroit  d'autant  plus  hardiment,  qu'il  favoit  que* 
le  Pape  (ùr  Tes  inftanccs  paflées ,  leur  avoir  écrie  qu'il  s'en  remetroit  entière- 
ment  i  eux ,  &  qu'ils  pouvoient  faire  ce  qu'ils  jugeroienc  de  plus  à  propoi» 
Les  Légats ,  pour  Ce  délivrer  de  Tes  importunités ,  lui  répondirent  ^  qulli 
laiflbient  au  Concile  la  liberté  de  régler  la  cho(è  comme  il  voudroic  y  Ce  Cèi* 
vant  ainfi  du  nom  de  kberté  dans  le  Concile  »  comme  d'un  manteau  pour 
couvrir  les  réfolutions  qui  venoienc  d'ailleurs.  Car  pendant  qu'ils  parloient 
de  la  (brte  ,  ils  cabaloient  (ècretemenc  avec  les  Prélats  qui  étoienc  le  plus 
dans  leur  confidence ,  pour  faire  naitre  des  délais ,  tant  afin  de  cirer  k 
chofe  en  longueur  julqu'â  la  fin  du  Concile ,  que  pour  être  plus  eo  éor 
de  profirer  des  conjonâures  que  le  tems  pourroic  faire  naitre  de  terminer 
la  difficulté  de  la  manière  la  moins  préjudiciable.  Mais  le  Comte  inftruit  de 
ces  brigues  prépara  une  Proteftation ,  qu'il  pria  les  Ambaflàdeurs  de  l'fim* 
pereur ,  de  France  9  &  de  Portugal  de  ngner  avec  lui.  Ceox^  Texhorr^ 
rent  à  Ce  défifter  pour  le  préfênc  de  Ces  inftances  ;  parce  que  le  Cardinal 
Moron  étant  convenu  avec  l'Empereur  de  pourvoir  à  cela  avant  la  fin  da 
Concile  >  ils  ne  favoienc  comment  protefter ,  pui{qu'on  ne  parloir  point 
encore  de  le  finin  Cependant  Morm  étant  convenu  avec  l'Empereur  de 
pourvoir  à  cela  avant  la  fin  du  Concile ,  ils  ne  (àvoient  comment  protc(^ 
ter ,  puifau'on  ne  parloir  point  encore  de  le  finir.  Cependant  Marm  »  pour 
tranquilli(er  le  Comte  >  lui  envoya  pluiieurs  fois  l'Auditeur  Pdemi  >'  iout 
prétexte  de  concerter  avec  lui  la  manière  dont  on  pourroit  le  {arisfaire» 
Mais  le  Comte  ne  le  favoit  pas  trop  bien  lui-même  s  parce  qu'il  n'eût 
pas  (buhaité  qu'on  préjudiciat  aux  Décrets  précédens ,  8c  que  dans  ce  cas  U 
ctoit  difficile  de  trouver  un  tempérament.  Enfin  les  Léeats  lui  pronûrent  de 
faire  dans  la  Seffion  prochaine  la  dé^aration  qu'il  demandoit  »   pourvu 
que  l'on  rrouvâr  quelque  moyen  de  contenter  les  Pères. 
©»#/f /#it       L  V 1 1 L  La  nonrelle  de  la  proreftation  tie  Du  Ferrier  *  étant  arrivée  i 
^   dj^r  ^^^'^  >  mortifia  extrêmement  te  Pape  &  totitc  fa  Cour  qui  s'imaginèrent 
€OMr!^dêDm  9^^  ^^^  s'étolt  fait  dans lededoin  défaire  naitre  l'occafion  de  rompre  le 
Terrier.  Le  Concile ,  Se  d'en  refener  Cm  eux  toute  la  faute.  Mais  ce  dont  k  plaignoic 
Csrd.de     le  plus  le  Pape ,  c'eft  que  pendant  que  le  Roi  de  France  le  fai(bit  foUicitec 
lorraine-      jç  permettre  qu'on  alienar  pour  100,000  écus  de  biens  Eccléfiaftiques  « 
relier  U     ^^  Ambafladeurs  déclaroient  à  la  face  du  Concile ,  qu'il  pouvoit  les  pren- 
msl/é'il    ^^^  ^^^^  lui.  Le  Cardinal  de  Lmrmne^  qui  voyoirque  cette  Proreftation 
€n  écrit  hum  étoit  un  grand  obftade  à  la  négociarion  qu'il  avoit  avec  le  Pape ,  en  fut  eih^ 
^m^4^-     cote  plus  mortifié  que  les  autres.  Il  Ce  doima  donc  beaucoup  de  mouvement 
nUrJu  ^*  P^"*^  convaincre  ce  Pontife ,  »  que  la  chofc  s'étoir  faite  i  fon  înfii  &  con- 
inenee.        tre  (à  volonté  \  Se  qu'indubitablement  il  l'eût  empêchée ,  s'il  Ce  fut  trouvé 
X.  Spond.      à  Trente  :  Que  l'Inmruâion  envoyée  aux  Ambaflàdeurs  étoit  encore  im 
W«  47.        refte  des  réfolutions  prifes  du  tems  du  feu  Roi  de  Navarre  ;  &  que  l'exé- 
j^ç      P*     cution  en  avoit  été  prelKe  par  les  perlbnnes  de  certe  Fa<5tion ,  dont  étoit 
1^2,  ^'     DHFcrriiTi  Que»  quoique  ce  Parti  lit  extérieurement  profcflioa  de  la 
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Religion  Catholique ,  il  avoir  néanmoins  une  inccUigence  étroite  tvec  les  Motyin^- 
Huguenots ,  qui  auroicnt  voulu  la  rupture  du  Concile ,  de  peur  d'être  ana-  P^'  ^V^ 
thématifés  fi  on  vcnoit  i  le  finir  tranquillement  :  Qu'il  y  avoir  auffi  de  la  ^  * 

£uite  de  ceux  qui  dirigeoient  les  aftairesÂ  Trente,  ou  à  (bo  départ  il  avoit 
]ai(fè  les  chofes  en  bons  termes  d'accommodement  :  Que  les  Légats  avoient 
promis  deux  chofes  aux  Ambaflàdeurs ,  au  moyen  defquellcs  ils  avoiefit  paru 
contensi^  l'une»  que  l'on  ne  parler  oie  point  des  Rois&  des  autres  Souve-  ^^^h^i^ 
raîns ,  mais  Teulement  de  quelques  petits  Seigneurs  >  qui  ne  laiflbicnt  aux 
Evêques  aucun  exercice  de  la  Juriidiâion  Eccléfiaftique  \  l'autre ,  que  Ton 
ne  toucheroit  point  â  toutes  les  choies  qui  dépendoient  des  grâces  faites 
oar  les  P^s  »  telles  que  les  Induits  y  les  Privilèges ,  &  les  Conceflions  du 
Saine  Siège  :  Que  nonobûanr  ees  promeflès  ,  auifi-tot  après  (on  départ 
Ici  Légats  n' avoient  pas  laifS  de  proposer  aux  Pères  la  première  minute 
da  Décret  avec  toutes  les  claufcs  qu'ils  avoient  promis  d'en  ôter  :  Que 
Malgré  tout  '•  cela  il  pouvoit  ailiixer  Sa  Sainteté ,  que  cène  affaire  n'empe* 
diercHt  point  ^jue  le  Concile  ne  finit  tranquillement  ;  âc  qu'il  lui  promet»* 
toic  d'écrire  au  Roi  pour  fe  plaindre  de  ce  qui  étoit  arrivé ,.  &  pour  engar 
ger  (es  Ambaflàdeurs  à  revenir  à  Trente ,  à  quoi  il  etoéroit  de  rénflir. 

Su  conftqueace de  cette  promcflè  r  le  Cardinal,  écrivit  au  Roi  &aux 
Ambafladeucs,  A  ceux-ci  >^pour  lent  dire  :  ^  Qge  leur  aâion  portoit  (ion  ex-  ^^^ 
ouiè  avec  elle ,.  en  et  qu'elle  étoit  faites  mais  qu*à  l'avenir  ils  continuai  %^^  fis. 
fent  à  faire  leur  devoir ,  (ans  rien  innover  davantage.  AmRoî  xà  Q^e  la  \. 

proteftation  de  Tes  AmbafTadeurs  ki  avoit  paru  d'aouat  plus  étrange»  ^   /'^^^ 
qu'on  i'avoit  faite  (ans  la  lui  communiquer ^ 6cùiO&^dy  eâjtni  raîloa 
ni  occafion  de  k  faire  :  Que  (on  ab&ncc  de  Trente  avoit  ^té  la  caufe  de 
tout  le  mal ,  puiique  les  Ambailàdeurs  aflèz  maUâ-^propos  en  avoîenc  .pris 
occafion- d'appliquer  un  violent  remède  à.un^itmal:jQn'i  (bnretourà 
Trente  il*  efpéroît  remédier  à  tout  avec  beaucoup  de  factlicé  ;.Qae ,.  comm^. 
on  ne  pouvoir  pas  défaire  ce  qui  avoit  été  fiût ,.  il  prioitSa  Majefté  d'Àrrioe 
à  (es  Ambaflàdeurs  de  conciiiuer  à  £dce  le  devoir  de  leur  Charge  »  ^  de      ^ 
s*abftenirde$partisvielens:  «Qu'il  avoit  trouvé  le  Papeorès^^lë  Are»  Mem'p*' 
former  (ërieufementrEglife 9  &  que  la  Chrétienté  <icoit  beuppule  d'avoir  ^55.. 
wi  fi  digne  Pafteur;  Que  Sa  Sainteté  le  renvoyait  à  Trente  fi  biea  inftruit 
de  (es  (aintcs  ûitemîons ,  pour  mettre  fin  au  Concile ,  qu'il  y  avoit  lieu  d'en 
é(péDer  un  bon  fuccès;  Qu'enfin  »  comme  à  la  fin  du  Concile  les  Décrets  en 
dévoient  être  foufcrits  par  tous  les  Pères  &  les  Ambadadeurs  qui  y  avoient  ^.. 
aflîfté  au  nom  de  leurs  Princes ,  ^*îl  prioit  Sa  Majefté  d'y  fiiire  retourner  les       '  P'.^^l' 
ficns  y  afin  qu'ils  y  fuilèpt-préfens»  8c  qu'ils  y  &ufcrivi({cm  .comme  lt%  atf- 
tresj  ce  qui  feroât  le  compte  de.  toutes  ks  faveurs  &  de  .I4  poteâicii 
^'iivoiem.  accordée  au  Concile  Sa  Majefté,  Ton  irece^>  (bttpere  »..  &  fon 
ayeui*  ni^î^tât  ■a»i 

LIX«  L€  Cardinal  euti  fe  disculper  de  cette  protella(iQo  non-feulér  Komsim 
ment  auprès  du  Pape,  mais  encore  dans  le  Confiftoire  4uprè^  des  Cardin  ^^ntre  ks 
naux^^qui  difoient^.que  les  Princes  vodQ^eat'^Bc^kiC«eîle«£fa)libre>roaJi  ^'^^^^  ^ 
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«i>t X I T I.  fçidement  pour  la  dcftru&ion  des Ecdéiîaftiques,  de  non  pour  ordonner  â 
PiB  I  y.  leur  égard  la  moindre  cho(è ,  quelque  jufte  qu'elle  fur.  Le  Pape  cependant 
-  commanda  ,  qu'on  pensât  plus  muremencque  jamais  â  ce  qu'on  dévoie  ceci- 

PéêfffUku  re  à  Trente  au  iujec  de  la  Réforme  des  Princes,  di(anc  qu*il  ne  le  faifeir  pas 
u  Upn  du    p^m-  (oueher  le  moins  du  monde  i  ce  qui  regardoic  ie  Concile  »  puifqu'it 
^    '       vouloft  laidèc  fur  cela  la  liberté  aux  Pères  »  mais  feulement  pour  inftruire 
xPalbr.  L  fcs  Légats  par  manière  deconfièiL  II  leur  manda  néanmoins  :  s  Qiiefi  les 
*3*  c.  4*     François  vouloient  fe  retirer,  il  n'y  avoir  qu'à  les  lai^r  faire  »  mais  (ans 
leur  en  donner  aucu^  prétexte  *,  qu'ils  s'appliquaflènt  (èulement  à  faire  que 
la  Seifion  put  fe  tenir  au  jour  marqué ,  avant  lequel  le  Cardinal  de  ^^r*. 
raifte  leroit  Àc  retour  à  Trente  ;  Se  qu'ils  fe  miflènt  en  étar  de  terminer  le 
Concile  dans  un  autre  Seffion  deux  ou  trois  (êmaines  après,  U  les  chargé^ 
en  même  tems  de  tenir  cet  ordre  fècret ,  &  de  ne  le  communiquer  qu  M 
Cardinal  de  Lcmùnei  6c  il  ajouta  >  que  fi  les  Impériaux  letir  en  parloienr» 
ils  diiïent  qu'ils  attendroienr  au  retour  de  ce  Cardinal  à  fe  déterminer.  Il  leur 
donna  aum  avis:  Qu'il  avoir  amené  à  fon  but  l'Empereur  &  la  France  ^  8c 
qu'il  ne  lui  reftoit  qu'à  ^gner  le  Roi  d'£(pagne ,  qui  avoir  répondu  qu'il  ne 
hiUoit  pas  encore  longer  a  finir  le  Concile  »  tatidis  qu'il  rcftoic  tant  de  cho- 
fes  &  même  les  plus  importantes  i  traiter  :  Que  cependant  il  avoir  encore 

2uelque  efpérance  de  l'y  faire  conicntir ,  &  de  terminer  le  CondJe  à  la 
lisfa&ion  commune.  Le  Pane  étoit  en  effet  afluré  de  la  France  ôc  de  TAU 
leraagne.  Car  >  outre  que  le  Cardinal  de  Lmréùm  lui  en  avoir  donné  de 
pleines  afiurances  de  la  parr  de  la  France  -,  il  avoit  eu  en  même  tenis  avii 
d'Allemagne  »  qtie  l'Einpcrear  non-feulement  v  con(èntoit ,  mais  mâmc 
qu'il  le  feconderoir  en  ce  defièin.  Et  quoique  ufti  Nonce  lui  mandit  qoe 
ce  Prince  avoir  balancé  lonetems  avant  que  de  s'y  ré(budre  »&  qu'il  y  avoit 
encore  à  craindre  qu'il  ne  changeât  \  néanmoins  »  comme  ïl  (avoit  que  c'é<* 

h  Paiiav.  L.  toit  le  Roi  des  Romains  qui  lui  avoit  inlpité  eette  ré(blution ,  ^  en  lui  faiiknc 

a|.  c«  5*  cntendte  ^  qu'il  falloit  finir  le  Concile  ,  fétrct  ^h^U  ne  féfiit  éutcitn  fratip 
4r  epi'd  tfy  en  avoit  éUicitn  à  ejbirer ,  il  ne  douta  point  que  ce  Roi  ne  perfiftic 
Se  par  inclination  &  par  raiion  dans  fit  rélblution  >  8c  n'engageât  TEmpereuc 
fon  père  à  y  perfiftcrde  même. 

D I  p  0  is  le  Di(cours  de  Du  Ferrier  >  les  Ambalfadeurs  de  France  ne p*- 

rurent  plus  en  public  à  Trente  ;  mais  ils  firent  entendre  au  peu  de  Prélats 

i  Dup.     François  qui  y  reftoient  »  ^  que  l'intendon  du  Roi  étoit  qu'ils  s'oppofiifiènr 

Metn.  p* 

|I4*  4'.  EntMêfétifimt  entitidn  ^^U/sBêU    ciêUfirtUtei  8c  celafe  rapporte  par&îce-*' 

fnir  U  CcncUi  ^furee  ^uHl  tu  faifoït  tmcim  ment  aux  infinuations  que  felon  notre 
fruU  •  o*  f ''^  ^J  ^ndvoit  sMcmiÀffiérer.]  Hiftorien  ie  Cardinal  M^rên  avoir  infpi- 
Oeft  ce  qui  eft  attefté  vw  le  Gard.  PsBs-  rées  i  PBiiipercur  dans  le  cemt  de  leur 
vMn  dans  l'extrait  quSl  nous  donne  delà  enrrevue ,  quoique  FMfUviHn  ait  traité  ce 
lettre  de  F«r^«iM»d  au  Comte  de  Lum  L.  rapport  de  calomnie.  Mais  il  y  a  trop  de 
t).  c.  {.  od  ce  Prince  difoit,  tmiùehe  U  conformité  entre  cet  deux  Êiits,  pour  ne 
€>neiliê  fife  ântêf  darsiê  eentémniftfni^  pas  nous  laifler  juger  que  Tua  cft  tout  i 
ù  fermM  mlU  f ««Ir  hMvem  cêmincUu  à    £ût  juftifié  par  l'autre. 
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*i'  fecond  &  au  cinquième  Chapitres  de  la  Réforraaiion ,  en  vertu  defqucls   ^^^  Yy| 

ks  Caufcs  8c  les  Perfonnes  caflcnt  pu  erre  tirées  hors  du  Royaume  pour  ^ 

plaider  en  un  Tribunal  étranger ,  comme  auffi  au  wx.  où  on  amorifoit  les 
Préventions,  ôc  on  privoit  les  Parlemens  de  leurs  prérogatives  fur  le  fait 
dés  Bénéfice».  ' 

LX.  A  p  R  e'  s  que  Ton  eut  fini  d'opiner  fiir  tous  les  xn  Articles  de  Réforr     ^^^'" 
marion  ,  les  Légats  propoferent  de  parler  fiir  les  autres  5  mais  tous  les  Am-  ^^^^ïi- 
4>a](&deurs  s*oppoferent  i  ce  qu'on  délibérât  fur  le  Chapitre  des  Princes.  Les  ^^y^^  ^ 
Pères  fè  plaignoient  d'un  aunre  coté  :  Qu'après  avoir  toujours  parlé  de  ré   annule  di 
/ofanerTEglife  dans  fon  Chef  &  dans  fes  membres,  les  Princes  à  la  fin  ne  U  Réforma^ 
vouloient  de  Réforme  que  pour  le  Clergé,  qui  cependant  ne  pou  voit  être  p^^^"    . 
tiâformé ,  fi  on  empèchoit  lesEvéques  de  faire  leur  charge ,  &fi  on  décrui-  ^,  p^ 
ibit*  la  liberté  Eccléfiaftiquè  *>  ^  que  malgré  ledefirque  ces  Pnnccs  mon-:  confentent  à 
rroient  pour  la  Réforme ,  ils  s'oppofoient  à  un  Décret ,  qui  rendoit  aux  *«  nnvojer 
Prélats  la  liberté  &  la  JuriÛiaion  qui  leur  étoit  néceflaire  pour  y  travâl;  J^*^'^*"^  ^ 
1er   utilement.    Les  Léjgats  de  même   pour  s'excufcr   difoient   :   Qu'ils  5^^,^ 
A^avoient  pu  fe  di(pen(er  de  donner  quelque  fatibfaâion  ^ux  Pères*,  que 
les  Ambaflàdeurs  avoient  eu  aflèz  de  tems  pour  expolèr  leurs  griefs  &  àin 
fendre  leur  cau(è  par  des  raiibns  ;  mais  qu'il  y  avoir  trop  de  violence  a  ne 
s'oppofèr  que  par  des  voyes  de  fait ,  &  à  prétendre  que  le  Concile  n'a- 
^oit  d'autorité  que  pour  réfermer  lé  Clergé  6c  non  toute  l'Eglife.  . 

L'on  reçit  vers  ce  tems-là  nouvelle  à  Trente ,  que  l'Empereur  étoit  dan- 
gereufement  malade  -,  &  les  Ambaflàdeurs  de  ce  Prince  avertirent  les  Lé- 
gats ,  que  s'il  venoit  â  mourir ,  le  Concile  ne  (eroit  plus  en  fiireté ,  parce 
x]ue  le  rems  du  Sauf-conduit  (èroit  expiré.  Les  Légats  envoyèrent  donc  un 
£xprès  au  Pape,  pour  (avoir  ce  qu'ils  auroient  à  faire  dans  une  pareille  coA- 
jonâure^  8c  dès-lors  les  Pères  fongerent  bien  plus  à  (brtir  bientôt  de  Trcn* .. 
Te ,  qu'à  travailler  à  la  Réformarion  des  Princes.  * 

Li  7  dOélobre  ♦>  on  tint  une  Congrégation  ^  pour  délibérer  fur  ce  f^^f^ 
-que  l'cto  fcroit  des  autres  Articles  de  Réformation,  &  fiir-tout  du  Chapitre  ^^^J^  . 
qui  concèrnoit  les  Princes  *,  &  après  une  longue  conteftation  on  convint  ^uitutu  * 
<|u'on  fe  borncroit  dans  la  première  Sedion  à  la  matière  du  Mariage ,  &  aux  Trenu.  ; 
XXI  Articles  de  Réformation  fiir  lefquels  on  avbit  déjà  opiné ,  &  qu'on  re-  j^  Pallav.* 
mectroit  le  reftc  à. la  fui  vante,  avec- le.. Chapitre,  qui  rcgardoit  les  Princes.  L.  ij.c.  3V 
Le  -  lendemain  les  Ambaflàdeurs  de  France  partirent  pour  Venifè ,  (êlon  les  j^ 

prdres  qu'ils  en  avoient  de  leur  Maître. 

LXL  Le  Pape ,  quoique  fort  content  du  Cardinal  de  Lorraine ,  8c  des  ^*  J*-f */•?* 
François  qui  lui  étoient  attachés ,  mais  irrité  contre  la  FaéHon ,  dont  il  '"^^^^'2# 
:croyoir  que  venoit  la  Projteftation  faite  par  Dm  Fcrrier ,  reprit  le  deflêin  ^éùofithn 

au'ilavoit  en  dès  le  tems  de  la  Pacification  faite  avec  les  Huguenots  ^  contre  ^ueU 
^  eî procéder  contre  la  Reine  de  Navarre;  deflèin  qu'il  avoir  fu(pendu  de  ^"^^  £'^^- 
jipùr  que .  les  Ambaflàdeurs  de  TEmpereur  ne  s'y  oppofaflcnt  ^  comme  ^""^f^^^ 

■  ..'i     '  citer  U  Rei- 

4^.  lA  7  d'oa$hê  t»  tim 9tm  dnpii^tion^ fto^ Cciitie J ^Uf^tk \\i*,    ,     \i  ru  dejUit. 
.   Tm€  ///.  *  R  'Vfiirre. 
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M^ixiii.  ils  avoîenr  fait  dans  le  t«m$  qui!  inédicoic  d*agir  ccmrc  la  Reine  JtKn^ 
f^^  ^^'    eletcrrc.  D^îtcrniiné  J«  à  exécuter  ùl  réiblution  à  Rome  ,  *  il  fk  publier 
le  T }  d*Oâobre  U  Sentence  rendue  contre  ks  cin<|  Eveques  Français  » 
/I(LL.i^  qu'il  avoir  fait  citer  auparavant,  comme  on  Ta  die  •,   &  en  mâne  rcn» 
Spond.        ^^  ^^  afficher  aux  portes  de  S.  Pierre  &  en  d*aucrts  endroits  publics  ude 
N*  4 s.        Citation  contre  Jeéunu  Reine  de  Navarre  yeuve  étjémcitit  Xt  Bourbon  ». 
Kayn  ad     pour  Tobligcr  k  comparoitre  a  Rome  dans  le  terme  de  fix  mois ,  à  faute 
an.  is^3.     ^>y  g^fç  déclarée  déchue  de  coures  (es  Dignités >  Etats»  &  Domaines  »  (ba 
^^ /'^      mariage  nul,  (es  enfans  illégitimes ,  &  eUe  fujetre  â  coûtes  les  peines 
Dup.  Meok  poi^^^  pir  les  Canons  contre  les  Hérétiques.  Avant  qile  le  Pape  vint  i 
f*  5ft4  te    i  exécution  de  cette  réfolution  »  le  Cardinal  de  Lmrrêûnt  tacha  de  Tes 
i^4*  dérourner  en  hii  repréfèncant  \  Que  les  maximes  de  France  étoienc  crè>» 

différentes  de  celles  de  la  Cour  de  Rome  \  ^u  on  y  prendrotc  en  trds- 
mauvaîfe  part  que  le  Pape  voulue  juger  les  Cau£»  des  Evéques  en  pit-^ 
tniere  inftance  \  d€  que  la  Citanon  de  la  Reine  de  Navarre  révolteroit 
Irien  du  monde  >  Se  fèroit  beaucoup  parler  contre  Rome  »  tant  pour  la  mê- 
me raifen ,  qu*à  cau(ê  des  peines  rcmporelles  portées  par  cette  Gtacioa. 
Mais  le  Pape  écoutant  Tes  remontrances  dans  le  même  e(brir  qu'elles  &oicol 
faites ,  elles  ne  produifirem  d'aucrc  Boni  que  celui  que  ibuhattoic  Cectca»> 
ment  le  CardînaL 
tétltigenfi      A  regard  de  rcncrevut  qœ  h  Reine-Mere  (buliairoic  fi  aniemmenr». 
de  fronce    que  chaque  Courier  appoctoit  des  ordres  d'en  faire  de  nouvelles  inftances. 
ftit/oBiciui^  auprès  du  Pape ,  quoiqu'on  eut  reçu  nouvcUe  de  h  Cour  de  Vienne  qur 
wL  'de  tomp  l'^^ipcreur  n'en  vouloir  point  entendce  parler ,  Se  de  celle  d'Efpj^ne  que 
Ut  Princes  y  quoit^'eirérieurement  le  Roi  Catholique  témoignât  la  defirer»  if  ne  fttr^ 
&l'P  fe    geoit  pas  néantnoins  dans  les  conjoodures  préfences  ^le  h  choie  fat  pra^ 
faifsntfim^  ttquable;  le  Cardinal,  quoique  ne  voyant  aucun  jour  d  la  hitc  réuilir^ 
Mr^rùm-  conftilla  cependant  au  Pape  d'envoyer  â  ces  Princes  les  Nonces  qu'il  leur 
f^fithm^im^  avoit  deftinés  2  comme  ponvant  fèrvir  4  faire  réuâic  pkifieurs  négoci arions 
n^oye  d*4     avantageuics  au  Saint  Siège ,  6c  en  parricnlter  à  kvcr  tous  les  obftacles  qn» 
XoruiêJ^e»  pottrroient  fe  retKontrcr  i  b  conckifion  du  Concile.   Ainfi  i»  le  Pa^- 

ijlSifZ.  ^*P*«=''»  ^f^^  "  ^  ^^9»«  *  ^  ^*°»  AHcniagoc.  en  «ppafcoce 

mmis  dtm 

rsMtnp  j^^  véfifinàni  h  #ji^«lfi»  /•  ré/Umlm^  d^ffri  ;  maïs  on  ne  voîr  pas  lèan  nùtim- 

^*''-  a  Kmi  ^iifit  rnblier  k  i  )  e^iMr^  U  dans  les  ACbs  Cooiftoriaos  çîcétpor  Bmf^ 

siPallav.L.  Sentence  rendue  contre  ht  cin^  Mvéqun^  ntUdm, 

XA,%.§^   '  PTMnfdityfehitim^tfmkciUt-éiMfécrm^MUU'y         %i.JmfilePMpidéfêfhMVi/cmiÊi£HEfi 

Jcc.}.Ceki(è  fie  non  k  13^  mab  le  ii^.  tH^*&  ^'^  Croixen  AlUmmpiê  ,  &c.}' 

ft  il  7  avoit  non  f  BvCques,  mai»  7  ^  &-  Je  ne  faiod  a  pris  IV»-f««fr que  Si»  Omm 

voir ,  CaTMcchU  Evêque  de  IVvyry,  Af#fft»  (ut  envoyé  en  Altemagne  y^puifipie  ce  fiis 

Ijiir  Evfqoe  de  Téikm$  »  S.  ^Ui$:  Bvéque  FhêbpfiCiri  Evèque  è'ifchùt  qui  frcchacc» 

d^Vfh  ^  GetiBMTd  hwèaiK  de  CèmHret  ^  gé  de  cette  commîAîon ,  comme  nocrr 

H^jiikrttEré^ut  de  Lt^ar^  Rf^oi  Bvêc|ue  Auteur  l'a  dit  Im-mtme  plus  haut  ;  ft  qot^ 

i*OUpân  &  5.  CbétmMd  Archevêque  à* Ai».  Treffer  de  U$  CrêiX  ttoic  lloff  HMce  m. 

Quelques-uns  nommanc  auffi  BsrbMnfm  /xaace» 

adb)u  de  Fmâm  ^  «t  ItMÊm,  toèiye 
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pooc  ibiiiciccr  l'cntrcvuc,  mais  en  cficc  pour  traiter  d'autres  aflàircs  par-  ^'^^•'.lî'' 
«culicrcs  ^       Pi.lY. 

/  LXIL  En  attendant  le  tems  de  la  Seifion»  *  les  Légats,  pour  ne  pas    En  éntrm^ 
donner  occafîon  à  de  nouvelles  difficultés,  propofèrent  de  traiter  des  In-  dstitUtetHi 
dulgences»  du  Purgatoire ,  âc  du  Culte  des  Saints  8c  des  Images ,  non  pour  ^*^*  Scjpon^ 
en  publier  les  Décrets  dans  la  SeflSon  prochaine  >  mais  afin  de  les  prépa-  ^^gxsmirur 
rer  jpour  la  fuivante.  Ils  prefcrivirent  en  même  tems  aux  Théologiens  dam  le$ 
l'ordre  qu'ils  devdient  fuivre  dans  l'examen  de  ces  matières ,  Se  leur  or-  Congréga- 
donnèrent  de  donner  leurs  avis  par  écrit  uniquement  for  Tufàge  de  ces  »f^w*/*/^f. 
cho(es»  (ans  s'étendre  à  difcourir  fiir  les  autres  points.  Ils  chargèrent  aufliî  ^'^/ ^^^^/'** 
les  Prélats  d'opiner  en  peu  de  mots  fur  les  mêmes  points,  déclarant  duPurgài 
qu'ils  ilnterromproicnt  ceux  qui  s'écarteroient  de  leur  (ujet.  Mais  malgté  toîu  »  du 
£cs  précautions ,  les  Ecrits  des  Théologiens  fe  trouvèrent  û  prolixes  9c  ^"f^^  ^^^ 
(i  oppofés  »  que  les  Percs  ne  (àvoient  quel  parti  prendre  fur  toutes  ces  ^^''l^  *  ^ 
matières.  '^  w^i«. 

.    LXIII.  Quant  à  l'affaire  de  la  Réformarion ,  quoique  l'on  fût  d'accord  Jî///^*'J^ 
fur  XX  Articles,  &  qu'on  traitât  du  xxr.  avec  le  Comte  de  Dme^  les  Pré-  Réformathn 
Uts  £(pagnols  (ê  plaignirent  que  l'Article  des  Exemtions  des  Chapitres ,  êmffem  été 
Se  celui  où  l'on  traitbit  des  premières  Inftances  &  des  Appellations ,  n'a-  arrêtés ,  Us 
▼oient  pas  été  réfornnés  for  les  obfervations  que  les  Pères  y  avoiem  faites.  ^fP^^^ 
^es  Légats  &  les- Députés  qui  avoient  formé  ces  Décrets ,  chagrins  de  cette  {^to^sd^' 
oppo/îtion ,  répondirent  aux  Efpagnols ,  qu'ils  dévoient  ou  juftifier  ce  €mIU$  jkr 
qu'ils  di(bient>  ou  iè  t^e.  Après  quelques  paroles  défàgréables  lâchées  de  qt^lqitis» 
psLCt  Se  d'autre  >  le  Comte  de  /.mm  demanda  au  nom  de  (es  Evêques  :  Qu'on  '^  ^<'^- 
eût  éeard  aux  oppofidons  qu'ils  avoient  faites  à  ces  deux  Chapitres  ;  Se  que  ^^^  on  fait 
dans  le  cinquième  où  l'on  réfervoit  aux  Papes  les  Cau(ès  criminelles  des  r>  ^^''^^ 
Evêques  ,  on  déclarât  que  c'étoit  (ans  préjudice  aux  droits  de  l'Inquifition    l^^^ 


xi'E^agne  ;  ce  que  rAmbaifadeur  de  Portugal  avoit  au(G  déjà  demandé  Mem.  p. 


r>(bit  ces  Chapitres  tels  <ji , ,  ... ,, i  &  a 
la  Seflion  *,  Aimrm  lui  dit ,  ^^  que  s'ils  n'y  venoient  pas ,  on  ne  laidcroit  ]„-||^  ^  ^^ 

pas  de  la  tenir  fans  eux.  Le  Comte ,  )'  attribuant  la  dureté  qu'il  croyoit  trou-    _  ' 

*  *  '  «  Pâlla?.  Lv 

*3%c.6&7. 

%x.  Uwn  Uàd^^quê-  s'ils  n'y  Vimitni  { ).  li  Cêtntê  a$trihHé$Hi  U  dmrêU  ffU 

fat»  ênniiaifiroitfMsdiis  tenir  fsns  êUx.  ]  itpjoit  tfêMVtr  dams  Us  UgMis  mmx  ffuici^ 

fétMavètim  L,  it.c.6.  rapporte  cette  ré*  tstiêm  du  PfHUfur  dis  Ckufitres  d'Ejpé^ 

fùnfe  on  peu  différemment ,  &  dit  que  ^«t  »  inf  êrtUnns  de  firtir  imiffkmmgni  4^ 

MÊTên  choqué  de  cette  liberté  dn  Comte  Trinàt.  ]  Fru*?sêlo  Ct  trompe  ici  feofible* 

âe  MJsnê  lui  répliqua^  Qu'il  m  fi  jUtAt  ment ,  puifque  le  Comte  4e  tunt  avoit 

pëi  fm-lÀ  étêmfêchtr  U  Siffnn  »  fuifyue  fait  fortir  de  Trente  l'Agent  des  Chapi* 

•*i/  m  agiffêU  ainfi^  uu-Utu  de  ffûlinger  U  très  d'Efpaene  loogtens  auparavant  cette 

CÊncîU  ils  UfêtnfroUnt^é'lut  lis  Légats  affiiire.  FaSav.  L.  x%.  c.  lo.  Il  cft  b^e^ 

péÊrtinittit  fluikfitr  le  chéunf ,  f #«  ^fiuf'  plus  naturel  de  croire ,  coaune  le  renrut- 

Jrirmu  tiëi  imUgiùÊé  é^  mu  êiHi  'vifm  mt  PêUofViiin  L.  ij.c.  i.que  l'oppoC- 

linci.  tion  que  trouva  cet  Ambafladfur  venoic 
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P^"l  V*  ^^^  ^^"^  '^*  Légats  aux  follidtacions  du  Proaircnr  des  Chapitres  cTE^mh 

'   gnc>  P  lui  ordonna  de  fortir  incedàmmmcnt  de  Trcnrc,  au  grand  nié* 

fidibid.c.  ^^n^cntement  des  Légats.  Cependant,  afin  <jue  rien  ne  pût  arrêter  la Se& 

L&L.X1.    fion,  dont  le  rems  approchoit>  »b  firent  H  inférer  dans  le  Chapitre  des 

c.  xo«         Caufes  des  Evêques,  une  exception  en  faveur  des  pais  d'Inqaifition ,  pour 

donner  quelque  fatisfaâion  à  cet  Ambaflàdear.  Mais  pour  ce  qui  regar* 

doit  TArticle  des  premières  inftances  >  les  Légats  n'eurent  pas  la  mente  corh 

plaifance,  jugeant  que  c'étoir  trop  demander,  que  de  pouvoir  évoquer  les 

Caufes  à  RonK. 

L' ARTICLE  de  TExemtiott  des  Chapitres  étoît  d*aataht  phis  im  por^- 

tant)  que  ceux  d'Efpagne  (ont  beaucoup  plus  dans  la  dépendance  du  Saine 

Siège  que  les  Bv^ucs ,  qui  (ont  tous  à  la  nomination  du  RrH ,  au  lieu  que 

plus  de  la  moitié  des  Prébendes  (ont  à  k  Collation  du  Pape»  Aînfi  les  Lé* 

gats ,  plutpt  que  de  préjudicieraux  privilèges  de  ces  Chapitres  ,  réfolurent 

de  renvoyer  cet  Article  à  la  Se(fion  fuivante  *,  Ôc  le  Comte  y  ayant  confènci 

à  la  foUicttatîon  des  Amballàdeurs  de  TEmpereur  >  cette  difficulté  refta  pouc 

lors  affeupte* 

iKetimr  dm       ^xiV.  Il  ne  reftoît  plus  i  r^ler  que  la  diflScuké  qu'il  y  avoir  au  fufct 

Cârdk  de      j^.  Décret ,  ProponemibHs  Lepmis.  Comme  les  Léeats  n'y  trouvoient  aucun 

'Srtnu.on.   tempérament»  ils  dirent  au  Comte  de  Lwnt  ^  quu  navoit  qui  pcopolec 

rstittcHsUf  luî-même  la  forme  dont  il  defiroit  qu'on  fe  (ervit.  Mais  comme  il  s'ea 

jyécrets^qHï  cxcu(a,  ils  nommèrent  trois  Canoniftes  pour  concerter  la  cho(ê  avec  luH 

JonXMfffoum  g^  p^^^  trouver  w  quelque  expédient  qui  loi  plût,  %  pourvu  qu'il  ne  fuc 

Célrd^i      point  contraire  à  la  manière  qui  avoir  été  indiquée  par  le  Pape.  Le  Car* 

l^rtMiney    dinal  de  Lorraine  revint  alors  â  Trente  tout  à  propos  pour  terminer  ce 

€mfent^  «»  différend.  Il  étoit  parti  de  Rome  avec  toutes  les  laftruékions  ncceflàircs 

dieUrmnt 

J^ilT^^T    ^  ^^-part  des  Bv^aes  phitâc  que  de  ceîle  tons  îe»  péchés  fecrets  quels  qu'ils  fuffenei 

^       '^ /f    des  Ctifpitrcsd'Efpagne^quelesdiottsde  ï  reiccption  de  Thomicide  volonuire^ 

Mffrou*vot     l'In^uimion  n'incérelToient  nullement ,  conune  on  le  voit  par  les  A£tes  de  P4/^«ttl 

Vljh  '  ^^^      ^"  ^'^"  V^^  ^*  EvÂques  étoient  fort  jaToax  cités  {«r  PéUUvinn  L.  13^  c-  lo. 

l^p'î    de  l'autorité  qu'elle  s'âtcribuoit.  Sî-  £«  ?«**'  trouver  (^ue^itê  $xpéiUtn$ 

fta  u  f^f  <        ^^  lU  firent  m/érep-  dmw  U  ChMfitrt  des  quï  lui  fiât ,  pourvu  ^u'il  ru  f&t  point  con^ 

Jiifpi  troi      ctitifes  dei  ivêéfues  une  exception,  onfuveuf>  truiro-  k  U  marner e  qui  aveit  été  indiquée 

4  eequ  on     ^^^  ^^^^  tClnquifition.]  Cette  exception  psr  le  Pape  Selon  le  Card.  PaBavicin^H 

avoH  o/nu.  ^^  ç^  trouve  dans  aucun  des  Décrets  de  %  )•  c.  6,  le  Pape  avoit  envoyé  fix^Fonnu- 

f  Pa)lav.  L.  îa  prochaine  Sefllon  ;  maris  c'efl  que ,  corn-  tes  di/Férentes  en  ferme  de  Bref  explicatif 

i,y  €^6»        me  Fra^Faolo  nous  Tapprend  dans  la  fui-  de  laClaufe  PreponenUbus  Legatis ,  êc  lat£ 

te  ,  on  ftit  obligé  de  là  retirer  i  la  requî-  (è  aux  Légats  la  liberté  decboifr  celle 

ficion  des.  Evéqaes  de-Napîes  &  de  Lom-  qui  leur  pUiroit  davantage.    Le  Comte 

bardie ,  &  c^ft  ce  qui  fai»  qu'elle  ne  s'y  ae  l^ne  n'agréoit  pas  celle  qui  lut  avoit 

trouve  plu».  Au  refte  notre  Hidorien  te  été  préfentée.    Mais  les  Ambadcors  dt 

trompe  en  difànt,  que  ce  fut  du  Décret  l^Empereur  &  de  Portugal  ayant  approa» 

oA  l'on  traicoit  des  Caufes  criminelles  vé  celle- qu'avoientxhoifîe  les  Légats ,  1% 

des  Evêques,  que  la  claufb  fut  rericée.  Comte  fut  obligé  de  s'en  contenter,  i  cek. 

Car  ce  ne  fiii^  pas  de  cekii-ci^,  mais  du  prés  qu*au  lieu  de  fiiire  cette  déclaration- 

iiiivant,  01)  l'on  accordoit  au«  Evéques  la  au. nom  du  PapCj  elle.(ê  fitea  cçUi  èna 
iicuM  d'abfQudcc  dans- kur  IXÂqccift  4f    Çjoncilc» 
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fmir  conclure  coure  chofê.  A  Ton  pallàge  par  Venife ,  '  il  traira  avec  les  uphitir^r 
^mbaflTatkurs.  de  France ,  pour  les  engager  i  revenir  à  Trente  avant  la  ^"  ^^^ 
fin  (du  Concile.  De  recour  à  Trente,  il  négocia  û  adroitement  avec  le  J^ 

Comte  de  Ltuief  qu'il  lui  fit  agréer  la  Formule  qui  termina  cette  longue  J'^^^'Ji^^*' 
çontcftacion  à  la  (àtisfa&ion  de  tout  le  monde  ,  &  qui  fut  enfùite  approu-  ■^'  ^    "*^ 
vée  dans  la  Congrégation  du  9  de  Novembre ,  avec  fort  peu  d*oppoiition. 
Ceft  celle  oui  Te  trouve,  dans  le  xxu  Chapitre  de  la  Reformations  Cette 
affaire  une  fois  termmcc  »  &  le  fixicme  Chapitre  ayant  été  renvoyé  à  une 
autre  Seffion,  on  relut  de  nouveau  (ous  les  Décrets  v  &  chacun  ayant  opiné 
ea  peu  de  mots ,  le  Cardinal  de  Lorréùm ,  poi^r  mettre  Ton  honneur  à  cou- 
yerc»  dit:  *  Qu'il  eut  fore  ibuhaité  que  Ton  eût  fait  une  Réformation  plus  ^Ib.  p.  571. 
par&ite  s.  tnais  que  iàcbanc  qu*on  ne  pouvoir  pas  d'abord  en  venir  aux  der- 
nier.  remèdes  »  il confentoic aux  Décrets»  non  qu'il  les  jugeât  fuffifans, 
maisL  dans  l'efpérance  que  le  Pape  fuppléeroit  à  ce  qui  y  manquoit  >  ou 
en  faifànt  revivre  les  anciens  Canons ,  ou  en  tenant  d'autres  Conciles  Gé- 
aéraux.  Je  ne  dois  pas  oublier  de  remarquer  ici ,  que  dans  cette  mcme 
Congrégation,  ce  Cardinal  <  fit  une  longue  digreifion  en  fiarme  d'cloge  ip^llav.  t; 
des  bonnes  intentions  du  Pape  £c  du  deiir  ardent  qu'il  avoit  de  voir  TE-  xy  c.7- 
gli(è  réformée  >.  l'Epitcopac  rétabli  dans  (on  ancienne  (plendeur  „  &  la  ^ 

Concile  fini  à  l'avantage  général  de  toute  la.  Chréciencé.  Lorfque  s^  ce  fuc 
à.  l'Archevêque  de  Grenade  i  parler ,  il  s'étendit  de  même  fur  les  louanges 
du  Pape  »  &  lui  attribua  d'aiiifi  bonnes  intentions  qu'avoit  fait  le  Cardir 
nai  \  mais  il  ajouta ,  ou  que  ce  Pontife  jugçoit  qu'il  pe  pouvoit  pas  ordonr«> 
aer  les  chofès  comme  il  le  (buhaitoic  ^ou  qu'iLn'avoit  pas  l'autorité  de  faire 
exécuter  fesordres  par  (es  Miniftces  &  iz^  créatures. 

Ici  je  me  trouve  obligé  de  changer,  entièrement  de  ftylê.  Car  au  Heu 
qu'auparavant  il  m'a  fallu  choifir  une  manière  de  narrer  propre  à  exprimer 
cctre  variété  de  vues  &  de  (èncimens  qu'avoient  les  Membres  du  Concile, 
les  intrigues  tramées  pour  travcr(er  lesxleflfèinsles  uns  des  autres  »  les  délais 
apportés  aux  réfolutions»  d$c  les  dififcrens  con(èils.de  peribnnes^qui  nes'ac- 
çordoient  pas  entre  elles-mêmes  *,  je  n'ai  préfencement  qu'à  expoter  ce  con-^^ 
cert  unanime  des  Prélats  qui  tendoient  tous  â  un  feul  &  même  but ,  &  qql 
paaroiflbiefit  plutory  voler  qu'y  courir.  Si  L'oo.veurfavoir  lacaufcrde  ccchan- 

5^.  £9rf(fu  €9  fut  À  fAnbevêquf  ék-  fes  bonnet  intentions.  €e  fut  (ans  doate^ 

.Cfemtde  Àfétrler^  il  s*éttndii  4$  tnétnefur  en  conféquence  de  h  bonne  opinion  qat 

Us  louMnges  du  Paft ,  &c.  ]  Le  Card.  PmL  ce  Prélat  avoit  conçue  du  Pape,  qull s'é- 

lâ/viéin  K.  1).  c.  7-  met  cet  éloge  dans  la  rendit  fi  fort  far  fes  looanges;  Peui.(cre 

V>ttcbe  de  D.  Bmrthélemi  des  A«ariyrs  Ar-  même  que  les  intentions  de  FU  les  méri» 

cbevéque  de  Bi^gui  }  W\\  y  a  ai&z  d'ap-  coient  ;  mais  les*  ef&ts  répondirenc  peu 

Carence  que  la  chofê  eft  telle.   Car  ce  aux  ef^érances  qjiie  ce  pieux  Prélat,  s'en 

rélat  ayant  accompagné  i  Rome  le  Card*  étoit  promifes  ^  U  quelles  que  (uflent  les  - 

de  torft%int^\t  Pape ,  quh avoit  paru  en  intentions  du  Pape»  il  Eut  avouer  qu'elles '^  ^ 

ner  dans  tous  les  projets  de  Réforma-  n'aboutirent  qu'à  une  Rcfiumaiioa  a&t^ 

tion  dont  ils  1  Voient  entretenu  ,. leur  fnpeificieile. . 
9Mok  iolfiré  par^â  une  grande  idée  de. 
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M9%  «m.    gemene ,  on  ne  peut  en  imaginer  qa*une  (êalc ,  &  qoi  tfétoit  antre ,  poor  M 
Pii  IV.    p^  jç  r^éter  coii)ours ,  que  la  réfolution  unanime  où  tons  tfcoient  de  précH 
picer  la  hn  dn  Concile. 
CnfrMfUê      LXV.  Pour  en  continuer  lerecitavec  (implicite»  je  dirai»  »  quelei 
Uconclmfion  Lcgacs  reçurent  des  lettres  du  Pape  avec  ordre  de  terminer  le  Concile , 
dn  ^^^'^    quand  bien  môme  le  Roi  d'Efpagne  en  feroit  peu  fatisfait»  parce  qu^  (a* 
sux  ordres    ^^^^  ^^^^  ^^  moyen  de  fc  raccommoder  avec  lui.  Il  leur  mandoit  auili  de 
du  Pape.qiû  faire  régler  rArticte  des  mariages  clandeftins  avec  le  plus  d^unanimité  qu'S 
wut  qu'on    feroit  poflSble  ;  mais  qu*en  cas  que  rop|K>fition  de  fentimens  fubfiftât»  ils 
Utérine    j^^  Uiflaflcnt  pas  de  paflcr  outre  i  la  publication  du  Décret;  qu'à  Tégacd 
meURoi^  de  la  Réformation  des  Princes  8c  dn  rétabliflèment  de  la  jnrifdiâion  8c 
d^Bffdgnê     de  la  liberré  Eccléfiaftique ,  ils  ne  de(cendiflènt  dans  aucun  détail ,  8c  qulb 
'>  offofe-    fe  contentaient  de  renouveller  les  anciens  Canons  »  fans  y  joindre  aucun 
•'^'*-  Anathcme;  qu  enfin,  s'il  naiflbit  quelque  difficulté  furies  autres  Artides» 

i^PalIar.  L.  qu'ik  les  lui  renvoyaflcnt  Se  qu'il  y  pourvoiroit  ;  que  du  reftc  ils  pouvoienl 
13.  c.  6.  ^çj^  rapporter  au  Cardinal  de  Lorraine  qui  étoit  très-inftruit  de  toutes  (es 
zvjis^t.  intentions ,  &  auquel  ils  dévoient  ajouter  entièrement  fok  11  leur  envoya 
N»  171  &  en  même  tems  le  modèle  du  Formulaire ,  qu^ls  dévoient  fiiivre  dans  la  con- 
19 u  cluiîon  du  Concile;  &  il  leur  y  marquoit  :  Qn'ils  dévoient  confirmer  tout 

ce  qui  avoir  été  fait  fous  Paul  Itl&c  (o\xs  Jules  lU^  &  déclarer  que  tout 
ce  qui  s*étoit  fait  alors  comme  (bus  le  préfenr  Pape  apparcenoit  au  même 
Concile ,  &  le  tout ,  fauf  l'autorité  du  Saint  Siège  -,  que  l'on  devoir  lui  de- 
mander la  confirmation  de  tous  les  Décrets  ;  &  qu'il  falloit  que  tous  les 
Pères  les  (bnicriviflènt ,  8c  qu'après  eux  les  Ambaflàdeurs  à  l'exemple  des 
anciens  Enipereurs  les  fîgnaflênt  au  nom  de  leurs  Maitres ,  afin  que  les 
Princes  fuflent  obligés  à  les  faire  ob(èrver ,  8c  à  employer  leurs  armes 
pour  y  foumertre  ceux  qui  (èroient  d'une  Reltdon  contraire.  Il  laiflcrft 

Sourtant  à  la  prudence  des  Légats  8c  à  celle  du  Cardinal  de  Lorrmm 
'ajouter,  retrancher,  ou  changer  dans  ce  Formulaire  ce  qu'ils  jugeroient  né- 
ceflàire  félon  les  circonftances.  Mais  tout  cela  fut  tenu  très  -  fecrer  ju(^ 
lu'après  la  Seflion  >  afin  de  ménager  les  cho(es ,  comme  |e  le  dirai  dans  h 
luire. 

Sêjfton  LXVI.  Lb  onzième  de  Novembre  venu,  *  on  tînt  la  Seflion  avec  fcs 

XXfK  cérémonies  accoutumées.  Comme  on  devoit  y  voter  fiir  l'article  du  ma- 
X  PalIaT.  L.  tiage  clandeftio ,  le  Cardinal  de  U^érmU^  qui  regardoit  cette  madère  comme 
X3.  c.  8.     57  appartenante  à  la  Foi ,  âc  qui  ne  croyoit  pas  que  l'E^ife  eût  aucune  aoDo- 

an.i(^3*  5^.  ZéiCésri.dê  v^ârrme ^  jui  regâiriùk  pofer  au  Décret  public ,  eik-îl  envoyé 

N^  191*      citH  mMtiero e^mme Mpnsrtinamu À  IsT^,  comme  il  fie  fort  (uSn^  par  écrit  pour 

Spond.         »_.  m  voMlut  pms  y  Mjjsfier  ,  &c.  ]  Notre  le  contredire  ?  La  chofc  eft  fans  apparen- 

N  '  5  o-        'Amear  eût  dé  dire ,  qu'il  ne  pat  pas  y  af-  ce  ;  flc  comme  il  eft  certain  d^aîUears  qu'il 

Mart.  T.  8.  ^^t ,  parce  qn'ëtant  alors  attaaaé  de  la  étoit  alors  malade  ^  il  efl  indubitable  que 

p.  14 1 1.       fièvre ,  il  étoit  obligé  de  garder  la  cliam-  s'il  n*a/&fta  pas  i  la  SefHon ,  c'eft  qu^l  ea 

^re«  Et  en  eftCy  fi  c'edr  été  par  fcrapale  fiic  empêche  par  Ton  infirmité.  lUjF»,  Nï 

de  confctence  que  ce  Cardinal  Ce  fût  ab-  tfé»  IsUéÊV.  u  ty  c.  7. 

fcaté  de  la  Se/Eon ,  5c  pour  ne  pas  s'op-i^ 
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tifé  fiir  et  point ,  oc  voulue  pas  y  ailifier  »  dKaoc  pour  cxcu(ô  :  Que  dans    mm.vmi^ 
quelque  matière  ae  Droit  poiitifque  ce  fut ,  il  n'eût  pas  ^vtgé  qn'il  y  eut  ^  *  '  ^  ^^ 
jHicun  inconvénient  a  <lire  libcerociit  (on  (èntiment  i  <)uoiqu'on  eût  ciécidé  '"""""**** 
jk  contraire  p  mais  que  comaïc  il  (croit  contraint  pour  TatisÊiire  au  devoir 
4e  fa  con(cience ,  de  dire  que  le  Concile  na?oit  pas  pu  faire  un  tel  Dcctct, 
cela  pourroîc  donner  quelque  mécontcmenc^  ce  quil  (èroît  crès^&ché  de 
faire. 

'    Dans  le  Sermon ,  que  fît  FréPtfois  Richardot  Evcque  ^Atrm  >  r  il  dit  :  ^tik  CM% 
QuM  7  avoit'déja  deux  ans  que  le  Concile  étoit  dans  le  travail  de  l'en*  p.  $\^ 
jEuKenKnc ,  &c  que  chacun  étoit  dans  l'attente  de  ce  qui  en  devok  naitrc  : 
Qu'ainfi  il  falloir  prendre  g&i'de  qu'au  lieu  d  un  fruit  entier  &  paifait 
qu'on  en  attendoit ,  il  a*en  lortît  rien  que  de  mutilé  ic  de  contrefait  :  Que 

rNir  que  le  fruit  qu'on  attendoit  du  Concile  répondît  â  ceae  attente  » 
fatloic  letter  les  yeux  fur  les  Apôtres»  les  Martyrs»  &  l'ancienne  £gli* 
j(è  »  &  y  chercher  un  modèle  »  dont  le  fruit  qu'alloir  enfanter  le  Con* 
cUe  eut  les  traits  &  la  reûemblance  >  qui  toutes  étant  dégénérées  dans 
(cs  derniers  rems,  avoient  be(oin  d'être  rappeUées  à  leur  ancienne  forme  v 
Qpe  cVicoit-là  ce  qu'on  avoic  attendu  depuis  li  longtems»  &  qu'on  attendoit 


AMfc^s  que  les  cérémonies  furent  finies ,  on  lut  le  Mandement  de  La  Ré-  Hft  trûnvr 
fftott  de  Flandres  donné  aux  trois  Prélats  qu'elle  cnvoyok  au  Concile ,  &  f^  •ttofmtm 
cn/uite  ceux  du  Grand-Duc  de  To(cane,  &  du  Grand-Maicre  de  Malthc.  ^•.j^f^'* 
Cette  leâore  ^  &t  diivie  de  celle  que  fit  k  Prâat  Céiébraot  des  Décrets  ^/^  i^^  ^l^ 
àt  Doékrine  €c  des  Canons  du  Mariage,  *  auxquels  tous  donnèrent  leur  tUgescUn^ 
con(èntemcnt«  Lorlquel'on  vint  à  ia  Icdlure  des  Chapitres  qui  regardoient  deftins. 
la  Reformation  du  marine ,  le  Cardinal  Aionm  en  opinant  (tir  k  pretiiier  jc  Palla^.  L.. 
yiordonnoit  la  caflàtion  des  mariages  clandefttns»  dit  qu'il  conlêntoit  au  2.3.  c.^. 
Décret  »  fi  le  Pape  l'approuvoît.  Snmneîe^n  qu'il  ne  TapprotTroirpas,  mais 
qnTil  sVn  remettoit  au  Pape.  Du  nombre  5^  des  autres  Ptres  il  y  en  eut  cin- 

%^.  atu  ieSutt  fmî  JmèvîM  ai  êêSi  fÊê$  par ^aI^«Mri«  liû-mtoie  en*  ces  Mioiet  t 

jk  iê  Frétai  ^  éUhrmU  des  VécrHs  éU  u^g,  X«  dêttrina  $  i  Csnênijêfrs  i,  gji^Jtrmnt^' 

Irto  f^  dts  Cmims  du  AimagÊ  ^  sx^mdt  dd  ÈiMÈfimêmû  fou»  ftMi/i^m^Mti  ds  ImS- 

t9mdémuH9aUmr€inj4nttmÊtu  }p4XU«i»-  tii,màèuUd£fiiUrir§khm»€h€ft^hê€êfM 

m  L.  13.  c  f  prctcnid  que  cela  efi£i«z,  frfft  sijuwms  h  U^u^s    C'cft  ce  q«i  ta 

êLjiQtlti'^ C2td,  Màrcn  t'^pq&Ba Kiu  au(0  nargué  par  Sf9md€  en  oes^iermei^r 

Canon,  le  Curd.  de  JLêfréinê  an  iF<^  le  £«a  êmms  mmivir/èrsm  i^Mrmm  wft^ffm 

Card.  Usdrucê aui?,aavi,&aoxx,ac  eomfrMàsu  fiiên , pnûmi kéthmmr in dnrt" 

foel^ues  autres  i  d'autres    Gepeodanc  Us  Concilia,  Spoad.  N^  f  |.  Aiaê^ic'ett 

Dts-Poêh  a'a  £ut  ici  que  fiiivic  IVxpref-  une  £uice  en  fts-PsêU  à^v^k  dk  ^n» 

ConduCanl.  Mfrm  lui-mAaK  »  qui  aprè\  tons  donnexem  leur  confiMeemenc  mr 

que  l'on  Mt  recueilli  les  voix  ,  déclara  Décnetsde  ûoârine,.  hUUvieim  edt  dé? 

qœ  ks  Décrets  avaient  été  appiottvésik  en.accu&r  le  Casd.  .àfê^mn^  pincde  qor 

tous  4  nais  qne  quelques  Pères  fimple^  notre  Hii^orien  qui  olaiUt que  ienùiFfe. 
»enx enflent  (buluité  qu'on  y  e4ta}Ou(é^        f9«  Dm  n^m  tê  d^. msanê  tèrtê il  f>  4m 

•u  qa'oacn  eét  retraacké  quelque  petite  #ifl  f  ^fx»  di^mimèjfUmmm  ^u'ik  m  /!•» . 

clioft  :  &^  cette  décUration  eft  xif((ltr|(k.  xritÉmi 
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iff  ^  c  kt  f  I.  quance4!x  qui  dirent  abfoiumenc  qu'ilsneragrébieftr  pas  ^  mais  il  fut  aproiivé 
^'*^^'    de  tout  le  refte.  ' 

LesEvèques      ^^  lut  enfuitc  Ics  Décrets  de  Réfbrmation.  L'exception  des  paà  d^In* 
éliNétfles  d*  quidtion  que  Ton  avoit  inférée  dans  le  Chapitre  cinquième ,  où  il  s'agiflbk 
deumbétr^  des  Caufcs  criminelles  des  Evêques,  excita  un  grand  mouvement  parmi  les 
die  font  retu  Pcrcsj  &  Ics  Prdlats  du  Royaume  de  Naplesâ^de  Lombardie  crianscoi»^ 
^emionquê    f"'^"^^^^  qu  on  nc  Tavoit  jamais  propoféc  dans  la  Congrégation ,  &  qu'il 
ton  a'wit     f^Uoit  la  retrancher ,  on  fut  obligé  de  le  faire  (lir  le  chaitip.  Le  Cardinal  de 
mifi  dMns     Lorrahiây  en  opinant  fur  le  même  Chapitre  »  dit  :  Qi^'il  approuvoie  ce  Décret^ 
un  des  D^-   fauf  ce  qui  pouvoir  concerner  les  Droits ,  Privilèges ,  &  Loix  du  Royaume 
Y^ùTePi    ^^  France ,  conformément  *®  i  ce  qui  avoit  été  arrêté  dans  la  CoogréÂ 
auifitUm.     gation  du  jour  d'auparavant ,  &  â  la  déclaration  faite  que  c'étœc  (ans  pré^ 
judice  de  Tautorité  de  quelque  Prince  que  ce  fut.  Puis  >  après  la  leâurç 
m  Dop.     de  tous  les  Décrets  >  ^  il  fit  une  Proteftation  tant  en  (on  nom  $  qu*en  celui 
Mexn.  p.      iç  tous  les  Evêques  de  France  »  entièrement  conforme  à  celle  qu'il  avoit 
571  & 54^.    f^^^Q  j^^^2  jours  auparavant  dans  la  Congrégation^  c'eft-â^re,  que  la 
France  recevoir  ces  Décrets  >  non  comme  une  Réformation  parfaire ,  roàit 
comme  une  préparation  â  une  Réformation  plus  entieife ,  êc  dans  l'efpé^ 
rance  que  le  Pape  fuppléeroit  dans  le  tems ,  &  l'occaHon  à  ce  qui  y  man^ 
quoit ,  en  faifant  revivre  les  anciens  Canons  »  ou  en  célébrant  d'antres  Con- 
oles  Généraux  >  pour  perfedHonner  ce  qui  avoit  été  commencé.  U  demanda' 

compris  les  Légats  ;  8c  encore  de  ces  $^  ^  même  L.  1 3 .  c  S.  que qaoiqu*â  la  reonê ^ 

cous  ne  s'oppo&enc  pas  au  Décret ,  mais  ce  du  Gard,  de  Lorraine  on  recirâc  diffé^ 

fans  le  deupprouver ,  quelques-uns  s'en  rentes  dérogations  compnfes  dans  le  Dé-, 

rapporcerenc  au  Pape.  Le  lendemain  de  crée ,  on  ne  jugea  pas  cependant  i  pro* 

la  Seffion  le  Card.  de  H^armit^  qui  n*y  pos  de  mettre  expreflémenti  couvert  les* 

avoit  pata/fifté,  envoya  Ton  fuffirage ,  par  privilèges  des  Provinces  :  Furon»  têkt  In* 

lequel  il  defàpprouvoit  le  Canon  ;  ce  qui  gréitÀM  dil  Card,  di  Louno  1$  sv^ùffime] 

fît  f7  voix   contraires  ,  au  lieu  de  ytf  derêgaxÀorù  k  qiealunquo  frivilegio  »  le  ^um* 

qu'il  y  avoit  eu  le  jour  de  la  Seflîon.  /<  vh  s'erano  pofle  :  e  cio  sfinche  non  con^  • 

60.  Conformément  s  ce  qui  svoitété  mr*  tenefe  un  uferto  fregiudieio  ,a'  frtviUgU 

fhé  détns  U  Congrigution  du  jour  ttétUfM^  diUs  Cbiefm  GaBicanu ,  giék  ch*egli  nên  Bsr 

vunt^  fil»  M  Ia  déclaration  fuite  ,  que  e*é^  vevâ  impetruto  ,  corne  du  lui  eruJS  chiefiu. 

toit  f  uns  préjudice  de  Puutorité  de  qsulque  tiel  précédente  fquittino ,  rbe  i  privilegiideiw 

Trince  quoee  fût.  ]  Comme  nous  ne  trou-  ptevineie  ejpreffumènte  fi  prejèrvupre»  Si* 

vons  rien  de -cecee  déclaration  de  ia  Con-  ce  £uc  eft  vrai,  comme  on  ne  peur  en* 

grégation  dans  tes  Aâes'de  la  Se^on ,  ce  douter  il  faiit  que  la  déclaration  dont  par- 

£it  une  des  iraifons  qui  fit  que  l'Ambafla-  loit  Je  Card.  de  Lerruine  n'aie  été  qu'une 

deur  D»  Terrier  prétendit  qu'on  ne  pou-  *  déclaration  verbale  /  dont  par  confequenr 

voit  recevoir  ce  Décret  en  France.  Uup.-  B«  F(prfjer  n'avoir  garde  de  pouvoir  tirer" 

Mem.  p.  54^.  ^tqumnt  à  lu  déJurution  de  copie  ;  &  il  eil  étonnant  que  le  Cardinal 

réfervution  pour  VEglife  Gulbcune ,  écrit-il,  ait  pu  la  prendre  pour  une  afltirance  fuffi-- 

^ue  ren  d'stuvoir  été  fuite  pur  les  Pères  fance  contre  des  Décrets  pofirifs ,  fi  CjS^ 

du  CencHe   en  Àudke  Sejpén  du  ensLieme'^'  n'eft  qu'on  fuppoCè  que  pour  ^ire  plaifir^ 

nous  ne  Jfavem  ce  que  c^eft ,  ^  n*u  été  en-  au  Pape  àc  ne  pas  allonger  le  Concile  par* 

mtre,pouveir  de  la  retirer  j  ni  d*en  uvoir  une  di{pute  ,  oii  il  prévoyoit  bien  que  les^ 

jtmune  copie .  quoique  diligence  que  nous  j  ■  Légats  ne  céderoienr  pas^  il  ait  bien  voultt! 

i9iQ/^.L0.Card»>PiiiX«v«#i;iàvotte  lui-*,  éirc 'dopé. ^ 
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ta  même  cems  au  nom  de  cous  les  Evcques  François»  que  cette  Protcfta-  m  ot  xiict^ 

tion  fut  inférée  dans  les  A<5ke$  publics  ,  &  qu  on  en  dcclïac  un  Aûe  authcn-    ^"  ^^y 

dque.  D'autres  ajoutèrent  d'autres  chofes ,  &  quelques-uns  formèrent  des   " 

eppofitions  fur  quelques-uns  des  autres  Chapitres  s  &  quoiqu'elles  fuflènc 

de  peu  d'importance ,  comme  cela  excitoic  quelque  conteftation  que  le  tems 

ne  perraettoit  pas  de  terminer  »  parce  qu'il  étoit  déjà  deux  heures  de  nuit , 

on  remit  à  régler  cela  dans  la  Congrégation  Générale.  La  Seflion  finit  par 

l'intimation  de  la  Seflion  prochaine  au  9  de  Décembre ,  le  Concile  fe  ré- 

iêrvant  pourtant  la  liberté  d'abréger  ce  terme»  ôc  déclarant  qu'on  y  trai- 

teroit  du  fixieme  Chapitre  qu'on  avoir  différé  pour  lors ,  aufli-bien  que  des 

tutres  Articles  de  Réformation  déjà  propofés ,  &  de  tout  ce  qui  pouvoit  j 

avoir   rapport*    Le  Décret   ajoutoic  ,   que  fi  on  le  jugeoit  à  propos  » 

&  que  le  tems  le  permît  ,  on   y  pourroit   aufO  :  traiter  de  quelques 

Do^es   {cïon  qu'ils  (èroîenc  propo(és  en  leur  tems  dans  les  Congre- 

pinon.s« 

,    Le  Décret  doârinal  du  mariage  portoit  :  ^  Qu*Adam  avoit  déclaré  que    Décret  fif 

le  lien  du  mariage étoit  perpétuel  ftindUToluble,  &  qu'il  ne  pouvoit  fubfi(^  Um^riMit. 

ces^Q*entre  deux  perfbnnes  feules  :  Que  Jefus-Chrin:  avoit  enfeigné  encore    b  Conc. 

^us  clairement  cette  vérité  *,  &  que  par  fa  Paflionil  avoit  mérité  la  Grâce  Trid.Scllw 

|ft>ur  fortifier  cette  imion,  &  (knâiner  ceux  qui  s'uniflbient  enfêmble  par  ^^* 

ce  lien  :  Que  c'cft  ^»  ce  qu'avoit  inlinué  S.  Paul  en  difanc ,  «  que  ce  Sacre--   ^  Epkei; 

WiMe^ grand  en  Jefus-Chrifl  &  en  FEgliJei  Qu'ainfi  le  mariage  fous  la  Loi  ^'î*^ 

fivangelique  ayant  cet  avantage  au-deflfùs  des  anciens  «  qne  la  Grâce  y  eft 

attachée»  c'étoitavec  juftice  que  l'Eglifê  le  mettoit  au  nombre  des  Sacremens 

de  la  nouvelle  Loi:  Que  le  Concile  donc^  pour  condamner  toutes  4e&Héré- 

lies  qui  avoient  été  enfèienées  contre  cette  doâxine  »  prononçoit  Anathême 

contre  tous  cetix  qui  enteignoient  : 

I.  QpB  le  mariage  n'eft  pas  un  des  vu  Sacremens  inftitués  par  Jefus-Chrifi* 
&  te  donne  pas  la  Grâce* 

a.  Qu'il  eft  permis  aux  Chrédens  d*avoir  phifîeur?  femmes  i  la  ibis^  Se 
^ne  cela  n'eft  défendu  par  aucune  Loi  Divine. 

ëi.  Site e'ifl ce  fn^svoU  bifituti S.  Psiri  fyfttme  des  Ecoles,  quoique  infime  ieJ 

iit  4tf^»nt ,  fH€  tt  SMtrement  ijl  grand  en  puis  la  naiiTaoce  de  l'opinion  qui  £iit  ia 

Jéfki-^Cbrifi  tji»  en  ^Eglife.]  S.  PatU  ,  en  Mariage  «n  des  vr  i  Sacremens ,  il  feibit 

«iUot  ^ne  ce  Sétcremint  ef  grand  »  avoit  trouvé  des  Théologiens ,  conune  Darand 

voQiildire»  qa^il  repréfentoit  l'union  ravt  êc  quelques  autres ,  qui  en  le  mettant  de 

téricuiè  de  Jéfus-Chrift  avec  fon  E^lile  ;  ce  nonibre ,  ont  cru  qu'il  n'avoit  que  lé 

3t  le  nom    de  Sarrement  ici  fie  Signifie  nom  de  commun  avec  les  autres ,  nuis 

f rooremênt  autre  chofe£non  que  cfed  un  que  l'idée  en  étoit  différente.  C'eft  donc 

nyftere ,  comme  Je  porte  le  Texte  Grec  »  un  de  ces  dogmes  nouveaux  dus  aux  Con- 

Îaoique  les  Scholafhqnes  ayenc  pnsocca-  ciles  de  Florence  8c  de  Trente ,  qui  d'une 

ion4niKimde  SiSrrvifimr  y  pour  eoËifre  opinion  d*Ecole  ont  £iit  un  Article  de 

«n  moyen  ordinaire  de  conférer  la  Grâce  Foi  fans  d*aiitre  fondement  qu'un  nom 

il  ceux  qui  le  reçoivent.  Mais  cette  doâri-  équivoque ,  de  des  paflages  de  l'EctiSBCC 

né  n*û.  pas  le  moindre  fbndemenr -dans  mal  eate9aus* 
f'iAntiquité  ,  9c  eft  uniaocmeat  4âc jug. . 

TmcJJJ.        '       ■    -      -^        •  S 
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j.  QaB  tes  feuk  degrés  de  confaoguinicé  8c  d'affinité  marqués  dans  te  L£-% 
virique  peuvent  rendre  le  mariage  naU  &  que  ^*  rEglife  ne  peuc  ni  difpenfèr 
de  ceux-ci ,  ni  y  en  ajouter  d'a<!trcs» 

Que  TEglife  ^'  ne  peuc  établir  aucuns  efl^êchemcns  qni  rompent  le  ma« 
riage  ,  ou  qu'elle  a  txté  en  le  fàifant* 

5*  Que  ^«.[c  lien  du  mariage  pem  erre  dilTousou  par  THéréfie,  ou  par  la 
mauvaiie  conduite  >  on  L'abfènce  volontaire  de  Fun  des  conjoints^ 

6.  Que  ^^  le  mariage  non  confommé  n'eft  pas  rompu  pas  la  Pro&ffion  Co^ 
lemnelle  de  Rel!gi<Mi  faite  par  l'une  des  Parties» 

^1.  Mt  qm  fEgUJk  m  petti  ni  dt/^nfor 
de  ceux  €i  »m  en  éijéuUf  d*MUtr9s.]  Pour 
bien  juger  de  la  foliditédececcedécifion» 
U  efl:  queftioQ  de  Ëivoir  £la  Loi  des  dts 
grés  défendus  pat  k  LMtique  doit  être 
icgardée  comme  une  fimple  Loi  tempo- 
•«aire  6c  césémonielîe  ^oa  comme  une  Loi 
perpétuelle  &  morale.  Chacune  de  ces 
opinions  a  eu  fes  partiHiÉs  ^  comme  Tes 
taifons.  Cependant,  fi  nous  examinons 
la  «kofe  en  elle  même  indépendamment 
des  aqtpntér ,  il  fcmble  que  l'opinion  qui 
ii'eniaicqu\ine  Loicétémonielle  eft  beau** 
coup  mieux  fondée  ^  tant  à  cau(è  des  ex<- 
cevcions  qui  fe  trouTenc  i  cette  Loi  dans 
4*£cticart  même ,  que  parce  qne  ces  for. 
vs  de  Locx  n'étant  £iires  que  pour  bvu 
net  et  qne  l'on  appelle  rbonnêteté  pu- 
Uique  ^  elles  peuvent  s'étendre  plus  ou 
moins  ,  (èlon  que  Ijestaifons  du  bien  pu^ 
blic  peuvent  prévaloir  fur  cette  forte  de 
décence ,  ^ui  ne  paroit  avoir  aucune  liiA. 
ion  eflentielle  avec  les  devoirs  moraux. 
Mais  quoique  cette  opinion  paroi fTe  la 
mieux  fondée ,  il  femole  cependant  un. 

5 eu  hardi  d'en  faire  un  Article  de?oi ,  6c 
m'eût  paru  plus  prudent  &  plus  fage  de 
fe  contenter  de  proposer  cette  doéhine  ^ 
fims  anathématifer  l'opinion  contraire^qui 
ne  laiflb  pas  d'avoir  quelque  fendcment 
foit  dans  la  Loi  de  EHeu  ^  foit  dans  U  x«i» 
ion. 

tmpi,  hunms^i  rompent  k  mi$risiê ,  8cc.  ] 
Comme  le  misiriaec  intéreflc  fi  wt  Toi* 
ire  6c  la  tranquilhri  de  la  Société  »  il.  eft 
Ban^enx  d*artaqaer  le  pouvoir  de  cette 
Société  i'Pé^rddt  cette  matière.  AufS^ 
depuis  qne  les  Empereurs  fbrenrclei^nus 
îËntétien^  ^  on  «e  tarda  pas  lon^ms  1 
Toir  de  nouvelles  Loix  ft]rle»ttMtiâ^es^> 
qiitj6i£eAt^adoptées  par  l'Eglife^  fans  qu!el> 


le  fe  donnât  elle-même  la  liberté  d'en  £û^ 
re.  Mais  la  coonoiflànce  des  Cau(ès  ma- 
trimoniales lui  ayant  été  attribuée  enfui* 
te  ^  elle  fecrnt  en  droit  de  &ire  des  Loi» 
elle-même,.  6c  fé  mit  en  ceae  pofièffioi^ 
pat  la  connivence  des  Princes»  De-Rtaat^ 
de  Canons  &  de  Ké^lcmens  de  Conciles 
iur'cette  matière ,  qui  font  devenus  autant 
de  Loix  pour  Les  peuples-  ]ufi)ue-lâ  il  âe 
paroit  rien  de  repréhenfible  ;  pnifque  fi  et 
pouvoir  eft  dans  la  Société»  cette mênnr 
Société-  a  pu  en  semettre  l'exécution  m 
Clergé.  Mais  ce  qu'il  eft  difEcitede  jniU» 
fier  ^  c'cft  qu*aprè's  que  PEglHc  en  eonflS- 
quence  de  la  concefilon  des  Princes  a  iJMt 
ufiige  de  ce  pouvoir  ^ellHe  rieft  tellenaont 
approprié  ^  qu'elle  a  prétendu  en  eaduifr 
toute  autre  PuifTance.  Or  c'eft  ce  qui  éSt 
contraire  non-feulement  i  la  nattue  de  ix 
çhok  cpn  eu  purement  civile  8c  naturel-^ 
le ,  mais  encore  à.  llknciennef  ranqae  dr 
ila  raifoD;  6c  6  le  Canon  en  qveûiou 
concentre  ce  pouvoir  (êulement  aans  l'E- 
glife  ,.loin  de  profcrire  une  erreur .  if  etk 
établit  une  d'autant  ph»  dangerettie^^^'il 
en  iiift  un  point  de  Religion». 

64.  §lut  le  lun  du  muriage  pua  être- 
dèjpms  êufmr  P Unifié  ^,6u:.\  L'Bvaagtlfr 
ayant  borné  Ut  permi  filon  *«  divocoa  ait 
ieul cas  d'adultère ^ou de refiit de cokabi* 
tation  de  iapatt  d'un  Infidèle,. kOottCU» 
a  en  iàtis  doute  raifon^  condaaMiei^eettV: 
qui  vottkûenrl'étendre-au  deU;;  non  peoi^ 
tire  qae  les  mêmes  raiibns.qui  Ifont  fair 
permettre  en  ces  cas  >  ncpwfleiirle  iofti» 
nar  en  quelques  autres  ;.niatttparce  qn'e» 
matiete  àe  Lkà^^  divines ,  oe  n'feft  pat  îî 
l'faonune  d  les  limiter  d<fon  fçré,,«  qitv 
quand  on  ibrt  des  bornes  prncrites  ,il«à: 
tfaie  de  fiivoir  d-quoi  fe  fiver. 

^  T    9S*  ^  9«4ieM^  rnn  tonfammM^ 
ffs  wmjm^  ftfJ^fmfegçn^knmUê  diillp 
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%  Que  ^^  TEglife  a  erre  en  enfei^oanc  ^ue  le  Ikn  du  mariage  ti*eft  pas 
rompu  par  Tadulcere, 

8.  Qu£  l'Eglife  erre  »  quand  elle  fôpare  de  lit  &  de  demeure  »  pour  un 
eems  décerraioé  ou  indérerminé  »  des  gens  mariés. 

9*  Que  ^7  les  Clercs  engagés  dans  les  Ordres  Sacrés ,  on  les  perfba-* 
œs  engagées  dans  la  Profeflion  Religieu(è  >  peuvenr  (è  marier ,  comme 
tous  ceux  qui  ne  Tentent  pas  en  eux  le  don  de  cha&eré,  qnoiqu'ils  en 
^enc  fait  vœu }  puifque  Diea  ne  refu(è  point  ce  don  i  ceux  qui  le  lui 
demandeur. 


■^^^ 


fi^n»  5cc.  ]  C'a  été  me  chofe  (bit  har- 
4ie  au  Concile ,  de  prononcer  Anathime 
contre  un  (êntiment  trés^rdiodoxe  en  lui- 
ttême  Or  s'U  tk  vrai,  que  le  marmge 
•coûte  (à  perfe£^ion  avant  lacohabteacion, 
A  que  i'Ëvangile  ne  permette  le  divorce 
ip'en  cas  d'aduitere ,  on  ne  voit  pas  fur 
q«eik  autorité  on  peut  condamner  ceux 
qui  prétendent  que  le  lien  du  mariage  n'eft 

Cl  rompu  par  la  Hrofeflion  (blenneile  de 
ligion ,  d'autant  plus  que  la  folennité 
et  U  ProÊrfTîon  eft  une  cKolê  de  Droit  pu- 
flcment  Ecclé^ailique.    Si  la  rupture  du 
lien  du  mariage  étoit  attribuée  a  la  vertu 
éa  Vœu ,  peu^être  la  déct£on  du  Concile 
paroitroit  moins  étrange,  quoiqu'il  fiijt 
toujours  bien  difficile  de  concevoir  com- 
ment ,  contre  toutes  les  Loix  ordinaires 
des  Contraéb  ,  un  Voeu  fubféquent  peut 
loin^  un  engagement  antérieur.   Mais 
•uifqu'on  n'accorde  pas  cette  vertu  aa 
Vota  en  lui-même,  mais  amplement  dla 
iblennité,  parce  qu'autrement  un  Vues 
impie  devroit  avoir  la  même  forée  qn'un 
Voeu  public ,  on  ne  voit  pas  aucune  rai* 
t&a  qui  pniiTe  judifier  l'Anatbême  du  Con- 
cile. Auffi  les  Cardinaux  de  L^rrsine  Se 
Madrme  s'y  oppofcrent  fortement ,  mais 
iâtts  fuccés,  tant  avoit  prévalu  le  fcmiment 
Cftotraire  depuis  le  tems  êPJnmctntiL  Car 
amaravant ,  loin  q«e  la  Proleffion  folen* 
•atie  pot  compte  un  mariage  déjà  contrac* 
%k^  elle  n'annuiloit  pas  roone  un  mariage 
Abféquent ,  comme  on  le  voit  par  S.  Am- 
^•n  &  par  plu£eurs  autres  Pères ,  qui 
condamnoient  bien  ces  mariages  comme 
iUîcites^  mais  jamûs  comme  nuls. 

h  mmUgê  m*efi  fis  têmpufmr  tmàtilure.  ] 
C'eft  aux  VenîctettS  qne  Ton  eft  redevable 
-Ae  ce  que  le  Concise  iious  a  épargné  un 
Oâgme^  .qitt  tût  àitxmtmùit  far  tme 


^  partie  de  la  Tradition  6c  par  la  pratique 
*  des  Eglifes  Orientales.  La  manière  dont 
a  été  tourné  le  Canon  eft  infiniment  plus 
tolérablcy  putique  le  Concile  ne  &it  que 
jttflifierla  pratique  Roatutney  (ans  eon* 
damner  celle  ^uî  y  eft  oppofée ,  qui  en  etfec 
paroit  beaucoup  plus  conforme  a«t  lêna 
naturel  de  l'Ecriture»  comme  Toat  £ût  voii 
ks  plus  babiles  Interprètes. 

47.  ^Mê  les  CUrcs  engages  dans  ht  Oe* 
ans  Smcrés ,  êu  ktferjûmus  ingdgéts  dm» 
U  Tnf^n  BMifjiH^ ,  fêmvMUjê  rnsfint , 
ace.  1  Etablir ,  comme  tait  ici  te  Concile , 
la  deienfe  de  fe  marier  pour  ceux  qui 
ibnt  engagés  dans  ces  fonts  de  Proœfr 
fions  y  fur  ce  que  Dieu  ne  réfiifè  point  & 
grâce  â  ceux  qui  la  lui  demandent ,  le 
fur  ce  qu'il  ne  permet  point  qu'on  foit 
tenté  aundeffus  de  fes  forces,  c'eft  l*ajp- 
puyer  fur  un  fondement  peu  lolide  ;  pui£. 
que  Dieu  n'eft  fiippolé  écarter  la  tenta^- 
tion  qu'a  l'égard  de  ceux  qui  prennent  les 
moyens  qu'il  a  établis  pour  prévenir  le 
pécM  «  tel  qu'eu  le  manage  i  l'égard  de 
ceux  qui  font  tentés  d'incontinence.  Ces 
mariages  ne  doivent  donc  être  cenfés  mau* 
vais  de  nuls  que  par  un  principe  plus  gé* 
néral ,  âc  qui  eft^  que  la  Société  Politique 
ou  Bccléuaftique  eft  en  droit  de  mettre 
des  empêckemens  au  mariage ,  ou  que 
tout  engagement  précédent  pris  avec  Diea 
rend  nuh  tonsksengagemensfubâquens 
qui  y  font  contraires.  En  ces  cas  ces  fon- 
tes oe  mariages  (ont  certainement  nulsaux 
yeux  de  la  Loi ,  qui  eft  la  feule  chofe  qui 
concerne  l'Egliiè  ou  la  Société.  Car  i  V6» 
gard  de  la  confcience  ^  c'cft  Dieu  (êul  qui 
en  eft  le  Juge ,  &  qui  fait  icul  ju(qu*d  quel 
point  le  Vœu  eft  obligatoire  en  cat  d'une 
tentation  urgente  ^  at  i  laquelle  on  fe  croit 
incapable  de  léfifter  que  par  «n  mariage 

ICglUBN* 

Si| 
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«DLTTiT^        lo.  QJB  ^*  Téut  Conjugal  cft  préférable  i  celui  de  la  Virginité  ou  cfe  îz 

^^  ^V-  Chaftcté. 

*"  1 1 .  Que  *>  la  défenlê  de  fe  nrarier  en  certains  tems  de  l'année  cft  une  Iîk 

ferftition ,  &  que  les  bénédiâdons  &  les  autres  cérémonies  dont  fe  (èrt 
Eglifè  dans  Fadmîniftration  de  ce  Sacrement  (ont  condamnables* 

1 1.  Qu£  70  la  connoiflànce  des  Cau(ès  de  mariage  n'appartient  point  aux 
Juges  EccléfiaAiques.. 

'    Cbs  .Canons  ét-oient  (uivis  des  Décrets  die  Réfbrmation  qui  avoient  ra^r 
port  a  la  même  matière. 

Le  premier  portoit  :  Que  71  quoiqu'il  fut  certain  que  les  mariages  (ècrets 
ivoient  été.de  vrai&&  de  valides. maaages  tant  que  FEglile  ne  les  avoit  point 

ut»  §iM  P^HéU  Cènjugut  $f  friférahlê  k  pourtant ,  qu'il  (bit  permis  i  chaque  paM 
mlmï  dêTê  Virgsf^é  ,&c.  ]  Le  Mariage  ni  ticulier  de  vouloir  troubler  Tordre  établi 
la  Virginité  ne  font  point  des- vertus  ,  Bc    parle  confentement  des  Puiflances  &  uiie 

?ar  conftquent  no  âuirpréfirabks  Vvui-  i  longue  pcsefcripcion.  M'ais^  il  y- a  des  voies- 
autre  qor  par  la-nature  des^circonftances  plus-  naturelles  que  PExcommunication  ,. 
qui  y  déterminent  y  &  par  les  fàcitités  plus  pour  fe  maintenir  dans  une  poffeiïion  to» 
•u  moins  grandes  qu'ik  donnent  pour  le  quifa.  Er  i-  l'égard  de  ceux  qui  fans  lu 
&lut.  C'étoit  donc  témérité  de  (ôvtenir»  troubler,  croiroienr  lîmplemenr-que  te 
que  lo  Mariage  étoit  préférable  i^la  Virgt-  connoifTance  de  ces  fortes-  de  cas  convient 
nité  ;  8c  h  Concile  a  eu.  d'autjtnt  plus  ao  naturellement  davantage  au  M^igifh'at  Ci« 
saifoR  de-condamner cefentiment,  que  fo"  vil  qulnu  Juge  Eccléfîaftique ,  )>  ne  voit 
Ion  S.  Paul ,  la  Virginité  a  beaucoup  dia-  pas  â  quel  titre  ils  pourroient  encourit 
vantages  (ur  le  Mariage  par  les  moyens  r  Anathéme ,  p^ifquece  fèntimentn*arictt 
qu'elle  fournit  pour  le  fâhut.  de  contraire  i  PEcnture,  &  qu'il  eft  parËû» 

6f.  ^ê  l»  défenfê  de  fe  fftMriêrênxn^    tement  confi>rme  i  la..raifoQ  &  au  boa 
UtimUmt  dei'mméê  efi  une /uperflitim^    kus^ 

&c.  ]  Comme  dans.  l'ancienne  Iglife  la         7I.  Sue  ^iqu*U  f&t  certMht  pu  k» 
continence  faifoit  partie  db  jedne,  oa  dé*    mMriMguJècnts  Mvoient  été  de  vrsis  fj/»  dm 
6ndoit  les  jnariages.  dans  les  jours  deih-    vMlidis  m^Mges,.  tsut.  que  l'Eglifi  m  iu. 
nés  à  la-  pénitence ;■  8c  c'eft.de*liqu'e(b    aft»ii  point  Mnrmlltp, &c. ]'  Tous* les  Dé-«> 
venue  la  dé&nfc  de  fe  marier  en  certains    crets  du  Concile  fîir  le  mari^^e  roulent  fai^ 
jours.  Cet  ufage  n'a  donc  rien^  de  fùper-    ce  principe ,  que  e'efl  uniquement  â  l'E- 
Aitieux  dans  fbn  origine,  6c  le  Concile    glifè  de  rendre  les  mariagesi nuls  ou  vaH« 
a  eu  raifôn  de  condamner  ces»  qui  le    des:  principe  qui  ef^. au  moins  trés-dou<* 
taxoient  de  ce  défaut.  Souvent ,  &ute  de    teux  ;  puifque  6^  le  mariage  comme  5â« 
&voir  les.  raifbns  qui.  ont  donné  naiflan-     crement  eft  fournis  auz-Loix*  del'Egliie  ,« 
ce  â  quelque  pratique,  on  la  condamne  ;-    comme  Contrat  naturel  &  civ^lil^ft  a^ 
Quoiq  tt'elle  n'ait  rien  en  elle-même  que  de    (u jetti  aux  LoixdaPrince  8c  du  Magiftratà^ 
Kige  ».8c  que  de  trés-cenfonne  il'efpritide    II  -me  paroit  certain au/E ,  que  comme  Ift- 
ptetér  confentement  libre  des.  Parties  e/l  ce  que. 

fOi  §litt  iét  iêrmoiffâncâ  dis  Cëufts.  du  fait  proprement  Teflènce  d»  mariage,  le» 
mariage  n*MppMrthm  point 'mix.jHgis£c-  clandeftins  ont  dd  être  regardés  comme; 
tUfiàfl^qmts,  ]  Le  Card.  Moron  fe  déclara,  valides,  tant  que  lesJLoix*  de  l'Bglife-  Ac* 
contre  cet  Anathâme  ,  &  avec  beaucoup-  de  l'Etat  les- ont  tolérés ,  quoiqn'ali  f  «i^ 
de  raifôn ,  puifque  c'ef^  £ûre,  frrvir  la  RxIk  fent  être  vicieux?d'ailleurt  pas  Mppor^auB: 
gion  à  fe»  proorer  intérêts  y  que  de  ptodi-  àir£oi»f(ances^f|i'.le8  accompagnoient ,  .te 
giter  les  Afiatbêmes ,  uniqucmentpour  (è<  aux  defordfes  qui  Ir»  fiôvoienR.  Mais  ret 
miocentr^n  uolTefEon  d'nne  iurifcliâk>n:  qui  pouvoir  êsre  valide  auparavant  par  la. 
açq^iiè  tout  bumaincment,.  Ce  naeft.gts^  oDudkmcaicnt..«ft  jdu.moins£U^  Id^tolé^ 
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tamWésy  Se  7^  que  le  Concile  anathématisac  ceux  qui  ne  les  renoienc  pas  MMjtxtt^ 
^ur  tels,  comme  7$  auflî  ceux  qui  fourenoienc  que  les  mariages  contrac^  ^^"^V^ 
tés  par  les  enfans  de  famille  fans  le  confencemenc  de  leurs  parens  écoient  ' 

Buls  y  6c  que  les  percs  &  mères  pouvoient  les  ratifier  ou  les4Uinulier  ;  l'Egliiè 
néanmobs  les  avoit  toujours  défendus  &  déteftés.  Mais  que  pui(que  ces 
ééfenfes  n'étoientpas  fuffifantes  pour  arrêter  le  mal ,  le  Concile  ordonnoic  » 
qu'avant  de  contradter  un  mariage ,  il  fèroit  annoncé  dans  TEglifè  trois 
foars  de  Fête  confëcutfâ  ;  &  que  flon  ne  découvroit  aucun  empêchement , 
k  fb  célébreroit  en  face  d'Egfife,  où  le  Curé  après  avoir  pris  le  confente- 
ment  de  ThomnK  &  de  la  femme.»  dicoit ,.  Je  vous  joins  enfembU  en  mariage  ^ 
m  nom  dtf  Père  &  du  Fils  &  du  SéùnuEJfrit ,.  ou  quelque  autres  paroles  fem» 
blables ,  (èlon  Tufage  de  la  Province.  Le  Concile  laide  néanmoins  au 

raivoir  de  1-Ordinaire  de  dilpenfer  pour  les  Bans.  Mais  il  déclare  inhabiles 
contraéter  mariage  ceux  qui  ccnceroient  de  le  faire  fans  la  préfènce  du 
Cbré  ou  d'un  Prêtre  commis  par  lut,  &  de  deux  ou  trois  Xiémoîns ,  & 
dédare  aufli  nuls  de  tels  mariages  i  8c  il  ordonne  des-  peines  contre  ceuit 
^i  défobéiroient  a  cette  Loi..  Il  exhorte  enfuite  les  contcaâans  àine.poinc< 

stnce  de  la  Sociëcé ,  a  ectCé  de  l'être  par  pendant  alTez  Hors  dé  propos.  Car  cont^ 

Ifoppofition  des  deux  Puiflances,  à  qui  on  me  il  ne  s'agit  que  d'une  opinion  â  Té- 

ne  peut  refufer  ît  pouvoir  de  valider  ou  gard  d'une  cho(e  padTée ,  Se  qui  fur- tour 

3'annuller  ces  forte»  de  Cofttraâs*,  du  intéreflbîc  beaucoup  moins  la  Religion) 

moins  quant  au:&  effets  civils  ^&  il?  ne.pa-  que  la  Société  Civile;,  c*eft  ce  femble. 

raie  pas  de  raifon  pourquoi  la  Société  au-  prodiguer,  un  peu. légèrement  TAnathê- 

jcoit  moins  de  pouvoir  de  rendre  certai-  me  f  que  de  s'en  fèrvir  pour  régler  nos* 

nés  perlônnes  inKabiles  i  contracter  i  Té*  ingeroens  (hr  des  hits  pafl2s  ,  6t  donc* 

gard  du  mariage ,  qu'i  l'égard'  de  la  dif-  rexemplc  ne  peut  avoir  rien  de  dange^ 

]K>fition  de  leurs  biens  ;  puifque  lemana-  leuz ,  a.  cau(è  des  nouvelles  Loix  iakeSc 

ge  incérefle  autant  l'ordre  5c.  le  bien  de  la-  pour  prévenir  le  mal.' 
Société,  que  là  di(po£tion  des  biens-;. fit         75«  Cêmme  attffi  ceux. qui  fitUenoiefti , 

oue  la  liberté  ne  fèmble  pas  moins  intérêt!  fue  lis  msriugts  contruBirpur  les  enfuns  àér 

ttt  par  la  reftrein  te  que  Tes  Loir  apportent  f»mt(Ufuns  k  emfenument  de  Uur$  pannst 

iPegard  de  la  difpofftion  des  biens  qui.  ^«i^nt mr^.  ]  Malgré l'Anathéme du  Con- 

BOUS  font  propres ,  qu'iTég^rd  de  la mf-  cile  ,,  la  Fxance  nejaifle  p^s  d'ejiger  juf* 

poiition  de  nos. propres  perfonnes.   La  q^u'â.un  certain  âge  le  confentement  de9~ 

qpeftionn'efl  donc  pas-tant  >  A  l'Eglife  a  parens ,  conmie  une  choCe  préalablement 

5 u  empêcher  la  validité  des  mariages  clan*-  néceffaire  pour  li  ra'iditc  du  iftarrage.  îU 

tftins  >  que  de  fâvoir  s'ils  n'étoient  pas  ne  paroît  pas  d'ailleurs  bien  évident ,  que^ 

iia£s'  dVux-mêmes  avant-  cette  défen/è»  le.Droit  naturel  ne  donne  pas  auz^arciis 

Mais  comme  la  publicité  ou  la  clandeili-  un  pouvoir  fuffifant  flir  leurs  enfans  da- 

aité  par  elles>^mémes  fembkni  être  des  moms  jufqu'i  un  certain  âge  ^, non  pouc 

ciscon fiances  purement  accidentelles,  au  l^s  forcer  a.  fe  nurier  coatre  leur  confen- 

nariage y. fâ  nullité  ne  peut  venir  que  des  tement,  .mais  pour  les.  empêcher  de  le 

lîoix,  &  non  de  la  clandeftinité  elle-  faire.  Ainfi  cet  Anathéme  parok  afTez  lé-- 

aême.  g^rement  lancé  »  &  il  femble.  au'on  eut: 

-     71.  £t  que-  lê^  Consilê  utmtbémMtifât  mieux  fait  de  régler  iîmplemeut  Jachofe , . 

auM  quiné  UsUnûient'patfûurtelsyjScc.\  fans  vouloir  faite  un  Dogme  de  ce  que. 

Quoique  ce  qpe  le  Concile  enfêigne  des  l'on  devoit  juger  de  ces  mariages  faits  dx^- 

mariages  clandefVins  &its  avant  la  défen^  vaut  les  nouyellcs  Loi^. . 
if  paroif&  vrai ,  l'Anathên^; iônbte.ce^ 
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dcmearer  enlcmble  avancla  bénédiétion  nuptiale,  &  ordonnt  ao  Cari 
d'avoir  un  Regtftre  où  foicnc  infcrics  les  nsariages  ainli  concraâés.  Enfin  it 
exhorce  les  Parries  à  Ce  confelTèc  ôc  à  communier  avant  la  célébration  on 
la  con(bmmation  du  mariage ,  voulant  de  plus  qu'on  conferve  les  autres 
louables  coutumes  &  les  cérémonies  d'ufage  dans  chaque  Province (  de  il  ac« 
donne  que  ce  Décret  aura  lieu  trente  jours  après  qu'il  aura  été  publié  diUK 
chaque  Paroiflè^ 

Ls  fécond  regardoit  les  empèchemens  de  matiage  9  Se  le  Concile  y  d^ 
daroit  :  Que  connoiflTanr  par  expérience  que  la  multitude  des  Loix  produk 
beaucoup  de  trangreflions  &  de  Icandales  »  il  reftreignoit  les  degrés  d'allianct 
^irituclle  entre  le  bapttfè  ,&  (on  Parrain  &  fa  Marraine  ;  comme  auffi  en* 
tre  le  Père  &  la  Mère  du  baptifô ,  &  le  Parrain  &  la  Marraine  ;  Se  enfin 
entre  celui  qui  étoit  baptifé,&  Ion  Père  &  Ùl  Mère,  6c  celui  qui  auroit  bapcifiL 
La  même  règle  étoit  faite  pour  le  Sacrement  de  Confirmaticn. 

L  fe  troifieme  Chapitre  reftreignoit  Tempêchement  de  rhonndteré  pobli^ 
que  qui  vient  des  fiançailles  au  premier  degré  feul  ,  &  le  retranchoit  encté» 
rement  lorfque  les  fiançailles  n'auroient  pas  été  valides. 

Lk  quatrième  reftreignoit  l'empêchement  d'affinité  contraffcée  par  la  for« 
nication ,  au  premier  &  au  (ècond  degré  feulement. 

Lb  cinquième ,  qui  regardoit  les  Difpenfes ,  portoit  :  Qu'à  l'égard  des  ma« 
nages  déjà  contraâés ,  ceux  qui  fe  (croient  mariés  dans  les  degrés  dé/èn« 
dus  avec  connoiflànce  de  cette  défenfe ,  ne  pourroient  jamais  en  obtenir  U 
Di^enfe  ;  non  plus  que  ceux  qui  auroient  contraéké  fans  favoir  ces  degrés  f 
mais  qui  auroient  négligé  volontairement  d'obferver  les  cérémonies  requi(ès 
pour  contraâer.  Mais  que  fi  quelqu'un  les  ayant  obfervées ,  fe  ttouvoxt 
avoir  quelque  empêchement  fecret  dont  il  fût  ptobable  qu'il  n'eâc  rieti  fii» 
il  pourroit  obtenir  ces  Difpenfes ,  qui  lui  feroient  données  gratuitcmeor» 
Q|ii'à  l'égard  des  Di(pen(ès  pour  contraâer  dans  les  dégrés  défendus ,  oa 
on  ne  lesaccorderoit  jamais^  ou  qu'on  ne  le  feroit  ^^que  rarement ,  gratuite- 
ment &  pour  cau(è  légitime  s  &  que  l'on  n'en  donneroit  jamais  au  fécond 
degré,  fi  ce  n'étoit  à  de  grands  Princes  8c  pour  l'intérêt  public. 

Le  fixicme  ordonnoit  :  Qu'il  ne  pourroit  jamais  v  avoir  de  marine  en- 
tre le  ravîflèur  ôc  la  perfonne  ravie,  tant  qu'elle  1er  oit  en  la  puiflànce  du 


74;  Ou  ftCêfi  m  U  ferait  que  ntremem  ^ 

Satmitement ,  ^  pour  csm/e  légitimt ,  &c.  J 
ans  la  liberté  que  laifloir  le  Concile  de 
difpenfer  dans  les  degrés  défendus ,  rien 
ft*ecott  plus  fage  que  d'ordonner  que  les 
Difpentes  ne  fe  donneroient  que  rare- 
fbent,  eratuitement ,  &  pour  caufe  légiti- 
me, de  peur  qu'oa  ne  donnât  lieu  de 
croire  qu'on  n'obligeoit  â  prendre  ces 
DifbenKS  que  par  efpric  d'intérêt  Mais 
malheureufement  ce  Décret  nVxifte  qo^n 
ipéculation ,  puifqu'il  n'y  a  point  de  Dif- 


penfes qui  tt  payent  pltts  cbéreaieiic  â  Ito* 
me  que  celles  de  manage.  Il  eft  vrai  cfl/t 
PéâétvUin ,  pour  etcuM  sne  prévarica* 
tîon  fi  fenbole  ,  dit  L.  i).  c.  t.  que  cet 
argent  ne  s'employe  qu'en  oeuvres  de 
pieté.  Mais ,  outre  qu'il  eft  au  pouvotf 
des  Papes  d*en  faire  tel  ufâge  auHls  ja* 
gent  i  propos ,  lorfqu'il  en  font  les  mat- 
très  ;  on  (ait  bien  d'ailleurs ,  qu'il  n'eft  f«* 
mais  permis  d'exiger  une  cKofe  illicite , 
quelque  intention  que  l'ott  ait  d*ea  Un 
tUL  bôntn^e« 
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f«¥i(Ieat  t  Qm  ie  raviOTcur  &  ceux  c^ui  lui  auroienr  donné  aide»  confêil  ou  uptznr» 
pcoccûion  j  {èroienc  excommuniés ,  infâmes ,  &  incapables  de  toute  di-    ^^*^^*^_ 
mité  -,  &  que  le  ravillcur  >  foit  qu'il  épousât  ou  non  celle  qu'il  auroit  ravie ,     " 
Uroit  obligé  de  la  doter  i  la  dilcrétion  du  Juge» 

Le  feptieme  :  Que  les  Vag^bons  ne  kroient  point  admis  au  Sacre- 
laeoc  de  mariage ,  qu'après  une  enquête  exaâe  &  avec  la  permiflion  de 
l'Ordinaire»  &  oo  y  exhorte  Les  Magiftrats  Séculiers  de  les  punir  févé- 
isement. 

Lb  boitieme  étoic  contre  les  Concubbaires  »  &  il  portoit  :  Que  fl  après 
ayoir  été  avertis  trois  fois  par  TOrdinaire  ils  ne  quittoient  leurs  Concubi« 
acs  f  ils  feroient  excommuniés  ;  &c  que  (i  un  an  après  avoir  encouru  les 
Gcnfures  ils  perfiftoient  toujours  dans  leur  crime  >  TOrdinaire  procéderoit 
cootre  eux  en  toute  rigueur  i  Que  les  Concubines  de  même  feroient  pu- 
nies après  trois  admonitions;  &  que  75  fi  TEvcque  le  jugeoit  néceflfàire ,  elles 
feroient  challëes  du  lieu  >  &  qu'il  pourroit  employer  pour  cela  le  miniftere 
du  bras  Séculier. 

Lfi  neuvième  défendait  fous  pebe  d'Excommunication  à  tout  Seigneur 
ic  Magiftrat  temporel  »  de  contraindre  leurs  jufticiables  ou  toute  au* 
tre  perfonne  y  direâremeat  ou  indircdement  y  i  fc  marier  contre  leuc 
volonté. 

L  B  dixième  enfitL  reftreignoit  la  dcfcnfe  de  fe  marier  au  tems  qu'il 
j  a  depuis  le  commencement  de  L'Avent  jufqu'après  la  Fête  de  TEpi- 
phanîe ,  &  depuis  le  premier  jour  de  Carême  juiqu*après  l'0(2ave  de 
Pâques. 

SuivoiENT  eniuite  tes  Déctets  de  Réformation  »  non  tels  qu'ils  furent  lus 
ilans  la  Seffion  y  mais  tels  qu  ils  furent  corrigés  le  lendemain  dans  la  Congré- 
^tion ,  comme  on  étoit  convenu  de  le  faire.  , 

Le  premier  ordonnoit  :  Que  quand  une  Eglife  viendront  à  vaquer  on  fe-  p^^^^^fi^^ 
roit des  prières  publiques:  Quon  devoir  avertir  ceux  qui  avoient quelque  j^^"* 
droit  auxEleéHons,  qu'ils  pécheroient  mortellement  s'ils  n*u(bitnt  pas  de 
routes  fortes  de  (oins  pour  faire  choifir  les  perfonnes  les  plus  dignes  Se 
hs  plus  utiles  à  l'Eglifè ,  Se  qui  fUfTenc  d'ailleurs  nées  d'tm  légitime  ma- 

7f •  Sif^  Ui  Cmuuhinês  de  mâtm  fer^inU  doit  it employer  qu'i  r^ard  du  crime  ,.lr 
pmàu  sprh  trois  sdmonitions ,  &  1^  fi  non  ^  l'égard  da  Magi^rat,  qui  ne  fait: 
ÎMviqmê  U  js^êoU  néfêfféUrê  ^tïUs  fttùéta  qu'exécuter  (on  miirîflere,  quand  bien  mê^    • 
iêksffiês  du  lUu^  &c.  ]  On  peur  dire  à*  la  me  ce  feroit  au  préfwlice  de  la  jnrifdi^ion. 
Jouange  de  ces  Dëcrets»  qu'ils  (bnttr^  EccUfiaftique  ,  puifque  iTxcommanica^ 
jiropres  i  arrêter  une  partie  des  dèfordres  tien  ne  doit  iamais  être  employée  pour  le: 
^i  font  occafionnéspar  de  oiauvais  ma*-  maintien  de  Tes  prérogatives  perfbnelles. 
nages  ;  mais  aue  le  (Joncile  a- entrepris  Ceft  la  raifon  pourquoi  plu&eurs  de  ces 
^Beaucoup  Tur  la  Puiflance  Civile ,  i,  qui  Décrets  n'ont  jamais  pu  être  reçus  en  Fran* 
6ule  il  appartient  de  bannir  les  vicieux  ee  ». non  qu'ils  ne  fufient  bons  en  eus- 
publics^  ou  de  les  punir  pa»  des  peines  mêmes  ^  mais  parée  que  PE^life  (èmbloit 
.  temporelles.   L'Excommunication  tSt  \xi  s'y  attribuer  «o  pouvoir  qi^  ac  lui 
&ule  peine  oui  (bit  en  ^  difpofiu^iii  du  tenok.i^ai. 
libniftze  £cciéfiaûique,,  &.encQÎ:e  nr  làti 
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riage  ^  d'un  âge  compétent ,  de  bonnes  mœurs  >  &  qui  euflènt  la  captdté 
&  toutes  les  autres  qualités  requi(ès  par  les  SS.  Ornons  8c  les  Décrets  de 
ce  Concile  :  Que  dans  chaque  Synode  i'rovincial  on  propo(êroit  une  For« 
mule  d'Examen  propre  â  chaque  Province,  qni  devoir  être  approuvée  par* 
le  Pape:  Qu*apres  FExamen  fait  y  il  en  fcroit  dvciU  un  Aâe,  qui  (eroic 
envoyé  au  Pape  &  proposé  dans  le  Coniiftoire  :  Qu'  toutes  les  qualtcâ 
requiiès  par  le  Concile  pour  être  Evèque  par  rapporta  Tage,  aux  mœurs  > 
à  la  doctrine,  &  aux  autres  chofès ,  fcroicnc  pareillement  rcquifes  pour  être* 
Cardinal^  Se  même  fimplcmcnt  Cardinal- Diacre  :  Que  L  Pipe  ,  7«  autant 
qu*il  le  pourroit  commodément  »  prcndroic  tes  Cardinaux  de  toutes  les 
nations  Chrétiennes ,   &  choidroit  des  perfonnes  capables  :  QuVnfin  le 
Concile  touché  des  maux  extrêmes  de  rEgUfe ,  ne  pouvoir  s*empècher  d'a- 
vertir \  qu'il  étoit  de  la  dernière  néceffîcé  que  le  Pape  s  appliquât  â  pourvoie 
rEglife  de  Cardinaux  de  mérite  Se  de  bons  Pafteurs ,  puifque  li  les  Brebis  pé« 
riuolent  par  la  négligence  des  Pafteurs ,  Jefus-Chrift  en  demanderoir  compte 
â  Sa  Sainteté. 

Lfc  fécond  :  Qi!^  I^^  Conciles  Provinciaux  (êroicnt  aflfèmblés  un  an  au  plus 
tard  après  la  fin  du  Concile ,  par  chaque  Métropolitain ,  ou  par  le  plus 
ancien  SufFragant  >  &  enfuitc  au  moins  tous  les  ans  :  Que  les  Evêques  i 
l'avenir  ne  (èr oient  point  forcés  d'aller  à  l'Eglife  Métropolitaine  :  Que 
ceux  qui  n'étoient  (bumis  à  aucun  Métropolitain ,  fcrroient  obligés  d'en 
choifir  un  dans  le  Concile  Provincial  auquel  ils  alCfteroient ,  &  dont  ib 
feroient  obligés  de  recevoir  les  Décrets ,  con(èrvant  pour  le  refte  routes 
leurs  Exemtions  &  leurs  Privilèges:  Que  les  Synodes  Diocéfains  fecien- 
droienr  tous  les  ans ,  &  que  tous  les  exemts  mêmes  feroient  tenus  d'y 
aflifter ,  excepté  ceux  qui  étoient  (bumis  à  des  Chapitres  Généraux ,  fi  ce 
n'eft  qu'ils  euflènt  des  Egli(ês  Séculières  annexées ,  â  raifbn  dcfquelles  Us  fè:: 
roient  obligés  de  k  trouver  auxdits  Synodes. 


7tf .  §i«e  U  Psfe  «  MttiMnt  qu*il  le  peur- 
Tolt  commêàimtnt  «  fr endroit  Us  CMrdinatix 
de  toutes  Us  Nstions  Chrétiennes ,  &c.  ]  La 
demande  que  les  Prélats  les  pkis  zélés  du 
Concile  avoit  faite  de  travailler  i  la  P.é- 
fbrmation  des  Cardinaux ,  fut  (ans  efiet  ; 

Sarce  que  dans  l^appréheniioa  que  cette 
.^formation  ne  fiât  trop  févére  ^  on  en- 
gagea lé  Pape  i  fe  fïire  renvoyer  cette  af- 
faire ,  comme  appartenante  a  (a  propre 
Cour.  Ce  fîit  en-vain  de  même ,  que  les 
François  &  les  Allemands  demandèrent  la 
réducHon  du  Sacré  Collège  au  nombre  de 
24,  cela  fut  éludé  comme  le  relie.  Il 
ièmbloit  par  le  Règlement  préfent ,  que 
Ton  eât  plus  d'égard  pour  la  demande 
&tt0  de  CAOtfii:  les  Cardinaux  de  toutes  les 
Nations.  Mais ,  outre  que  réellement  il  y 
âiSOÎAS  de  Cardinaux  Nationaux  depuis 


le  Concile  qu'il  n'y  en  avoit  auparavant'; 
la  difproportion  d'ailleurs  entre  eux  Se  les 
Italiens  eft  telle  ,  que  c'eft  i  peu  prés  U 
même  chofe  que  s'ils  étoient  tous  Italiens. 
II  eft  vrai ,  que  û  le  Pape  &  les  Cardinaux 
étoient  fur  le  même  pied  qu'ils  étoient 
dans  leur  origine ,  e*eftl-dire ,  que  l'E«> 
glife  de  Rome  n*afFeélât  pas  une  forte  de 
Monarchie  Univerfelle ,  on  ne  pourroît 
pas  trouver  à  redire  ,  que  tons  les  Cardi* 
naux  fuflent  Italiens.  Mais  depuis  qu'ils 
foQt  devenus  une  forte  d' AffefTeors  du  Pa* 
e  pour  la  direéHon  des  affaires  générales 
e  rEglife ,  l'équité  ce  fembte  demande* 
roitque  le  partage  en  fdt  moins  inégal,  de 
que  chaque  Nation  eât  une  part  â  peu  prés 
pareille  dans  une  admtniftratton  qaiinté^ 
relie  également  toute  l'Eglilè* 
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-  Xb  croifîeme  :  Qwc  les  Evcqucs  dévoient  vifitcr  par  eux-mêmes ,  ou  par  p^Vi 
leurs  Vicaires  >  tour  leur  Dioce(è  chaque  année ,  s'il  étoit  pollîble  •,  ou  s'ils  " 
ne  le  pouvoient  pas  rous  les  ans  â  cau(è  de  la  grande  étendue  du  Diocefè  » 
qu'ils  dévoient  le  faire  au  moins  en  deax  ans  :  Que  les  Métropolitains  ne 
pourroient  vifiter  les  Diocefes  Suflragans,  oue'pour  des  caufès  approuvées 
dans  le  Concile  Provincial  :  Que  les  Archidiacres  &  les  autres  Miniftres  in- 
férieurs dévoient  faire  leur  Vifite  en  perfbnne,  8c  affiftés  d'un  Secrétaire 
approuvé  par  l'Evêque  :  Que  les  Vificeurs  des  Chapitres  fêroient  aufli  ap- 
prouvés par  l'Evêque  :  Que  ie  train  des  Vifiteurs  devoir  être  modefte  : 
Qu'ik  expédieroient  leur  Vifite  le  plus  promtement  qu  ils  pourroient  :  Qu'ik 
ne  dévoient  recevoir  qu'une  nourriture  frugale  &  modefte ,  qu'il  fêroit  pour- 
tant à  la  liberté  de  ceux  qu'on  vifitoit  de  payer  en  argent  :  Que  dans  les  en- 
droits^ ou  la  coutume  de  ne  rien  donner,  pas  même  la  nourriture  étoit  éta- 
blie ,  on  la  conferveroit  :  Que  les  Patrons  ne  fê  mêleroiant  point  de  ce  qui 
regardoit  f  adminiftration  des  Sacremens ,  de  la  vi/ite  des  ornemens  d'E- 

Ehfe ,  ni  des  biens  fonds  &  revenus  des  fabriques  >  s'ils  n'avoient  ce  droit  par 
i  fondation. 
Le  quatrième  :  Que  les  Evêques  (eroient  obligés  de  prêcher  en  perfbnne, 
ou  s'îk  en  avoient  un  empêchement  légitime^  de  le  faire  faire  par  quelque 
aurrc^  Que  les  Curés  dévoient  anilî  prêcher  eux-mêmes  dans  leur  propre 
Egli(è  >  ou  s'ils  en  étoient  empêchés  y  qu'il  y  feroit  fuppléé  par  d'autres 
nommés  par  l'Evêque  aux  dépens  de  ceux  à  qui  il  appartiendroit  >  ôc  que 
cela  Ce  feroit  au  moins  tous  les  Dimanches  &  toutes  les  Fêtes  folemnelles» 
A:  pendant  l'A  vent  &  le  Carême  tous  les  jours ,  au  moins  trois  fois  la 
femaine  z  Que  l'Evêque  avertiroir  chacun  d'entendre  la  prédication  dans 
le  propre  Paroiflè  :  Qu'aucun  ne  prêcheroit  contre  la  volonté  de  l'E- 
vêque »  ic  qu'il  auroit  ibin  qu'on  en(èignât  le  Catéchifme  dans  chaque 
Paroiflê. 

L  £  cinquième  :  Que  les  Caufes  griéves  77  en  matière  criminelle  contre 
les  Evêques  fêroient  jugées  par  le  Pape  -»  &  que  s*il  étoit  befbin  qu'il  com-    i 

'     77*  fi!^  ^'  CMufts  griivct  m  mstUri  ob&rvé  cî-deflus ,  il  dut  que  cette  décU-« 

^finànelUJtfêiint  jugées  far  U  Paft  »  5cc.  ]  ration  ait  été  purement  verbale.  Car  ou- 

Oeft  ici  un  àtt  Articles  qui  a  empêclié  la  ttt  qu'elle  n'a  lamats  paru ,  comme  le  re- 

léception  du  Concile  en  France  ,  parce  marque  Du  Terrier^  PuSuvicin  lui-même 

'^'il  eft  contraire  aux  libertés  du  Royau^  avoue  que  les  Légats  ne  voulurent  jamais 

ine,  od  Ton  n'ajamais  voulu  foufirir  que  fooffirirqu^on  ln(erÂtdans  le  Décret  la  dé« 

les  Evêques  fuflenc  fugés  autre  part  que  rogation  en  queflion en  faveur  des  Provln- 

diez  eux ,  Se  par  les  Evêques  de  la  Pro-  ces;  ce  qui  étoit  détruire  en  réalité  ce  que 

vince  ou  par  ceux  des  Provmces  voifines ,  J'on  avoit  accordé  de  paroles ,  puifqu'une 

û  le  nombre  des  Suffiragans  de  la  même  déclaration  verbale  ne  peut  avoir  de  force 

Province  se  fuflfifbît  pas*    Le  -Gard,  de  contre  un  Décret  exprés  par  écrit.  Au 

Xêrr^m  k  la  vérité  dit ,  qu'il  n'acquiefçoit  refte  les  maximes  de  France  fur  ce  point , 

i  ce  Décret  que  fur  la  déclaration  qu'on  loin  d'être  fingulieres  ôc  oppofies  aux  ré^ 

lui  :i«oit  fiiite,  qu'on  neprétendoit  point  gles ,  ne  font  au  contraire  que  l'imitation 

yar  ce  Décret  déroger  aux  Privilèges  de  dt  le  maintien  de  1  ancienne  Difcipline^fè- 

(cluque  pays.  Mais^  comme  je  ïù  déjà  loniaqaellelcsEvêQues étoient jogésdaiu 

T0m  m.  T 
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MD1.Z11T;  fj^ii  hois  de  la  Cour  de  Rome,  ces  Caufb  ne  (èroienc  commUês  qn^aax 
Métropolitains  ou  aux  Evèques  choiûs  par  le  Pape»  fans  qu'ils  cuflcnt 
même  d'autre  autorité  que  d'informer ,  le  Jugement  définitif  étant  ré(èrvé 
au  Pape  ;  mais  qu'à  l'égard  des  Caufe  criminelles  moins  importantes  > 
elles  leroient  jugées  par  le  Coacile  Provincial ,  ou  par  des  Députés  qu'il  ao- 
roit  commis. 

Le  fixieme  :  Que  7>  les  Evèques  dans  le  For  àc  la  con(cience  pourroient 
di(pen(èr  ceux  qui  étoient  fournis  à  leur  jurifUiâion  de  toutes  irrégularités 
&  fûfpenlès  encourues  pour  des  crimes  cachés  ,  excepté  l'homicide  vo- 
lontaire^ &  qu'ils  pourroient  pareillement  abibudre  ou  par  eux-mêmes 
ou  par  leurs  Vic^res  de  tous  les  cas  réfervés  au  Saint  Siège  »  ôc  même 
de  celui  d*Héréûe  >  dont  ils  ne  pourroient  pourtant  abfoudre  par  leure 
Vicaires.. 

Le  (êptieme  ordonnoit  à  l'Evêque d'avoir  foin»  qu'avant  d'adminiftrer  les 
Sacremens  au  peuple ,  on  leur  en  expliquât  la  vertu  &  l'ufage  en  Langue 
vulgaire ,  félon  la  forme  du  Catécfaiiîm  que  le  Concile  feroit  compoter  ^ 
Se  que  TEvêque  auroit  (bin>  de  faire  traduire  fidèlement  enLai^gue  vuigaire> 
afin  que  les  Curés  Texpliquaflènt  au  peuple. 

Le  huitième  portoit  :  Qi'on  impoicroir  aux  pécheurs  publics  une  pénitence 
publique ,  qui  cependant  pourroit  être  convertie  par  l'Evêque  ea  une  péni- 
tence (ccretce  \  &  qu«  dans  chaque  Cathédrale  l'Evêque  étabUroit  im  Péni* 
tencier  Do Aeur ,  ou  Licencié  en  Théologie  ou  en  Droit  Canon  >.  âgé  de- 
quarante  an^. 

Le  neuvième  :  Que  les  Décrets  du  Concile  &its  fbus  Paul  111  Se  (ous  Pie- 
IV  pour  la  vifir^  des  Bénéfices  exemts ,.  feroient  obfcrvés  i  l'égard  des  Eglifes- 
qui  n'éroient  d'aucun  Diocetê,  Se  qui  (èroient  vifitées  par  l'Evcque  le  plus 
proche  comme  Délégué  du  Saint  Siège. 

Le  dixième  :  Que  dans  tout  ce  qui  concernoit  la  vifite  ou  la  correéHon  des. 

leurs  Provinces  par  leur  MétropoUcain  &  de  faire  honneur  z^  la  puiilance  dU  Pape- 
leurs  Comprovinciaux ,  auxquels  fèjoi-  en  lui  rëfervanc  les  Difpenfês  de  cous  les 
gnoicuc  quelquefois  les  Evèques  des  Pro«  péchés  publics  •  comme  pour  faire  croire- 
vinces  voifines.  Ceft  de  quoi  l'Hiftoire  que  lui  fêul  a  véritablemenc  ce  pouvoir;, 
nous  fournit  une  infinie^  d  exemples  ;  &  d'autant  que  les  autres  Bvéques  ne  difpen- 
l'on  peut  voir  fur  cela  ce  qu'en  ont  écrit  fant  que  dans  les  crimes  (ecrets  y  l'exer» 
les  Auteurs  des  Notes  fur  le  Concile  de  cice  de  leur  poiflànce  demeure  tnconna  ». 
Trente^.Scff.  1 3.  c.  8.  p.  141.  &  fèmble  fiiire oubliei'qu^ls  en  aycm  vé- 
78.^25^  Itt  h*vèques  dans  U  For  de  U  ritablement  aucune.  Mais  cette  refèrve  au. 
iênfcience  pourroient  di/penfer^^-^  de  têmtes  Pape  efl  une  invention  det  fiecles  pofté- 
àrrégulartiés  ^  fitfpenfes  encourues  four  des  rieurs ,  inconnue  i4'Andqiiitë  ^^oû  cnaque 
erimes'  cuehés  »  &c.  ]  }e  ne  fâi  pourquoi  Ev6que  maître  de  la  Di(cipline  dans  {à^ 
cette  différence  de  crimes  caches  &  pu-  propre  Eglife  avoir,  feul  le  pouvoir  d'ah-*-- 
blics^puifque  la  publicité  des  crimes  ne  ks  -  foudre  les  péchés  de  ceux  qui  lui  étoienr 
xeud  pas  d'une  autre  nature ,  &  par  confê-  fournis  y  fans  qu'on  s^'avifât  d'avoir  recours- 
qncût  ne  demande  pas  un  autre  pouvoir  à^Rome  pour  ces  fortes  de  Difpenf^s  ^  ou- 
.pour  les  remettre.  Û  fèmble  donc  qu'il  y  que  les  Papes  eux-mêmes  ofaifencentn* 
ait  en  plus  de  Politique  en  cela  que  de  prendrefur  la  jorifdiftioode&EviqQeiiB^- 
lLeligion^tSc  qu'bun'aitcad'auuiCTUe  que  ttrictt»^  *      ^ 
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jhODUts  >  aucune  Ëxemcion  ni  Appellation  iarerjeccée  »  mcme  au  Saine  Siège , 
nepourroicempêchernifiiipendre  Tex^cucion  du  Décret >  ou  Scncence  de 
rtvequc  ^  , 

Lft  onzième  :  Ql!^  I^  Titres  de  Protonotaires  «  de  Comtes  Palatins ,  de 
Chapelains  Royaux,  ou  de  Frères  Servans  des  Ordres  Militaires  des  Mo- 
nafteres &  Hôpitaux»  n  exemteroient  point  ceux  à  qui  ils  avoient  été  accor- 
dés de  rautoritc  des  Evcques  comme  Déléznés  du  Saint  Siège ,  à  moins 
qu'ils  ne  rétidaflfcnt  dans  leurs  Mai  Ions  ,^u  tous  lobéiflànce  de  leurs  Supé- 
rieurs :  Que  les  Chapelains  Royaux  y  (èroient  pareillement  foumis ,  mais  dans 
tes  termes  de  hConfkimtion (ïffmocem  ///qui  commence  i  Citm  Ca^lU  \  Se 

ue  les  Exemtions  accordées  aux  DomeMiques  des  Cardinaux  n'auroienc  point 

le  lieu  à  l'égard  de  leurs  Bénéfices. 
.  Le  douzième  :  Que  nul  ne  (croit  pronui  à  aucune  Dignité  qui  avoir  charge 
d'ames,  avant  Tâgc  de  vingt-cinq  ans:  Que  les  Archidiacres ,  autant  que 
faire  fe  pourroit ,  feroient  Doâeurs  ou  Licenciés  en  Théologie  ou  en 
Droit  Canon  :  Qu'avant  1  âge  de  vingt-deux  ans  on  ne  pourroit  être  proma 
aux  autres  Dignités  ,  qui  étoient  fans  charge  d*ames  ;  Que  ceux  qui  (ê- 
roient  pourvus  de  Bénéfices-Cures  ou  de  Canonicats»  feroient  obligés  dans 
le  terme  de  deux  mois  après  leur  pri(e  de  poflHfîon  de  faire  leur  profeilîon 
de  Foi  ;  &  qu'aucun  ne  devoir  être  admis  â  aucune  Dignité ,  Canonicat , 
ou  Portion  ,  qui  ou  n'eût  reçu  l'Ordre  que  ce  Bénéfice  réquéroit>  ou 
ne  fût  en  âge  de  le  recevoir  :  Que  dans  les  Eglifes  Cathédrales  cous  les  Ca- 
nonicats  ou  Portions  feroient  annexées  aux  Ordres  de  Prêtre  »  de  Diacre  > 
ou  de  Soûdiacre  ;  &  que  TEvcque  régleroit  avec  fon  Chapitre ,  combien 
il  y  en  devoir  avoir  dans  chaque  Ordre  >  de  manière  cependant  qu'il  y  eût 
tu  moins  la  moitié  de  Prêtres.  Le  Concile  exhortoit  auili ,  autant  que  cela 
Ê pourroit  faire,  que  toutes  les  Dignités,  &  la  moitié  des  Prébendes  des 
Eglifes  Cathédrales  ou  Collégiales  confidérabies ,  fuflcnt  conférées  à  des 
Doâeurs  en  Théologie  ou  en  Droir  Canon,  &  qu'aucun  ne  pût s*abfenter 
plus  de  trois  mois  Tannée  :  Qu'enfin  les  diftriburions  quotidiennes  ne  fudènt 
point  données  (bus  quelque  prétexte  que  Ce  fut,  à  ceux  qui  n'aflifteroienc 
point  aux  Oriices ,  6c  que  chacun  fut  obligé  de  faire  fes  fondions  en  perfot^ 
ne  &  non  par  fiibftitut. 

Le  treizième:  Que  comme 79  il  y  avoit  plufieurs  Eglifes  Cathédrales  pau- 
vres» le  Concile  Provincial ,  après  avoir  rrouvé  les  moyens  d'y  reméoier» 


79'  S9j^€omm$  U  y  éiv9it  fl/tfamps  £• 
gttfes  CathédrMlis  pauvres ,  le  Cêneite  Pro» 
tbuial,  afr^s  avûir  tf«vé  m^yen  l'y  rv- 
médier ,  les  frapeferoii  ém  Pspe ,  qui  y  pour- 
n»êïfU  félon  fm  prudence,  ]  Ce  renvoi  au  Pa- 
pe,  qtiî  n'eft  nullement  néceflatre,  puif- 
qoe  CCS  forces  de  chofes  pourroienc  être 
mieux  terminées  dans  un  Concile  Provin- 
dal,  ne  paroit  fait  que  dans  le  deflcin  d'at 

«rmir  les  pr^tcimoiis  4e  llomc  pour  une 


forte  de  jnrifdiélion  immédiate  univerfel- 
le.  Le  pouvoir  d'ailleurs  y  que  l'on  donne 
ici  â  l*Evèque  de  forcer  les  Paroifliens  2 
des  contributions  pour  l'entretien  de  leurs 
Curés  pauvres ,  paroitune  ufurpation  ma- 
nifêfte  fur  la  Puiflasce  Laïque ,  qui  feule 
a  autorité  fur  le  temporel.  Enfin  le  main^** 
tien  des  Penfions ,  dont  la  France  avoît.  de- 
mandé la  révocation ,  dt  qui  font  fi  (5on« 
craifos  i  i'aa^ion  ciprit  die  l'figUlc ,  (bue 


Plâ  I V. 


im 
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v»ixin.   les  propofèroic  au  Pape ,  qui  y  poarvoiroîc  (èlon  fa  prudence  :  Que 

Pli  IV.    que  pourvoiroit  aux  pauvres  Béncfiees-Cures ,  ou  par  Tunion  de  quelque 

'  Bénéfice  non  Régulier ,  ou  par  l'aflignacion  de  quelques  Prémices  ou^  de 

Dixmes ,  ou  par  les  contributions  des  Paroiflîens  :  Qu'on  ne  pourroit  point 

unir  d'Eglifes  Paroiffiales  aux  Monafteres ,  â  des  Canonicats  »  ou  à  des  Bé* 

néfices  umples  ou  dépendans  des  Ordres  Militaires ,.  Se  que  de  pareilles 

unions  qui  (ê  trouvoient  déjà  faites  »  Croient  vcviCécs  par  l'Ordinaire  :  Que 

les  Evêchés  qui  n'exeédoienc  pcHnf  mille  Ducats ,  8c  les  Cures  qui  n*excé- 

doient  poim  cent,  ne  (êroient  chargés  d'aucune  penfion  ni  de  ïéfctvc  de 

ftuits  :  Que  dans  les  lieux  oh  les  bornes  des  Paroiflès  n'étoient  pas  fixées, 

mais  où  Vcm  adminiftroit  indiSifreiiAnent  les  Sacremens  à  ceux  qui  les  â> 

mandoient ,  l'Evêque  en  détermineroit  les  limites  &  en  marqueroir  le  propre 

Curé  ',  &  qu'il  érigeroir  au-plucôt  des  Paroiilcs.  dans  les  lieux  où  il  a^  ci» 

avoir  point  encore. 

Lb  quatorzième  r  Que  le  *^  Concile  déteftoit  &  défendoit  tous*  lesu(âges 
ic  tes  coutumes  de  payer  quelque  chofè  pour  l'acquifition  des  Titres 
ou  les  pri(ès  de  poflfcffion»  i  moins  que  cela  ne  fût  converti  en  ufages 
pieuy;  Se  qu'il  déclaroit  Simoniaques  tous  ceux  qui  contreviendroient  à  ce 
Décrer.^ 

Le  quinzième  rQue  dans  les  Cathédrales  Se  les  Collégiales  où  les  PréSen* 
des  &  les  diftributions  étoienc  trop  modiques,  l'Evêque  pourroit  en  dimi-» 
nuer  le  nombre ,  ou  y  unir  des  Bénéfices  limples*. 

'  Le  feizieroe  :  Que  pendant  la  vacance  du  Siège  Epifcopat,  lé  Chapitre 
éliroit  UO'  ou  pluiicurs  (Economes ,  8c  que  dans  le  terme  de  huit  jours  A 
éliroit  un  Vicaire  Général ,  â  faute  de  quoi  le  droit  d'y  pourvoir  feroio 
dévolu  au  Métropolitain  y  &  que  lorfque  le  nouvel  Evêque  feroit  tiu ,  il 

L 

autant  de  moti6.qni  ont  fait  rejetter  ce  fimoaiaqoe.  Cen'eft  donc  pas  cette  exac^ 

Pëcret  en  France ,  ou  du  moins  qui  om  tion  que  le  Concile détefte. quoiqu'elle 

empêché  qu'on  ne  l'y  acceptât ,  quoique  se  paroifTe  pas  d'une  nature  fort  différeh» 

d'ailleurs  on  y  ait  confervé  les  Penfions  te  des  autres.  Ce  font  les  exaârionrparti-> 

comme  un  moyen  propre  aux  Rois  "de- fê  culieres ,  qui  fe  ikifoient  en  parles  OfE- 

fiiire  des  criatures  aux  dépens,  d'un  bien  ,  ciers  des  £  vêques  ou  parles  Cnapitres^foic 


l 


^ui  devroit  être  employé  à  quelque  chofe    à  la  nomination    foit  iJ'infUluxion  des. 
ç  plus  ikint  qu'à  récompenser  des  fervices    nouveaux  Bénénciers.  Mais  û  ce  Décret 


purement  temporels.  a  été  défedtueux  en  ce  qu'il  lai  (Te  fubfhler 

^  ^Oi  S(ue  U  Candie  dêtefioit  (^  défendait  ks  Annates  Bc  les  autres  exaâions  des  Olu 

Uuj  les  ufages  (^  Us  coutumes  de  payer  quel-  Hciers  de  la  Cour  de  Rome  ;  il  a  éré  enco-. 

^e  chefê  fur,  tduquifitien  des  Titres  ou  Us  le  peu-utile  à  l'égard  des  autres/aute  d'.cxi- 

frifis  de  fogeffiêtt,  &c.  ]  Ce  Décret ,  oui  cution  delà  part  de  ceux* qui  confèrent  oiu 

<)ans  fa  généralité  fembleroit  comprendre  qui  reçoivent  les  Titres,  Se  qui.  js'autorifanc 

suffi  les  Annates,  n'y  a  pourtant  point  de  l'exemple  des  Romains >  fe  font  crot 

touché  ;  6c  le  Pape  auffî-bien  que  les  Lé-  ea  droit  d  éxiger-one  foixt  d'Annaces  pouz> 

jKats  témoignerene  toujours,  qu'ils  étoient  leurs  Eglifer,  Se  des  droin;  pour  leurs  0£-^ 

dans  la  relblution  de  ne  point  fouffrir  fiçiers^uns  grand  éeaxd  pour  le  Règlement:. 

2u'on  y.donnât atteinte ,  quoiqu'elles  eu£-  d'un  Concile  ,.qui kurr  £:mbloit  ne  devoisè^ 

rnt  été  retranchées  par  le  Concile  de  Bâle  pas  condamner  en  eux  cc  qu'il.  iaUx;oil;» 

êsi)si i^ragmacique ,. coauiftc  ws cisiffûWi  djUtf  U QQU^ç^Kmi^  ■•'..■  i 
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Jfe  feroh  rendre.compce.de  radminiftrarioQ  9  &  pourrok  punir  ceux  qui  au-   mi»ixii«». 
xoienc  prévariqué.  ï*"^  1V«  • 

w  Le  dir-icptiemc  :  Qu'aucun  «*  Eccléfiaftique,  &  même  un  Cardinal  »  ne  " 

pourroit  tenir  plus  d'un  Bifnéficev  &  que  s'il  ne  fuififoic  pas,  il  pour-* 
Mit  y  joindre  un  autre  Bénéfice  fimple»  pourvu  que  l'un  de  l'autre  n'obligea(^ 
fine  pas  à  une  Réfidence  perfbnnelle  y  ce  qui  devoir  avoir  lieu  à  l'égard 
de»  Bénéfices  tant  Séculiers  aue  RégqlieriS»  &  même  Commendataires  >. 
Ibus  quelque  titre  Sc  de  quelque  nature  qu'ils  fullènt  :.  Qu&ceux|qui  ac- 
tuellement avoient  plufieurs  Bénéficçs-Cures  >  feroienc  obligés  dans  Tcf^ 
pace  de  fix  mois,,  d'en  ôter  un  &  de  renoncer  aux  autres  y.  i  faute  de 
quoi  ils  (èroienr  tous  cenfés  vacans  t  Que  cependant  le  Concile  defiroit 
^'il  fut  pourvu  de  quelque  manière  commode ,  &  qui  paroitroit  la  plus 
convenable,  au  Pape  >  aux  befoins  de  ceux  qui  feroienc  obligés  de  ré« 
iàgner. 

^  Lb  dix*humeme:.Que  '^  lorfque  quelque  Cure  viendroir  à  vaquer  ^  de 
quelque  manière  que  ce  put  être ,  on  prendroit  les  noms  de  tous  ceux  qui 
écoient  propofés,  ou  qqi  (e  pré(ênteroient  d'eux-mêmes  ^  Sc  que  tous  le- 
soient  examinés  par  l'Evéque  affifté  de  trois  autres  Examinateurs  :  Que  de 
tous  ceux  qui  feroient  jugés  capableSr^  l'Ëvêque  choifiroit  le  plus^digne  » 

Sour  lui  conférer  le  Bénéfice  :.  Que  fiie  Bénéhce  étoit  de  Patronage  Eccié-^ 
aftiquc ,  le  Patron  préfènteroic  à  l'Evêque^  le  plus  digue  ;  mais  que  s'il 
étoit  de  Patronage  Laïque ,  celui  qui  feroit  préfenté  par  le  Patron ,  fcroie. 
examiné  par  les  mêmes  Examinateurs,  &  ne  feroit  point  admis  s'il  n'étoic 
jugé  capable  :  Que  tous  les  ans  dans  le  Synode  Diocéfain,  iKeroit  pro^ 
pofé  fix  Examinateurs ,  dont  ^Ëvêq^e  choifiroit  trois  qui  fuflènt  Mai*- 
très  ou  Doâcurs,.  Séculiers  ou  Réguliers  :.  Qu'ils  feroient  ferment  de 


SI.  §lH* aucun  Eccltfiàflique  ^  <^  même 
n»  CdrdifuU ,  ne  fourrait  tenir f  lut  d*un  Bt^ 
néjtee ,  &c.  ]  Ce  Règlement  fi  fage  &  fi 
conferme  a  l'ancienne  Difcipline  écoic  tout 
â»£iit  propre  â  la  rétablir ,  s'il  edc  été  exé- 
cuté dans  toute  fon  étendue.  Mais  on  a 
trouvé  bien.des  mayen&de  l'éluder ,  i.  la 
jEiveur  des  interprétations  &  àes  Difpen* 
As  ;  &  fl  on  l'a  exécuté  slScz  fidélemem 
â^'égard  des  Bénéfices  de  réfidence ,  ^ex- 
cepte en  AUemagae  ou  la  pluralité  des  £- 
léchés  âç  des  Prébendes  eil  fi  commune . 
il  a  été  entièrement  négligé  par  rapport  a 
Cunité  des  Bénéfices  fimples  i  laquelle  on 
xCaeu  aucun igardy  ibit  en  étendant  beau- 
Goop  au-deliâ<|Sjuftes  bomes^la  fuïfifan- 
c^  d'un  honnête  entretien ^.foit en  fe  figu- 
rait jque  ces  Bénéfices  n'exigeant  aucun 
itrvice  ..on  pQuvoic  en  accumuler  autant 
Su'oji  le  fouloiic  :  coinme  ii^iajepca* 


dàmment  même  du  (ervice  ,  il  étoit  per-^ 
mis  d'accumuler  Bénéfices  fur  Bénéfices 
pour  vivre  dans  l'abondance  Sc  la  fen*» 
fual&té  ,  Sc  pour  s'approprier  à  foi  feul  jCC 
qui  elidefliné  à  la  uiofiitance  de  tant  d'au« 
tresi. 

Si.  Que  Urfqui  quelque  Cure  viendroit' 
À'vsquer  de  qi^eique  manière  qme  ce  fût 
ètre^^c,^  Les  précautions  que  prend  ici. 
le  Concilépour l'éledlion  des  Curés, fem- 
bloient  aflez  propres  à  remplir  les  Paroif-.- 
(ts  de  bons  Mioiures.  Mais  comme  cela . 
ênoit  trop.&  les  Evoques  &  les  Patrons,  , 
e  Décret  a  été.  fans  exé^cution  ^  du  moins  . 
ea  beaucoup  d'endroits  odi'on  n'a  admis . 
ni-  Concours  ni  Examen  public», &  oii. 
l'Evequc  s'eft  rendu  le  feul  Juge  du  mé- 
rite &  de  la  capacité  de  ceux!  qui  étoienc  : 
préfentés» 


f, 


?<i  I  y. 
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bien  s'acquitter  de  leur  devQu:  »  Ôc  de  ne  rien  recevoir  ni  devant  >  ni  apcèi 
l'examen. 

Lb  dix-neuvieme  fupprimoic  <s  enmrement  les  Grâces  expeûatives»  les 
Mandemens  defravidendo ,  &  les  Referves  menrales. 

Le  vingtième  ordonnoir  :  Que  ^^  les  Cautes  Eccléfiaftiques  &  B<fnéfict«i« 
les  feroienc  jugées  en  première  inftance  par  l'Ordinaire,  &  qu'elles  k^ 
rotent  cerminc^es  au  plus  tard  dans  Tefpace  de  deux  ans  :  Qu*il  n'y  auroit 
Appel  que  de  la  Sentence  définitive  »  ou  d'une  qui  eût  la  même  force  i  k 
l'exception  desCaufès  que  le  Pape  ^ugeroic  à  propos  d'évoquer  i  foi  pour 
des  motifs  preflàns  &  raifbnnables  :  Que  les  Caofes  matrimoniales  &  cri- 
minelles feroient  réfervées  à  l'Evcque  fèul  :  Que  dans  les  Caufes  matrirao^ 
niales»  où  l'une  à<^%  Parties  feroic  preuve  de  fa  pauvreté ,  on  ne  pourroic 
f  obliger  i  plaider  hors  de  h^  Province  ni  en  féconde ,  ni  eç  troifieme 
inftance ,  à  moins  que  (à  Pardè  adverfe  ne  lui  fournît  la  noutriture  >  &  les 
frais  du  procès  :  Que  les  Légats  »  les  Nonces ,  &  les  Gouverneurs  Ecclé- 
fiaftiques  ne  rroubleroienr  point  les  Evêques  dans  la  connoiflànce  defcli- 
tes  Caufês  >  &  ne  procéderoient  point  non  plus  contre  aucun  Clerc  » 
finon  en  cas  de  négligence  de  la  part  de  l'Evêque  :  Que  l'AppelIant  (t^ 
toit  tenu  d'apporter  à  (es  frais  devant  le  Juge  de  l'Appel  tous  les  Aâes 
du  Procès  jugé  par  l'Evêque»  dont  le  Greffier  (êroic  tenu  de  donner 
copie  à  PAppellanr  au  plus  urd  dans  le  mois ,  moyennant  une  {bmme  rai* 
fonnabic.    « 

Le  vingt  6c  unième  étoît  pour  déclarer  :  Que  par  ces  paroles,  Prûp<men^ 
tihus  Legatis  »  qui  fe  trouvoient  dans  le  Décret  de  la  première  Seflion  te- 
nue  fous  Pie  IV ^  ce  n'avoit  jamais  été  l'intention  du  Concile  de  changer 
en  aucune  façon  la  manière  ordinaire  de  traiter  les  affaires  dans  les  Con- 
ciles Généraux ,  ni  de  donner  ou  oter  à  perfonne  rien  de  nouveau ,  ni  de 


9|.  Ta  diX'niMvitmi  fafprèmoU  entUré" 
ment  Us  Qraces  exfeSfattves ,  &c.  j  Le 
Card.  PsUMvicin  L.  13.  c.  1 1.  accufe  Fra^ 
PmU  d'avoir  omis  ce  Décret.  Mais  il 
£iut  y  qu'au  lieu  de  la  négligence  ou  ^Stc^ 
tée  ou  ezceffivedonc  il  taxe  notre  Auteur , 
il  en  foie  coupable  lui-même  dans  la  levu- 
re de  FiTM^PMoU,  Il  eUt  bien  vrai ,  que  par 
une  légère  méprifè,  notre  Hiftorien  n*a 
£iic  qu'un  feul  Décret  du  précédent  êc  de 
celui-ci ,  en  les  réunifiant  fous  un  même 
chi£e ,  &  V^'^^  confcauence  il  n*a  comp. 
té  oue  10  Décrets  au  lieu  de  1 1.  Mais  ce 
n'eft  qu'une  fimple  omiffîon  de  nombre , 
Se  QUI  cù  peut-être  moins  une  méprife 
de  1  Auteur,  que  de  l'Imprimeur.  Pour 
le  Décret ,  il  cù  évident  qu'il  ne  l'a  point 
omis. 

14.  glifihs  Cstfffs  Ec^UJtsfiijuis  <^  M- 


fU/kiaUs  fetêUnt  jugées  en  première  infisneê 
fêr  tOrdmâire^Bcc.^  Ce  fut  i  la  reqnifitioft 
du  Comte  de  Bune  &  des  Efpagnols ,  que 
fût  ajouté  cet  Article ,  &  que  les  Légatt 
le  propoferent ,  pour  rendre  cet  Ambaffii» 
deur  plus  £ivorable  au  deffcin  qu'ils  a- 
voient  de  conclure  promptement  le  Gon« 
cile.  Mais  ce  que  les  Légats  relâchoiene 
d'un  c6té  y  ils  le  retenoient  de  l'autre  par 
les  Evocations quilsréfervoient an  Pape,' 
U  de  l'importance  ou  de  la  néce/Cté  def- 
quelles  on  lui  laîflbtt  à  lui  feul  le  droit  de 
iuger.  Ainfi  on  ne  fàifbit  que  pallier  Ta* 
DUS,  (ans  en  couper  la  racme ,  putfqu'en 
laiflant  au  Pape  le  droit  d'évocation,  il  lui 
étoit  libre  de  tirer  â  lui  toutes  les  Caufèt 
qu*il  luiplairoit\  fous  prétexte  de  lenciiB- 
portancc^  dont  il  étoit  le  feul  ]oge« 
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ifécanec  de  ce  qui  avoic  été  établi  fur  cela  par  les  SS.  Canons  >  &  de  la  forme  amix  u ». 
^ui  avoic  été  fuivie  par  les  Conciles  Généraux.  Pib  1 V» 

L*  o  N  n'attendit  pas  le  réfiiitat  de  cette  Seflion  avec  la  même  avidité  - 
"ipp  Ton  avoic  attenda  les  Décrets  de  la  précédente  \  foit  parce  que  la 
cnrioficé  étoit  épuifée ,  foît  parce  que  l'on  ne  croyoit  pas  que  la  matière 
da  niaciage  pût  fournir  riea  de  biea  digne  de  remarque.  L'on  écoic  bien 
plus  anentif  à  ob&rver  quelles  pourroient  être  les  mites  de  la  Prorefta- 
cion  des  AmbafTadeurs  de  France  »  qjui  fiit  lue  avec  des  préjugés  bien  dif- 
lërens.  Ceux  qui  n'aimoient  pas  la  Cour  de  Rome ,  la  jugeoiént  folide  & 
aéceflàire  *>  mais  les  partifans  de  cette  Cour  lardéteftoient  autant  que  les  Pro« 
Yeftations  faites  pai;  Uuher. 

O^  ne  laifla  pas  cependant  de  faire  plusieurs  observations  fiir  les  Décrets  ^^^^^ 
^e  cette  Sellion.  ^  Le  uxieme  Canon  du  Mariage  furprit  bien  du  monde  >  qui  ^^  ^J^  j^ 
s'étonnoit  ')  qu'on  eût  donné  pour  un  Ardcle  de  Foi»  que  U  mariage  non  con-  trets. 
finmê  peut  être  dirons  far  la  Profejfion  Jolemnelle  de  Religion.  Car  puiCjue  ^^Paiiay.  L;- 
Je  lien  du  mariage,  quoique  non  confommé  par  la  conjonâion  charnelle  >  x^.c,  $1 
cft  affermi  par  la  Loi  divine ,  au  lieu  que  la  folemnicé  de  la  Profeffion  Reli- 
^cu(è  n'eft  que  de  Dr<Ât  poùùf  Ecclefia/ii^He  y  klon  la  déclaration  de  Bo^ 
niface  f^///-,  de  que  d'ailleurs  rEcritute-Sainte  aflure ,  qu'il  y  avoic  un  vé- 
ritable mariage  encre  Marie  fie  Jofeph  y  il  paroifibit  étrange  qu'un  lien  hu- 
main eût  la  force  d*en  rompre  un  divine  mais  encore  pkis,  qu'on  dût  tenir 
pour  Hérédques  ceux  qui  ne  croiroient  pas  qu'une  iaventioa  humaine  > 
née  plusieurs  fiécles  après  les  Apôtres ,  prévalût  fur  une  inftitution  divine 
au/n  ancienne  que  le  monde*. 

L  E  (èpcieme  Canon  qui  condamnokceux  quidiroient ,  que  CÈglifeerre 
tnenfiignamciiie  le  mariage  neflfoint  rompu  par  l'adultère  y  étoit  cenfuré  par 
pluHeurs,  comme  exprimé  d'une  maniéré  captieufe.  Car  (i  d'un  côté  quel- 

u  un  difoit  abfolument ,  que  le  mariage  efl:  rompu  par  Tàdulrere  >  (ans 

ire  ni  penfcr  qnepcr(bnne  ait  ou  n'ait  pas  erré  en  difant  le  contraire  5 
ilfembleroic  qu'il  neferoit  pas  condamné  par  le  Canon.  Mais  d'un  autre 


i 


9f.  lSffixiem$  C4non  du  hiâtiage  fitr^  d^doitere ,  quoiqu'elle  foit  autorifée  par 
frh  bien  du  monde ,  qui  s'étowtcU  qu'on  eià  r£?ângile  t  il' la  permet,  en  cas  de  Yau  (b»- 
donné  four  un  Attiele  de  Toi  ^  que  1$  maria-,  lemnel ,  quoique  cette  exception  n'y  foit. 
fe  non  eonfommi  feui  être  dijfoUt  pur- la  point  exprimée.  Bt.ce  qu'il  y  a  de  plus  fui-^ 
9rofeffion  folemne&ê  de  titligion.  S*'i\  ne  s'a-  prenant  encore,  n'efl  pas  qu'on  ait  auto- 
rifibit  que  d*une  ftparation  volontaire  rift  cetofâge,  qut»  comme  celui r du  di- 
nite  du  confentement  des  Parties  ,  U  vorce  en  cas  d'adohere  ^  pourroit  être  re. 
chofe  feroit  fans  difficulté.  Mais  â  Têtard  gardé  comme  un  point  de  Difcipline  ; 
de  la  rupture  du  lien ,  c'en  une  affaire  mais  qu'on  ait  frappé  d'anatfaéme  ceux 
d*uiie  nature  toute  di^rente ,  &  qui  fem-  qui  n*âdhéreroient  pas  â  une  ppinion  dont 
ble  contraire  tant  i  la  Loi  des  engage-  les  fendemens  font  fi  peu  ^  certain  s,  que 
gemens,  qu'à  celle  de  l'Bvaneile  ,  qui  félon  Pif//«'i;irin  même  L  &3.  c.  9.  les 
B'âutonfe  U  diffi>lution  de  ce  lien  qu'en  Doâienrs  font  extrêmement* partagés  en- 
cas  d'adultère*  Ce  qui  doit  paroitre  ici  uit  tre  eux  pour  favoir  (iir  quoi  fonder  cette 
peu  étrange ,  c'efl  que  tandis  que  le  Con^  diffolubilité  du  mariage  par  ic  vCBuiblem^ 
cilc  déicnd.  la  ru£ture  du  mariage  ea  cas  Ktl  dt  Religion. . 


iiuxm. 
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coté ,  Ton  ne  voie  pas  commenc  Ton  peut  être  de  ce  rentiment  fans  tenir  III 
contraire  pour  une  erreur.  On  difoit  donc ,  qail  auroit  fallu  parler  claire- 
ment »  &  dire  ab(blument  ^  que  le  mariage  n'cft  point  dillbus  par  i'adulcere^ 
ou  qucles  deux-opinions  (bnc probables.;  &  non  pas  faire  un  Article éqiUK 
voque.  Mais  peut-être  que  ceux  qui  faii'oient  cette  difficulté  Tauroieiip 
ilipprimée»  s'ils  euflènt  (aies  raifons  qui  avoient  porté  les  Pcrcsâ  s'expri- 
mer ainii  »  &  dont  nous  avons  rendu  compte  auparavant. 

Cet  endroit  ^<  du  neuvième  Canon  où  ilécoitdit,  que  Diiuntr^nfk 

la  lieu  à 


que  ce 

XIX.  1 1.     don  nefi  pas  accordé  à  tous  ;  aufii  bien  qu'à  S.  Paul ,  ^  qui  n'exhorte  pas  i  le 
/ 1  Cor.     demander ,  ce  qui  fcroit  bien  plus  facile  que  de  fe  marier, 
yil.  ^«  Le  douzième  Canon  9'^  qui  taxoit  a  Héréiîe  ceux  qui  diroientque  lé- 

connoijfancc  des  Caitfès  matritnonialesn* appartient  point  aux  Juges  Eccl^a^aes  ^ 


té.  Cet  endflt  du  ntnvkme  Canon ^  ok 
il  itêït  éUt  tfiu  Dieu  m  refufi  foint  U  don  do 
obofitékconx  qmilo  Uù  d$mMndenM€9mmê 
ilfdutt^  donno  lUu  k  flufieurs  de  dire  &c.  ] 
Que  Dieu  ne  refufe  point  les  grâces  né 
ceffaires  i  ceux  qui  les  demandent  comme 
il  ùnt  y  c'eft  une  dod^rine  que  PEglilè  a 
toujours  propofée  comme  le  fondement 
-de  la  confiance  que  l'on  doit  avoir  en 
Dieu.  Mais  il  n'en  efl  pas  ainfi  de  la  de- 
mande des  moyens  qui  ne  (ont  pas  abfo- 
lument  néceflaires ,  comme  celui  de  la 
condnence  ;  puiique  ce  moyen  n'étant  pas 
le  feiil ,  Dieu  peut  le  refufer ,  fans  aue  Ci 
iuftice  y  foit  incëreffée.  C'eft  donc  ecablir 
la  Loi  ae  la  continence  fur  un  fondement 
fragile,  que  de  l'appuyer  fur  l'efpérance 
incertaine  d'un  fecours,  qui  félon  l'Evan* 
gile  ne  s'accorde  pas  i  cous.  Ainfl  ce  n'eft 
pas  fans  raifon ,  que  Fro-Psolo  trouve  ici 
quelque  chefe  de  contradictoire  ;  &  c'eft 
vainement  que  PmÊMvicin  pour  faire  di£> 
paroirre  laconcradi^on,  die  L.  i).  c^. 

Sue  l'Evangile  6c  S.  Paul  doivent  s'enten- 
re  du  don  eflfeftif  de  la  continence  <|ue 
Dieu  n'accorde  pas  i  tous ,  &  non  du  pou- 
voir prochain  de  l'obtenir ,  donc  parte  le 
Concile.  Car  fi  ce  n'eft  pas  du  don  effec- 
tif de  la  continence  que  le  Concile  doit 
s'entendre  y   c'eft  un  appui  bien  fragile 

f'Our.l'obfervatioB  d'uneXoi^  qu'une  »uif^ 
ance  prochaine  de  demander  une  cnofe 
que  malgré  cette  putfTance  il  n'accorde 
pas  icous.  ^^  . 

$7m  ù9  domÀomo  Cauon  fuètaxok  fmfr, 


réfie  oiux  fui  diroUnt  ouo  la  eonnoiffknU 
dos  Caufes  motrimênimUs  rfsfpmrtient  fuo 
aux  Jui$$  EcfUfisfii^ues ,  rivihahrmigo» 
mont  Us  Politiques.  ]  C'eft  en  efet  prodi* 
guer  écrangemenc  les  anachémes ,  que  de 
s'en  (êrvir  pour  établir  une  doftrine ,  qui 
non-feulement  n'incéreffe  poinc  la  Reli- 
gion,  mais  même  qui  eft  contraire  i  la 
pratique  primitive ,  félon  laquelle  les  Em- 
pereurs &  les  Princes  écoient  en  pleine 
pofleffion  de  faire  des  Loiz  fur  le  mariage 
Bl  d'en  connoicre.  Auffî  le  Parlement  de 
Paris  a  fi  peu  d'égard  â  ce  Décret ,  qu'il  a 
toujours  maintenu  depuis  l'ancorité  def 
Princes  à  cet  égard;  5c  S'il  ne  s'eft  pas  at<« 
tribué  la  connoiffance  générale  de  coûtes 
les  Caufes  matrimoniales ,  ce  n'eft  pas  qa'3 
ait  cru  que  la  Foi  la  réfervât  aux  Juees 
Eccléfiaftiques  ;  mais  parce  que  ces  Tribu- 
naux en  étant  en  polfe/fion  par  la  conceC» 
fion  des  Princes ,  il  n'y  avoit  point  de  oé- 
ceffité  de  leur  retirer  cette  connoiflànee.* 
Si  le  Concile  n'eût  fait  que  maintenir  U 
poffeffion  du  Clergé  contre  les  particu- 
liers qui  euffent  tenté  de  la  troubler,  la 
chofe  n'auroic  rien  d'irrégulier.  Mais  l'a- 
nathême  prononcé  concre  ceux  qui  fou- 
tiennent  que  cette  connoiflance  n^eft  paa 
du  reffort  naturel  de  l'Eglife,  eft  d'autant 
plus  dur  &  moins  raifonnable»  que  l'fi- 
glife  ne  tient  que  des  Princes  la  jurifdic- 
tion  qu'elle  a  fur  le  mariage  par  rappotf 
i  ce  qui  coAcerne  le  Contraâ  civil  &  aa- 
tuieL 

revoie^ 
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révolta  ^rangement  les  Politiques.  Car  il  cft  très-certain,  qoc  les  Lou  MUtxiit. 
des  mariages  ont  toutes  été  faites  par  les  Empereurs ,  &que  ces  Caufèsont  P"  ^^» 
Préjugées  par  les  Magiftrats  Séculiers,  tant  que  les  Loix  Romaines  ont  été  "* 

«1  vigueur,  comme  on  le  voit  évidemment  parla  leAurc  du  Code  Theodo^ 
fien  &du  Code  de  JujUnien ,  aufli  bien  que  par  les  NovsUes  de  cet  Empereur, 
&  l'on  voit  encore  dans  IcsFormulesdedî^oiarr,  celles  dont  fc  fcrvoîenc 
les  Rois  Gochs  dans  les  Difpenfes  qu  ils  accordoient  pour  fe  marier  dans  les 
degrés  défendus^  ce  qui  prouve  qu'on  regardoit  alors  ces  matières  comme 
appartenantes  au  Gouvernement  Civil ,  &  non  point  à  la  Religion.  Et  pour 
pcn  Won  foît  verfé  dansTHiftoire,  on  eft  clairement  convaincu  que  les 
y  cle(iaftiques  ne  (è  font  attribué  la  connoiflànce  de  ces  Caufes,  que  partie  par 
la  conceflion  des  Princes  &  desMagiftrats ,  &  partie  par  leur  négligence  & 
leur  inattention.  • 

To  u  T  à  l'entrée  du  premier  Chapitre  de  la  Réformation  fur  le  mariage, 
placeurs  furent  '•  extrêmement  furpris  de  voir  définir  comme  un  Article 
de  Foi ,  que  les  mariages  clandejlins  avaient  été  de  vrais  Sacretnens ,  &  décla- 
rer en  même  tems  que  P Eglife  les  avait  tatqaurs  détejlis  ;  &  ils  trouvoient  une 
grande  contradiâion  â  recevoir  pour  des  Sacremens  des  chofès  déteftables. 
Les  Critiques  fe  moquoient  auffi  beaucoup  du  commandement  ou'on  faifeic 
au  Curé  d'interroger  les  contraâans ,  &  après  s'être  a(Iùré  de  leur  conlèn- 
tement  de  leur  dire  ,  Je  vaus  jams  enfimble ,  m  nom  du  Père ,  &  du  F'ds ,  & 
du  Saim  Effrit.  Car  ,difoit*on ,  '9  ou  les  Panies  font  jointes  fans  ces  paroles, 
ou  non.  Si  elles  ne  le  font  pas,  il  n'eft  donc  pas  vrai ,  comme  l'a  décidé  le 

S8.  Vlufieurs  furetU  extrêmement  fur  fris  Comt  fort  différentes ,  puifque  chez  les  Na^ 

de  voir  définir  comme  un  Article  Je  Foi ,  ^ue  cions  où  le  mariage  fe  fait  fans  l'incerven- 

Us  mariMget  cUndoftins  avoiont  été  de  vrais  tion  de  l'Eglilè ,  ce  (ont  de  vrais  mariages , 

Sacremens  ;  <$•  déclarer  en  même  temf ,  que  ftos  titre  àtt  Sacremiens. 

tEgUfêlesavosttoujoMrs  déteflés.  ]  La  fur*  89.  Car  ^  difoit^on  >  ou  les  T  orties  font 

prife dont  parle  notre  Auteur ,  poroit  ici  joinus  fans  cet  paroles ,  ou  non.  Sec.  ]  La 

aflez  mal  fondée;  puifqu*une  çliofe  peut^  diAcufcé  dont  nptre  Auteur  &ic  ici  men- 

être  valide  de  fa  naturey&  cependant mau-  tion,  aeparoitpas  fort  folide.  Car  d'à* 

▼aife  par  les  circonflances  qui  l'accompa-  bord  que  rBglife  vouloit  Êiire  regarder  le 

gneat.Une  Ordination  fimoniaque eft  une  mariage  comme  un  Sacrement ,  il  falloir 

viriiable  Ordination ,  &  ne  laifle  pas  que  bien  qu'on  choisit  (quelques  paroles^  qui 

d*èti^  détedable  ;  &  il  en  efl  de  même  des  jointes  â  la  bénédi^ion  en  fuUent  comme 

mariages  clandeftins.  Mais  la  difficulté  fe-  la  matière  &  la  forme.  Dans  joutes  les 

foit  de  fa^oir  comment  ces  mariages  pou*  inftitutions  (bit  Eccléfiafl'iques  foit  Ci* 

voient  être  des  Sacremens ,  fans  l'inter-  viles ,  la  validité  des  Àâes  efb  attachée  i 

vention  du  Miniflre  Eccléfîaftique.   Aufl!  certaines  formes  extérieures,  qui  quoique 

le  Concile  ne  l'a-t-îl  pas  déclaré  •  &  FTO'  de  nullefbrce  par  elles-mêmes,  ne  laiflent 

Poêla  a  nud  pris  le  fens  du  Décret ,  qui  pas  d*étrc  efTentielles  jl  cet  Ade  par  l'infli. 

porte  1)ien ,  ^ue  ces  mariages  étoieot  de  tution.  Il  eft  donc  bien  vrai ,  félonie  Coq- 

vrais  mariages,  mais  non  qu'ils  fufTent  ciie  de  Florence ^  que  le  mariage  en  un 

des  Sacremens.  Tametfi  dubitundum  non  fens  reçoit  fa  perfemon  du  confentenrient 

ejè ,  dit  le  Décret,  clandeftina  matrimonia  des  Parties ,  parce  aue  fans  ce  confeiuC' 

Ùkera eonsruheuaum  eonfenfu  faBa ,  rata  &  ment  il  n'y  a  point  de  mariage  ,  &  aue  le 

vera  efi  maiHmonia  quamdiu  Ecclefia  ea  Sacrement  4e  fùppofe  toujours.   Mais  il 

prUs  non  fecH ,  âcc.  Or  ces  deux  diofcs  n^eft  pas  mpins  vrat^  qu'outre  ce  confea^ 

Tfm  iir.  y 
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Concile  de  Florence ,  cpt  le  marine  reçoive  Ql  perfcdion  du  confcntemcnt 
^ *  ^\  des  Parties.  Si  elles  le  font ,  que  fait  le  Carépar  ces  paroles,  fe  vçus  joins  ^ 
Mais  fî  ce  mot ,  fe  vous  joins ,  ne  iigpiË^  autre  chofè  finon  y  Je  vous  déclaré- 
conjoints ,  alors  on  donne  occaiîon  d'en  conclure  de  même ,  que  les  pa<^ 
rôles  de  rAbfolution  ne  foac  que  déclaratoires.  Quoi  qu'il  en  (bit ,  oa 
difoic  que  ce  Décret  n'avoir  été  fait  que  pour  faire  paflèr  dans  peu  da 
tems  pour  un  Article  de  Foi  »  que  ces  paroles  du  Prêtre  étaient  la  forme  de 
ce  Sacrement. 

L  A  cadacion  des  mariages  clandeftîhs  ne  fournit  pas  moifis  aux  entrc^ 
riens  du  Public,  qu'elle  avoit  excité  de  difputes  dans  le  Concile..  Les  un$ 
élevoient  ce  Décret  ;u(qu'au  Ciel  :  6c  les  autres  difbicnt  que  (l  ces  fartes  ^^ 
mariages  avoient  été  des  Sacremens  &  par  conféquent  ioftitués  par  Je(iis« 
Chrift  »  &  que  néanmoins  TEglifè  les  eût  toujours  déteftés  >  &  èntm  (es  eut  • 
déclarés  nuls  >  on  ne  voyoit  pas  comment  on  avoit  pu  faire  cette  déclaration», 
fans  taxer  de  négligence  ou.  même  de  coimivence  ceux  qui  n'y  avoient  pas 
pourvu  dès  le  commencement.  D'ailleurs  dés  que  l'on  fut  inftruit  du  fonde^ 
ment  fur  lequel  s^appuyoit  le  Concile  pour  cafler  ces  mariages,  &  qui  étoit 
qu'on  annulloit  le  Contrat  qui  eft  la  matière  de  ce  Sacrement,  il  fut  '^  long*» 
tems  difficile  défaire  comprendre  qu'on  pût  diftinguer  le  Contrat  duma* 
liage  r  &  le  mariage  du  Sacrement ,.  d'autant  plus  que  le  mariage  avoir  été 
indidoluble  avant  d'être  Sacrement ,  puifque  Jefus-Chrift  ne  l'avoit  pas  àé* 
darc  indiflblitble  comme  venant  de  mi ,  mais  comme  infHtué  de  lui  dans  le 
Paradis  terreftre.  Mais  en  admettant  même  y  que  le  Contrat  de  mariage  fut 
une  chofe  humaine  &  civile ,  diftingué  du  Sacrement ,  qui  pût  être  annuliée,, 
quelques-uns  difoienr  ,  '<  que  dan»cette  fùppofition  ce  n'éroit  pas  au  Juge 

temftnr  il  &ut  encore,,  pour  en  faire  un  il  a  tout  ce  qui  e(!  nécefTjîre  pour  (a.  vaCn 

Sacrement»  qu'il  foie  adminiflré   félon  dite ,  par-tout  od rinflîcution  de  rEv^o- 

certaines  fermalités  «fanslefquellesil  n'èd  gile  n'y  a  point  joint  Hdée  de  Sacrement;, 

point  reconnu  pour  valide  dans  l'Egli^  &  Loin  donc  qu'H  (bit  difficile  de  faire  cpofi- 

dans  la  Société;  en  forte  que  quoique  le  prendre ^  que  dans.le  mariage  le  Cpntra^iS: 

Contraft  naturel  ait  toute  (aperfèdlion  peut  fe  diflineuer  du  Sacrement;  rien  au-. 

Êins  les  paroles  du  Miniftre,  cependant  ce  contiaire  n'eft  plus  aife  a.  diflingu^r  quc 

Coptraà  ne  fàuroit  avoir  lieu  dans  la  So-  ces  deux  rapports,  dont  Tun  efl  tout  irait: 

ciété  fans  le  concours  des  formules  exté-  naturel,  &   Tautre  purement  myfliquCi 

rieul-es  qu'on  a  établies  pour  en  afTurer  la,  Mais  il  y  a  pette  difjf.rence  entre  l'un  8(,, 

validité;  ^  qui,.foit  qu'on  les  regarde  l'autre,  que  le  Contra6l  naturel  étant  lé 

co0(pe  effe^iyçs  ou  comme  déclaratoires,  fondement  du  rapport  myilique  qui  forme^ 

ont  toujours  le  n^Ême  e&t  quant  i  la  va-  l'idée  de  Sacrement ,  ce  Sacrement  ne  peut 

iidiré  de  iMÛe.  exiger  que-fùppoféla  validité  duContra^;; 

50.  il  fut  Ifmçems  dificilê  de  faire  eom*  au-lieu  qu'il  peut  y  avoir  un  Gontraft  va- 

frendre  qu'on pui  d'iftinguer  le  Contrat  d»  lide  fans  Sacrement ^  par- tout  oiVle  Sacre- 

mariai ,  &  U  mariage  du  Sacrement  ]  ment  he  fait  pas  partie  des  conditions  né-^ 

Quoique  ces  deux  chofes  ne  fe  féparent  cefTaires  pour  la  validité  de  cet  Ade. 

point  véritablement  >  rien  pourtant  n'efl  9 1 .  ^Quelques-uns  tUJôient ,  que  dans  eett$ 

plus,  réellement  didingué  que  ces  deux  fuppojition  ce  n'étoit  pat  aujç  Juges  Erclé^ 

rapports  ;  ridée  de  Sacrement  étant  pure,  fi/fliques^  à  tawiuller  ^  &c.  ]  Ils  avoient. 

«em  accidemelle  aujnari^tge  ^  fant  leqiiel.  tort  de  le  dire  ^.guifqpe  tout,  k  fufoit.  Lla^ 
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Eccléfiaftiquc  à  Tannuller ,  mais  au  Juge  Laïque  i  i  qui  appartcnoîcnt  la  con^   p    ,  ly 
Cloidànce  &  le  règlement  de  tous  les  Contrats  civils.  _ 

O  a  trouva  très-judicicufe  la  raifon ,  qu'avoit  apportée  le  Concile  pour 
reftreindre  les  empêchemens  de  mariage  ;  mais  on  difoiten  même  tems,  qufe 
cette  même  raifon  étoit  également  concluante  pour  faire  de  bien  plus  gran- 
des reftriâions  que  celles  qu'on  avoir  faites,  parce- qu'il  ne  fuivoit  pas  d6 
moindres  inconvéniens  des  empêchemens  que  Ton  avoic  retenus»  que  de 
ceux  qu'on  avoit  (upprimés. 

L  A  fin  du  Chapitre  des  Difpenfès  de  mariage  donna  la  curiôfité  à  quel- 
ques-uns de  former  cette  vaine  queftion ,  Si  le  Pape  avoit  plus  gagné  que 
perdu  en  s'attirant  à  lui  feul  le  droit  de  di(pçn(er  en  matière  de  mariage  ? 
D'un  côté  >  pour  prouvée  qu'il  y  avoit  plus  gagné,  on  difoit,  qu'outre  les 
grandes  fommes  d'argent  qui  alloient  a  Rome  par  ce  canal ,  le  Pape  trou- 
voit  par-là  le  moyen  de  s'attacher  tous  les  Princes  ,  qui  non  -  feulement  » 
pour  fatisfaire  leurs  paflions  aufli-bicn  que  leurs  intérêts,  étoienc  obli- 
gés de  maintenir  l'autorité  Pontificale  ^  mais  aufli  pour  aflùrer  la  légiti- 
mité de  leurs  enfans  ,  qui  étoit  uniquement  fondée  fur  la  validité  de 
ces  Difpenfes.  Mais  de  l'autre  côté  on  difoit  ,  que  c'étoit  cette  autori- 
té de  di(pen(èr  qui  avoit  été  caufe  de  la  perte  de  l'Angleterre,  &  qui  avoit 
ibuftrait  cette  Couronne  à  l'obéidanàe  du  Saint  Siège  -,  ce  qui  contreba- 
lançoit  bien  le  profit  que  Rome  tiroir  dts  Difpèn(ès  ou  par  l'argent 
.qu'elle  en  recevoir  ,  ou  par  les  amis  qu'elle  Ce  fai(bit. 

Les  François  9^  n'approuvoient  nullement  l'endroit  du  Décret  contra 
les  Ravifièurs  ,  où  il  étoit  dit ,  qu'ils  (èrdient  obligés  de  payer  à  la  di(crd« 
tion  du  Juge  une  dot  à  la  perfbnne  qu'ils  auroient  ravie.  Car  ils  di(biént  » 
que  les  Ecdéfiaftiques  ne  peuvent  jamais  faire  de  Lôix  Ûit  la  dot,  &  que 
c'étoit  un  artifice  pour  ôtcr  la  connoifiance  de  ce  délit  aux  Juges  Laïques , 

parce  quô  s'il  appartenoit  aux  Eccléiîaftiqnes  de  faire  la  Loi ,  c'étoit  aufli  à 

• 

reqaîfition  des  Princes  8c  dé  leur  confen-*  reftement  far  l'Aatorité  Laïque.  Aufl!  ce 

tement  ;  &  ainfi ,  quoique  le  Clergé  ne  Décret  comme  pluiîeurs  autres  ou  n'ont 

{ât  prétendre  à  cette  autorité  en  vertu  de  point  été  acceptés ,  ou  ne  l'ont  été  qu'a- 

là  profefHon,  on  ne  pouvoit  plus  la  lui  rec  des  redriaions  &  des  modifications ,  ,    . 

concefler ,  dés-11  qu'il  ne  l'exerçoit  que  du  pour  empêcher  le  préjudice  qu'en  pouvoir 

confentement  des  PuifTances  Civiles  qui  recevoir  la  jurifdi^tion  des  Princes.  Car, 

feules  auroient  pu  la  lui  difpater ,  mais  qui  comme  l'a  Ibrt  bien  remaraué  un  Auteur 

^étoient  déchargées  de  ce    ftin  fur  1  E-  François ,  ces  déçifions  ne  (ont  reçues  que 

glife.  comme  l'ancien  Droit  Romain  y  non  par 

51.  tes  lirmtfêis  n^approuvoient  ms&i^  l'autorité  du  Concile  même»  mais  feloti 

nurU  l'indroii  du  Décret  contre  les  Ravlf-  qu'on  1^  a  jugées  utiles  ou  conformes  aux 

feurs^  eh  il  éteis  dit  ^  qts^ils  ftreient  ohUgis  Loix  du  païs  où  elles  ont  été  portées. 

eUpMjer  À  U  difcrétien  du  Ju^e  ttrte  det  à  C'eft  ce  qui  £iit  que  ta  pratique  de  ces 

U  ferfetim  qsCils  sure'tent  ravie,  ]  Ce  dotit  Décrets  n  eft  pas  uniforme  dans  les  païs 

ie  plaignoiènt  les  François  dans  ce  Dé-  Catholiques ,  parce  que  chaque  Nariote 

cret ,  n'étoit  pas  qu'on  punh  les  Ravif-  les  a  accommodés  â  (es  u&ges  ^  de  n'en  % 

fenrs  ;  mais  de  ce  qu'en  décernant  tine  pei-  prit  que  ce  qui  p^ttToic  j  coaremr. 
ae  p^uniaire^  le  Co&cUc  eatrepl^iioâ  <Ùt 
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MMtTif.  eux  à  juger  les  procès  qui  en  naitroienc.  Ib  difbienc  auflS  y  que ,  qnoîqtm 
^'*^^'  le  Discret  nommât  les  Juges  en  g(înéral ,  H  n'y  avoit  pas  à  douter ,  que lorC 
'  qu^on  en  demandcroit  Tcxplication ,  oa  ne  déclarât  qu'on  entendorr  &xsr 

kment  les  Juges  EcclcHaftiques.  Enfin  ils  trou  voient  »que  c'étoit  entreprea* 
dre  foc  TAutorité  Temporelle,  que  de  noter  les  Sécufiers  d'infamie  >.  âc  de 
les  déclarée  incapables- des  Dignités.  Us  n*approuvoient  pas  non  plus  les 
Rdglemens  faits  contre  les  Concubinaires>'&  la  menace  faîte  contre  euxs 
que  (I  après  l'excommunication  ils  perfèvéroient  un  an  dans  te  crime  »  ib 
fcroient  punis  par  le  Juge  Eccléfiaftique.  Car  ik  difoient  >  que  (êlon  la  doo* 
trine  de  toui  les  Pères  >  l'excommunication  eft  la  plus  grande  &  la  der^ 
nîere  de  toutes  les  peines  Ecçléfiafliques.;  &  quaind  paner  outre  »  c'étok 
empiéter  fur  l'Autorité  Temporelle  r  d'autant  plus  que  ce  Déccet  donnoit 
aux  Eccléfiaftiques  le  pouvoir  de  bannir  les  Concubines.  Ils  ajoutoient,  que 
c'étoit  fe  moquer  des  Juges  Laques  que  de  marquer  ,  comme  on  avoit 
fait  »  que  s'il  en  étoic  betoin ,  le  Juge  Eccléfiaftique  pourroit  avoir recoiir$ 
au  bras  Séculier  *,  puiiqpe  c*étoit  a&z  infinuer  que  pour  l'ordtoake  ce  Ju» 
ge  pouvoit(èul  faire  exécuter  ce  bannUIèment  par  lui-même. 

L  £  premier  ')  Chapitre  des  Décrets  de  Réformation  étoit  taxé  on  dfe 
X'hiWrt.  L*  foibleue»  ou  de  préfbmptioDw  f  Car  >  difait-on>  s'il  eft  au  pouvoir  du  Con>» 
^v^  i^*^    cikde  preiccire  des  Loix  au  P^r  for- tout  dans  des  choies  fi  juftes»  Une 
falloir  pa&le  faire  ea  termes  fi  ambigus  &  en  forme  de  narration.  Mais  a» 
contraire  »  il  c'eft  le  Concile  qui-  doit  recevoir  des  Loix  du  Pape  y  on  ne 
peut  juftifier  les  Pères  d'avoir  excédé  les  limites  de  leur  autorité.  Se  d'avoir 
cenfûré ,  quoiqu'obliquement ,  très- vivement  cependant  y  la  conduite  du 
préfent  Pape&  de  (es  prédéceflèurs.. 
h  Notes  fur.      C  E  u  x  '4  qui  étoient  inftruits  de  l'Hiftoire  Eccléfiaftique ,  di(biént  ^  (uT 
fc  Conc.  de  |ç  Chapitre  cmquieme ,  que  tirer  toutes  les  Gaufès  des  Evéques  i  Rome^. 
r.p.i4ï'  ^jçjjj  ^|„ç  Police  nouvelle,  inventée  pour  agrandir  la   Cour  de  Rome$ 
étant  évident  &  par  les  exemples  &  par  les  Canons  anciens  que  les  Caufès; 
des  E  vèques ,  6c  leur  dépofition  même  (è  trai^oient  dans  les  Conciles  de  kar 
Province. 
tPalIav.  IK      Lorsque  ceux  quî  attendorent  quelque  réfbrmc  des  abus  **  qui  fe 
€•11..         trouvoient  fur  rarticle  Ats  Pendons,,  eurent  vu  ce  qui  en  avoir  été  orr 

9^.  LiprenUér  Chapitre  des  DkuU  de  eai  on-  les  donnotr,  &  qu'il  ne  prit  pont 

S.éformMiion.étoit  taxé  ou  de  foi  Uffi  f  eu  de  des  Loix  ce  qu'on  ne  lui  ptopofoic  qu'i^ 

fréfempien,  \  C'étoit  plutôt  de  roiblefle ,  titre  de  confeils 

que  de  toute  autce  chofê.  Car  quoique  la  9A*  ^^"^  ^'^i  étnènth^uits  de  tHifhirê* 

pliâpart  des  Pères  jugeaflent  l'aïuoric^  du  Eceiéfi^fiique  ^  difeient  fur  le  Ckspitre  y, 

Sape  (upérieurei  celle  du  Concile ,  ils  ne  ^ue  tirer  teutepùpCMufes  des  Eviques  à» 

cioyoient  pascependaotqu'il  y  eâc  de  pré-  Reme  ét^t  une  police  nemveBe ,  3lc.  ]<G'eft 


iomption  a  lui  donner  des  avis ,.  en  même  ceim'ont  pleinemenrdémontré  les  Auteurs, 

cems  qufils  ne  fe.  croyoient  pat  en  droit  de  .des  Notes-  &f  le  Concile  de  Trente  >  qnr. 

lui  donner  dts  Loix.  Mais  ces  avis  font  £  .nous avens  déjà  cirées  plus-haur,  8c  qu'OA* 

xéferv.cs.  &  £  timides^,.  qu'on  voit  bien  peut  confulcerfiir  le Cliap.viii.de. kkâilB^ 

yi'on.  appréhcAdoit  de  choquer  Celai  k  iioivuiK 
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iooûé  dans  le  Chapitre  xui.  ils  jugèrent  bien  ,  comme  l'événement  Ta  ^^^l^y' 
depuis  confirmé ,  que  Ton  avoit  bcfoin  d'une  plus  gratkie  réforme  fiir  cet-  '  * 
ce  matière. 

Tout  le  monde  9s  louoic  beaucoup  k  xiv.  Chapitre  »  ^  oà  Ton  iêm-  k  Pallav.  Lr 
bloit  avoir  aboli  les  Annaces  &  le  payement  des  Bulles  qui  s'expédient  ^-^  c.  ik, 
A  Rome  pour  la  Collation  des  Bénéfice.  Mais  lorfque  Ton  vit  dans  la  iùite 
que  l'on  laillbit  tout  cela  fubfifter  »  Se  qu'on  n'avoir  pet>fè  ni  â  le  fup- 
|H:imer  ni  à  le  modérer  »  on  s'apperçut  bien  qu'on  ne  fongeoit  qu'à  réfor- 
mer quelques  petits  abus  des  autres  Eglifès»  &  qu'on  vérifioit  cette  parole 
de  l'Evangile ,  ^f  m'^»  tiroit  tmc  paiUe  de  /'«//  de  fin  frère ,  &  qifon  laijfoit  une    ^  ^^^' 
pentre  démslepen,  ^'*'  *• 

L  £  Chapitre  xvu.  où  l'on  ordonnoit  l'unité ,  ou  tout  au  plus  k  dualité 
ides  Bénéfices ,  **  f ut  jugé  très-nécclîàire  -,  mais  on  vie  en  même  tems  que  le  JwPaHav^ 
fiécle  n'en  étoit  pas  digne  ,  &  qu^onne  le  feroit  obferver  qu'aux  pauvres.  ^"^•^  **" 
On  pronoftiqua  de  même  9  qu'on  éluderoit  bientôt  par  quelque  interpré^ 
jcarion  adroite  le  Décret  qui  ordonnoit  l'examen  dans  le  Concours  preicric 
pour  la  Collation  des  Bénéfices-Cures  \  Se  la  prophérie  s'en  vérifia  bien  vite. 
(Car  on  ne  tarda  pas  de  déclarer  à  Rome ,  qu'on  ne  devoir  pas  admettre 
de  Concours  en  cas  de  réfignatîon  >mais  examiner  (èulement  le  Réfignatai- 
te  'y  ce  qui  étoit  lendre  imitUe  le  Décret  pour  h  plus  grande  partie  :  puifqoe 
par  la  réfignation  les  plus  dignes  font  exclus  poar  laiflèr  k  place  k  celui  qu'e 
choifile  Réfignant  >&  ^  que  d'ailleurs  cen'eft  que  par  accident  que  les  Bé- 
néfices vaquent  autrement  que  par  réfignation. 

9f.  ToutUtmnii  touêît  hsuiûup  le  xiv.  droits ,  ni  en  particulier  anx  Annates,  FI 

ChspUre^  oh  tonfemLloit  tiroir  Mbok  les  y  a  donc  pea  d'apparence  qu'ion  ait  loué 

jinndtes  »  icc.  1  Dans  le  commencement  ce  Cbapitre ,  comme  fi  on  y  avoit  voula 

da  Concile ,.  U%  François  avoient  conçu  retrancher  les  Annates  ,  puiiqu'il  étoit  af- 

teaucoup  d^efpérance  de  pouvoir  obtenir  Tez  public  qu'on  n'y  afvoit  pas  prétenda 

cette  aboFition  ;  &  Ta  Cour  de  Rome  en  toucher.  Il  eft  viai^  oue  la  généralité  des 

«voit  eu  beaucoup  de  crafnte.  C'eftpour  termes^lu  Décret  (èmbloir  comprendre  ce 

cela  que  le  Pape  ne  voulut  jamais  permet-  dkoit  coomie  let  autres  t  mais  l'a&é^atioa 

tre  qu'on  en  traitât  dans  le  Concile  ^  &  même  que  Tonr  avoit  gardée  en  ne  le  nom- 

que  lorfqu'on  Fui  en  parla ,.  il'dit  toujours  mant  pas ,  étoit  une  preuve  afièz  fenfible». 

q|D\>n  lui  avoit  promisse  n'en  pfus  £iire  qu'on  n'^y  avoit  pas  voulu  donner  atteinte. 
mention.  Mais  Charles  XX  dans  fâ  lettre        9^.  £<î«'  d'^siUeurs  ce  n\fi  fuepMr  aceU 

ia  X4  d'Odlobre  i  $  6 1  au  Sr.  4$  tlfie  >  dit  àwt  f  m  U%  Binéfieei  trMqment  SKtrement 

yofitivemcnr»  que  6  fa  pcomefle  m  été/si^  que  psr  fiJignMioru  ]  Les* François  dans  Ifr 

Utf^météfansfonffeu  O'sd'ueit ,  (^  qu^il  xxri.  de  leurs  Articles  avoient  demandé^ 

m  penjk  éttiffi  fsr  gonfifuênt  être  advenme.  la  fuppre/fion  des  réfîgnations  Infsvorem ,, 

Dup»  Mem.  p.  104*  Quoi  qu'il  en  foir,.  comme  un  abus  qui  truftroit  les  Patrons- 

«uelques  ordres  ou  quelques  vues  qu'euf-  de  leur  nomination ,  rendoit  l^s  BénéEces- 


«n'i  faire  plâifir  au  Fape.pour(e  l'attacher^  Rome ,  pour  y  renoncer  fans  y  êtrefbr^ 
iKcIara  quelque  tens  avant  Ta  Seffion ,,  cée  ;  &  res  Légats  eurent  PâdreiTe  défaire-' 
^'00  AC  préUndoit  £oin|  loiidwx  i-C^   édtoocr  cette  dexnaodc  do*  moins  en  par- 


MDlXtlt* 
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O  K  remarquoic  aufli  fur  le  xx.  Chapitre ,  qui  actribuoic  aux  Ordinaires 
la  connoiflànce  des  Caufès  Ecdéfîaftlques  en  première  inftance»  que  ce 
D(fcrcc  étoit  tout-à-faic  anéanti  par  cette  claufe  qu'on  y  a  voit  inférée  f 
M  r exception  de  celles  ebnt  le  ?âpe  vouer  on  s^ évoquer  U  comoijfance  ,  oh  d  des 
Commiffkires  :  puifque  les  Caufes  n*avoient  jamais  été  ôtées  i  leurs  Juges  légi^ 
times  que  par  des  Evocations  ou  des  Commiflions  des  Papes  ;  Se  qu'ainfi 
on  fomentoit  la  cau(è  du  mal,  âc onne  remédioit  qu'à  un  dc%  rymptomei. 
Et  quoiqu'on  (èmblât  reftreindre  cette  exception  »  en  difant  qu'elle  n'autok 
lieu  que  four  des  céufes  prejfàntes  &  ruifiméJdes  \  les  gens  fages  fàvoient  bieit 
^7  que  cela  ne  ngnifioit  autre  cho& ,  finon  pour  caufe  arbirrairel 

E 
Décret 

incérefibit  2i  fort  la  liberté  du  Concile ,  lorsque 
que  faifoient  les  Pères  ;  que  ce  n'avoit  point  été  l'intention  du  Concile  de 
changer  en  aucune  façon  la  manière  cle  trainer  dans  les  anciens  Conciles  > 
ni  de  donner  ou  ôter  rien  i  perfonne  contre  les  anciennes  régies ,  les  plu> 
fages  dirent  »  qu'outre  '<  que  la  déclaration  des  Pères  étoit  contraire  à  la  vé- 
ricé  du  fait ,  on  ne  la  donnoit  d'ailleurs  que  lorlqa'elle  âe  pouvoir  plut 


tîe ,  c*eft-i^ire ,  â  l'é^rard  des  B^fieet 
en  Patronage  Eccléfiaiti^ue.  II  n'eft  pu 
.yrai  cependant ,  comme  l'mfin ne  Wtm-Pmo^ 
lo,  que  le  cas  des  vacances  par  réfignation 
foit  t>ien  plus  fréouent  (jue  celai  des  va- 
cances par  mort  :  rcxpcrience  prouve  évi- 
demment le  contraire.  Mais  quoique  le 
nombre  en  foit  moindrp ,  ce  n'a  pas  lailTé 
d'écre  une  grande  brèche  au  Décret  du 
Concours»  qui  d^ailleurs  n'a  point  de  lieu 
même  en  cas  de  mort ,  ni  en  France  ^  ni 
en  plufieurs  autres  paï's  Catholiques. 

57,  Lts  gimjMgisfévoiifU  bien  qui  geU 
m  fignifioit  Mutu  châfe ,  Jlnon  four  toute 
gMuJesrbltrMire.]  Comme  toute  évocation 
aquelquechofe  d*odieuZy  les  Souverains 
me  fe  les  font  réfervées  que  dans  des  cas 
finguliers  êc  extraordinaires.  Mais  c*eft 
adcz  la  coutume  des  Princes  arbitraires , 
de  ne  confùlter 
l'exercice  de  leur 
caution  de  reftreindre  les  évocations  aux 


9%.  Xm  plus  fé^t  Mnm ,  fo^outrê  pu 
lu  déeUrstion  dos  Perot  étoU  eomrsire  s  Is 
vérité  du  f Mit,  on  ne  U  donnait  duilUufi 
que  lorfquUUe  he  fouvoit  plus  fervhr  i 
rien.  ]  Si  là,  claufe  Proponentièus  teguÈts 
n'eût  pasétéexclu£ve,  &  imaginée  adroi- 
tement, pour  empêcher  que  l'on  nepiit 
prof  ofêr  des  choies  défagréables  aux  L^ 
gats&Dréjudiciables  1  la  Cour  dé  Rome» 
a  n'y  eateurien  qufe  dans  l'ordre.  Se  qujb 
ce  qui  fe  pratique  dan^  les  Compagnies  r^ 
glées  y  oii  le  droit  de  propofer  eft  attrlbtijl 
principalement  aux  Chen.  Mail  on  s'ap* 
perçut  bientôt',  que  les  Légats  téndoient  i 


âuelque  chofe  déplus  ;  &  rArchevêquède 
renade  plus  pénétrant  que  le%  aUtret  vôtî- 
lut ,  mais  en-vaîn ,  sV  oopofer  dè%  le  eoflu^ 
mencement.  Ce  fut  lorique  l'on  en  eut  ris 
les  conféquences ,  que  l'Ambafladeiir  d'BC 
que  leur  volonté  dans    pagne  iniiftà  fi  fortement  pour  la  révoci^ 
r  pouvoir.  Ainfi  la  pr^-    tion  ou  l'explication  de  cette  claufe.  Mais 
._  1  _  f__  1 î ij  ^j^j^  jj.^p  ï^rJi  &  1^5  Légats,  qiii 

avoient  eu  l'adrene  de  la  Aire  pafler, 
furent  bien  éluder  les  inftancel  du  Comte 
de  Lune,  en  rejettant  i  la  fin  db  Concile 
l'explication  qu'il  deinandôit.  Encore  fut- 
elle  donnée  plutôt  côihme  une  précatitiM 
f^our  l'avenir ,  que  coraiùe  un  remède  pour 
t  palTé,  puifqu'onti'e  que  cette  déclara* 
tion  étoit  peu  conforme  i  la  vérité  >  Il 

fiit  iitfpoflïbl^ ,  quelques  fbnci  ^ae  SiSuùg 


caufes  preflantes  &  néceflàires  étoit  aflez 
inutile  i  puifque  l'on  (ait  bien  que  c'eft 

Sar  faveur  ,  plus  que  par  équité ,  que  l'on 
écide  deee.aui  doit  être  jugé  teL  Ùès 
2ue  la  règle  ae  cette  déciuon  fe  tire  de 
L  volonté  du  Prince ,  c'e/l,  comme  Ta 
fort  bien  remarqué  Fru-Psoto,  étendre 
ce  droit  d'évocation  a  toute  caufe  arbi- 
traire. 
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ij^cvir  4  rien  >  &  qu'elle  écoîc  comme  une  médecine  donnée  après  lamorr.  HDiziif; 
SVuKres  plus  railleurs  di((Hieni  que  c'étoit  faire  comme  k  femme,  qui,  après  î^  "  ^  ^> 
avoir  faic  des  enfans  à  d'autres  s  confoloit  le  bonrhommè ,  en  lui  diUnc  »  ^. 

qu'elle  ne  ravoir  pas  faic  pour  lui  faire  rorc.  Mats  ks  plus  férienx  regardoienc 
cela  comme  un  exemple  pernicieux  >  donné  à  la  poftériré ,  à  qui  on  enfeig- 
i|oit  ^  comment  après  s'être  abandonnné  à  coûtes  â>rtes  de  violences  Se  d*ex- 
<;ès  dans  le  commencement  d*un  Concile,  on  pouvoir  excu{ep&  même  juAh 
fyx  tout  le  mal ,  ôc  faire  tout  pafTer  pour  légitime. 

L  X  Y  H»  La  nouvelle  de  la  tenue  de  cette  SeiSon  arriva  en  France  dans    ^  R^î  ^' 
le  même  tems  qu'on  y  en  reçut  trois  ainf  es  très- défagréables,  La  première  ^^^^  ^^ 
étoic  le  refus  qu'avotc  fait  le  Pape  de  pennectre  d'aliéner  pour  100,000  j^,^^  ^^pl 
4cus  des  biens  du  Clergés  La  féconde  étoic  l'impreffion  qu'on  avoir  pri(è  prouve  U 
à  Rome  &  d  Trente  de  la  Pcoceftatipn  de  Du  ttrrier.  La  dernière  enfin  Proteftathm 
écoit  celle  de  la  Sentence  fulminée  contre  les  Evêqucs  de  France ,  &  la  Gi-  ^  /^  ^J^z 
cauon  de  la  Rxinc  de  Navarre.  On  fit  fur  rout  cela  bien  des  réflexions.  J^l^trJ^^^ 
Mais  enfila  les  François  pcii enc  le  parti  de  ne  plus  foUicitcr  le  Pape  au  fu-  deurs^é'  ^» 
jet  de  falicnation  ,  mais  de  procéder  »  {ans  s'embarraflèr  de  fon  confen-  émt  s» 
icment,  à  l'exécution  de  FEdi  du  Roi  vérifié  en  Parlement.  On  en  vint  ^^''^•/* 
en  effet  promtement  i  l'exécution  5  mais  il  fc   trouva  peu  d'acheteurs  ,  ^^^^'^r 
Spit  parce  que  les  Eccléfiaftiques  répandoient  par-tout ,  que  dans  la  fiiite 
ces  Contrats  feroient  cei^és  invalides,  faute  d'avoir  été  confirmés  par  le 
Pape.  Mais  ces  bruits  ne  fervirent  de  cien  au  Clergé  >  ôc  furent  fott  de- 
favantageux  au  Roi,  parce  qu'ils  furcnr  caufè  que  ces  biens  furent  don- 
nés à  vil  prix  y  ôc  que  le  Roi  n'en  tira  pas  plus  de  deux  millions  &  demi  de 
livres^  fomme  très- modique ,  fi  on  la  compare  avec  ce  qui  fiit  aliéné > 
puifqu'on  vendit  â  12  de  profit  pour  100,  &  que  quand  on  l'eût  fait  fim-- 
plement  à  4  pour  100,  on  eût  encore  vendaatrès-bas  prix.Et  unecho(o 
qui  mérite  qu'on  en  faflc  ici  mention, eft,  que  parmi  les  biens  qui  furcnr 
wénés  on  vendit  à  l'encan  la  Juri(cli(5tion  qu'avoir  fiirla  Ville  de  Lyon  fon 
Archevêque ,  pour  3  0000  livres  Françoiiès  qu'en  reçut  le  Roi ,  qui  fur 
les  plaintes  qu'en  fir  ce  Prélat ,  hii  fit  donner  400  écus  de  rente  pour  le  dé- 
dommager en  partie  de  cette  pertCr 

A  l'égard  de  la  Protcfïation  faite  dans  le  Concile,  le  Roi  écrivît  à  (es  Am- 
baflàdeurs  des  Lettres  en  date  dn  9  de  Novembre ,  "  par  lefijuelles  il  leur    ^  D^^ 
marquoit  :  Qu'ayant  vu  ce  que  le  Cardinal  de  Lorraine  lui  avoir  écrit  con-  ^^"*-  P»- 
tre  ladite  Proreftacion,  &  la  relation  que  lui  avoit  faite  l'Evêquc  d'O/e^w  ^^^* 
de  tour  ce  qui  s'éroit  pafli  à  Trente  y  il  agréoic  cette  dire  Proteftation  & 
fcur  retraite  à  Vcnife  ,  &  commandoit  à  du  Terrier  de  n'en  pas  forrir  juC- 
qu'à  nouvel  ordre ,  qui  lui  fcroit  envoyé  quand  on  (àuroit  que  les  Articles 
auroient  été  réformés  d'une  manière ,  qui  ne  laiflat  jamais  mettre  en  doute 

les  inffances  Jcs  Efpagnors  ,  de  ToBtenir ,     doient  prtis  qu*on  co  fit  afage  contre  leur 
^uc  lorfque  fe  voyant  au  moment  de  ter-     inteotion» 
»iae£  le  Çoacile  ^ies  Légats  n^dj^eréhe^ 
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«oixjiT.    les  droits  de  fa  Couronne  &  ceux  de  TEglifc  Gallicane.  Il  écrivît  auflî  en 
^"  ^^\  mênic  tems  au  Cardinal  de  Lorraine  :  *  Qiic  lai  &  fon  Confeil  avoient 
ê  ib  ^"^^  ^^^  ^^  Ambadàdeurs  avoicnc  eu  de  grandes  8c  de  juftes  raifons  de  faire 

•  P-  î»^'  leur  Proteftacion  :  Que  comme  il  vouloir  perfèvércr  dans  l'union  &  robâ& 
Tance  de  TEglife  »  auflî  éroit-il  dans  le  deflèin  de  pré(èrver  inviolablemenc 
les  Droits  de  fa  Couronne  >  fans  (oufFrir  qu*on  tes  mit  en  doute  oa  eii 
difpute ,  ni  (ans  vouloir  Ce  (bumertre  à  les  prouver  :  au'on  ne  crût  pas 
l'avoir  contenté  en  difant  qu'on  avoir  ajouté  certe  clmic ,  SdMf  les  Jroàs, 
Sec.  parce  qu'on  ne  l'avoir  mi(è  que  pour  l'obliger  i  les  conftacer ,  à  qa<» 
il  s'oppo(croit  toujours  :  Que  qaa^dlui,  Cardinal  auroir  vu  les  Arriclest 
tek  qu'ils  avoienr  éré  propoCés^  iljugeroir  que  les  Ambadàdeurs  ne  poa- 
voient  faire  aurre  cho(ê  que  de  protefter  contre  :  Qu'il  auroir  forr  defiré 
qu'ils  lui  euflènr  montré  d'abord  leur  Proteftation  >  mais  qu'ils  éroieat  ex- 
cufablcs  de  ne  l'avoir  point  fait ,  (bir  par  rapport  à  Toccanon  imprévue  te 
aux  circonftances  qui  la  firent  naitre ,  fbit  à  caufè  des  (bupçons  qu'ils  ton* 
curent,  qu'on  ne  le  (crvk  de  quelque  arrifice  pour  précipiter  la  décifioa: 
Que  û  le  Pape  n'avoit  pas  intention  qu'on  touchât  aux  droirs  de  l'Empe- 
reur &  des  Rois  >  ou  qu'on  les  rendir  douteux ,  comme  le  Cardinal  le 
faifoit  entendre,  il  falloit  que  Sa  Sainteté  tournât  (on  reflèntiment,  non 
contre  les  Ambadàdeurs ,  mais  contre  les  Légats ,  qui  dans  les  Articles  qu'9s 
avoient  propofés  avoient  nommé  les  Empereurs  »  les  Rois  >  8c  les  Républi* 
ques  :  Qu'il  (è  flattoit  que  quand  les  Articles  (croient  publics ,  route  la 
Chrétienté  approuveroit  (à  Proreftation  :  Qii'enfin  les  Légats  ayant  pro- 
pofé  ces  Articles  contre  l'intention  de  Sa  Sainteté ,  il  ne  devoit  plus  Ce 
remettre  à  leur  difcrétion,  ni  renvoyer  (es  Ambadàdeurs  à  Trente,   à 
moins  que  d'avoir  une  adùrance  entière  qu'on  ne  parleroir  plus  de  ces 
Articles  y  ôc  qu'audi  tôt  qu'il  l'auroit ,  il  leur  ordonncroit  de  retourner  aa 
Concile^ 
jlfMtMuJp      Pour  ce  qui  regardoir  la  Citation  contre  la  Reine  de  Navarre,  P  &  la 
fitpf rimer Id  Sentence  contre  les  Evéques  François,  le  Roi  donna  ordre  à  Henri  Clsaim 
Senuncifu^  jr  ^Qi/el  fon  Ambadàdeur  i  Rome ,  de  parler  fortement  au  Pape ,  &  de 
Juthul^^^  lui  repréfenter  :  Que  le  Roi  avoir  appris  avec  un  extrême  déplaifir  une 
uns  de  fis    chofe  qu'il  n'eût  jamais  crue  (ur  de  (impies  bruits  ,  s'il  n'eût  vu  les  Mo- 
Evêfuei,(ji*  nicoires  affiches  à  Rome,  &  qui  étoit,  qu'on  y  eût  procédé  conrre  une 
la  Citation  Reine  de  la  manière  dont  on  avoit  fait  :  Qu'il  étoit  obligé  de  la  défendre  ^ 
JWn/  j!     non-(culcment  parce  que  fa  Caufe  étoit  celle  de  tous  les  Rois ,  &  qu'ils 
N4vnrr\.     ^ouroient  le  même  danger  qu'elle  \  mais  encore  plus  parce  qu'elle  éroît 
p  Thuan.    ^cuve ,  8c  parce  qu'elle  étoit  fa  proche  parente  des  deux  côtés ,  &  qu'il 
^ift.L.  3^  étoit  auflî  parent  de  fon  mari,  mort  quelque  tems  auparavanr  en  com- 
^^»  13'       battant  contre  les  Protcftans ,  &  qui  avoic  laiflcdcux  pupilles  :  Qu'à  l'exem- 
de  (es  ancêtres ,  il  ne  devoit  pas  abandonner  la  Cau(c  de  certe  Princeflc  » 
&ç  (î^r-tQut  qu'U  ne  devoit  pas  foufFrir  que  quelqu'un  fît  la  guerre  i  £ès 
voi(ins  (bus  prércxte  de  Rehgipn  :  Que  d'ailleurs  ce  n'étoit  pas  une  bonne 
fi^uvre  que  d'expofer  à  une  nouvelle  guerre  Ips  Couronnes  de  France  & 

d*E(î>agiic, 
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d*E(pagne ,  qui  écoicnt  tout  récemment  réconciliées  :  Que  cette  Reine  ayant  '^^^  ^*  ''• 
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plulieiirs  Fie^  en  France  ,  les  privilèges  du  Royaume  empéchoient  qu'on 
QCSfiït  Tobliger  à  comparoitre  ailleurs  ^  ni  en  perfonne,  ni  par  Procu- 
rci^.  S  citoit  enfuite  divers  exemples  de  Princes  &  de  Papes ,  qui  avoient 
procédé  avec  toute  la  modération  convenable.  Il  difoit  :  Que  la  forme 
de  citer  par  Edit,  inconnue  à  TAntiquîté  &  inventée  par  Bonifdce  VIII  ^ 
avoir  été  modérée  par  Climem  V  dans  le  Concile  de  Vienne  ,  comme  trop 
dure  &  trop  injufte-,  &  que  ct%  fortes  de  Citations  ne  pouvant  avoir  lieu 
i]ue  contre  ceux  qui  habitoient  dans  un  endroit  où  l'accès  n*étoit  pas  (ur» 
&  cette  Reine  demeurant  en  France,  c'ctoitlui  faire  une  injure  &  à  (on 
Royaume  d'en  ufcr  de  cette  manière  :  Que  c'en  étoit  encore  une  pli^  grande 
d'abandonner  au  premier  occupant  les  Fie6  qu'elle  tenoit  en  France,  & 
ui  n'appartenoient  qu'à  lui  :  Que  chacun  s'étonnoit  que  tie ,  qui  s'étoic 
î  foft  intéreffé  auprès  du  Roi  d*E(pagne  en  faveur  du  feu  Roi  de  Na- 
varre, voulût  préfentemcnt  opprimer  fa  veuve  &  (es  enfans.  Le  Roi  (e 
plak;noit  de  plus  de  ce  que ,  quoique  depuis  quarante  ans  il  fe  fut  féparé 
de  fEglifè  Romaine  tant  de  Rois,  de  Princes  &  de  Villes,  otin'avoic 
procédé  de  cette  manière  contre  aucun  autre  \  ce  qui  montroit  bien  qu'en 
cela  on  n'avoir  pas  agi  pour  le  Cilut  de  l'ame  de  la  Reine,  mais  par  d'au- 
tres vues.  Il  difoit  que  le  Pape  devoit  fe  fouvenir  ,  que  fa  puiliance  lui 
aroit  été  accordée  pour  le  (àlut  des  âmes,  &  non  pour  priver  les  Princes 
de  leurs  Etats,  ni  pour  régler  les  intérêts  temporels  ;  &  aue  pour  l'avoir 
rente  autrefois  en  Allemagne ,  on  avoir  troublé  tout  le  repos  public.  Enfin 
il  prioit  le  Pape  de  révoquer  tout  ce  qui  avôit  été  fait  contre  la  Reine  de 
Navarre,  proteftant  qu'autrement  il  (è  (èrviroit  des  remèdes  employés 
par  (es  ancêtres.  Le  Roi  (c  olaignoit  aufli  de  la  Sentence  rendue  contre 
iês  Evéques»&  ordonnai  (on  Ambadadeur  d'inftruire  U  Pape  des  an- 
ciens ufages  du  Royaume ,  comme  audi  des  Libertés  &  des  Immunités  de 
l'Eglife  Gallicane ,  &  de  Tautorité  des  Rois  dans  les  Caufès  Eccléfîaftiques  , 
te  de  prier  ie  Pape  de  ne  rien  innover  pour  le  préfent.  D^Oifel  exécuta 
fcs  ordres  avec  beaucoup  de  chaleur ,  Se  après  différentes  Conférences  avec 
le  Pape ,  il  obtint  qu'on  ne  parleroit  plus  ni  de  la  Reine  de  Navarre ,  ni  des 
Evéques. 

LXVIIL  CcPEN DANT ,  audi-tôt  qu'on  eut  tenu  la  Sedion  à  Trente ,  les   Onprtnd 
Légats  ayant  tout  concerté  avec  le  Cardinal  de  Lorraine  y  les  Ambadàdeurs  dejfein  tU 
de  l'Empereur  ,  &  les  principaux  Prélats  &  les  Chefi  du  parti  du  Pape,  qui  ^^^"^^nerU 
étoient  les  Archevêques  à'Otrante  SaSit  Tarente  8c  TEvêque  de  Panne ,  pour  J^fju 
fiflir  le  Concile  en  une   feule  Seflion ,  9  le  Cardinal  de  Larrame  com-  Stjjpon. 
mença  à  jetter  quelques  paroles  du  delftin  qui  étoit  pris,  en  difànt:  Qu'il  q^p^w^^  r  • 
ne  pouvoit  pas  être  à  Trente  à  Noël,  qu'il  étoit  contraint  lui  &c  tous  les  i^.c.  x. 
£v£ques  François  de  partir  avant  cette  Fête ,  qu'il  eût  bien  defiré  voir  le  Rayn.  ad 
Concile  fini ,  &  qu'il  étoit  très-mortifié  d^  quitter  ainfi  une  Adèmblée  fi  ^^-  M^j. 
ceipeâable,  mais  que  les  ordres  qu'il  avoir  reçus  l'y  forçoient.  Les  Am-  ^'  '^^* 
liaâàdeurs  de  l'Empereur  publièrent  au/G  par  tout  tb  Concile  >  que  l'Etil- 
Tim  m.  X 
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rRayn.ad 
an.  15^). 

Pallav.  L. 
14.  c.  !•  ^ 
Marc.  T.  S. 
5.14Î3. 
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»j|>Liciii.  percur  en folUcicoic  la  fin,  &  que  le  Roi  des  Romains  demandott  qu*oii 
le  conclu!  avant  la  S.  André  ,  ou  tout  au  plus  tard  au  commencement  da 
mois  fuivanr.  Et  en  eâfet  ce  Prince  prévoit  fort  la  clôture  du  Coodk» 
non  pour  faire  plaifîr  au  Pape  >  mais  parce  que  devant  y  avoir  une  Diéie» 
il  ne  vouloit  pas  qu'il  y  eût  des  Ambaflàdcurs  de  foo  père  au  Concile;  de 
ildifoit  qiK  quand  il  feioic  terminé»  les  cbpfe^  de  la  Religion  en  iroicQt  mtenx 
çn  Allemagne. 

La  plupart  des  Pères  entendant  tour  cela  avec  plaiHr ,  '  le  Car<iuial  t^ 
M^ron  tint  le  1 5  de  Novembre  une  Congrégation  cheai  lui ,  où  (t  troavf» 
renc  les  Légats  ^  les  deux  Cardinaux  1  &  vingt-cinq  des  principaux  Pré* 
lats  des  différences  nations.  Là  il  leur  dit  :  Que  puiique  le  Concile  ayaae 
été  aflèffiblé  pour  les  besoins  de  T  Allemagne  ^  de  la  France  >  l'Enspe* 
i^eur  X  le  ^^1  des  Romaio/s ,  le  Cardinal  de  Larràme ,  9c  tous  les  Princci- 
en  (olUcitoient  présentement  la  conclufion  %  il  les  prioit  de  dire  C\h  cela  leov 
penfife^  Se  de  déclarer  s'ils  çroy picot  qu'on  dût  le  finir  >  &  de  quelle  mankitt 
90  deyoîr  s'y  prendre*  ,   . 

tE  C^dipat  de  Lorr4mâ  die  :  Q^'il  était  tems  de  finir  le  Concile ,  yomt 
^fi  oas  reoir  plus  longtems  la  Cbrétiencé  en  fulpens  >  de  pour  éclaircK  koi 
CatVoliqucs  de  ce  qu'ils  dévoient  croire  »  comme  auifi  pour  abolir  Vpê^ 
tfrim  d'AUem^ne,  qqi  devant  durer  jufqu'â  la  fin  de  cette  Aflèmblée  >  m 
pouvçit  être  fupprimé  aiitreibeiK  9  Que  la  continuation  du  Concile  m 
fèroit  que  nuire  à  l'Cgliiè  :  Qu'il  étoic  au$  néccdaire  de  le  recminer  *» 

rii  empêcher  qu'on  ne  tinc  un  Concile  National  en  France.  Qianr  i 
n\anii;re  de  k  ^ir,  il  dit  :  Qii'ctti  pouiroic  te  faire  en  une  feule  Se& 
^n ,  où  l'on  traiteroit  do  refte  de  U  Reformacion  >  &  où  Ton  expédie^ 
soit  ce  qui  regardoit  le  Catéchidne  >  ^  ïtnd^  des  Livres  défendus  t  QM 
^coient  dé}a  prêts  s  en  renvoyaoc  le  refte  au  Pap€},  (ans  di^er  ÛKle» 
Articles  des  lnd^lgcnces  ou  des  Images  »  âc  fans  s  amufêr  à  anatbémaiiAit 
les  Hérétiques  en  ps^rticulier  >  ^  en  (ê  contentant  de  le  6ûre  en  géiyicatw 
Tou^  conclurent  ^^  de  mçmc  i  finir  le  Concile  de  quelque  manière  qot 


9p.  Ij$  CéÊfd.  Moron  tmi  h  ti  de  17#- 

vemkre  tint  Congrégmthn  ehe%.  Imi ,  Sec*  ] 
S^lon  P480viifiti,  cette  CongrégacioQ  &ic 
teoae  non  le  i  f ,  m^is  le  1 1  »  ()ui  ^oit  le 
lendemain  4e  la  Se/lion  ;  8c  cela  k  v4n6e 
par  une  bctredes  Lé^ts  au  Card.  B01T9- 
tnéi  écrite  le  i  ).  Mais  ErthPsâh  a  con- 
fimdq  cette  CtMigrégatioa  particulière  te- 
nue chez  le  Ugar ,  avec  une  Cosgréiga- 
tipii  géqér^le  <)i|i  Ce  tint  e&âivement  le 
15.  Rajfn4ldi$s  N*  19S.  met  cette  Coq^ 
gfigation  parricaliere  tenue  chez  les  L^- 

Ssa«  I )  ,  nais oen'eft  peui-tcre  qiAme 
fe  de  ckiAf^ 


ConeUi  de  fuelqMt  mmAiU  qm  <#y^,  kl0. 
fSferve  de  P Archevêque  dt  Grenade^  («ê- 
dàt  qu*U  s*en  rs^Hêif  fmt  ceU  à  tJm^ 
kjiilMdêurdefinR<%.'i  Selon  P«0#vMi-l^: 
x4»  c.  2..  l'Archevêque  de  Grensdi  ne  ^ 
pas  le  feul  qui  s'oppofa  i  la  conclofion  âvt 
Concile  j  mais  il  rat  fecoadtf  par  les  Ev^ 
qoes  dtLéridm  Se  de  Lém;  êc  ce  ftiienc 
eux  8c  non  lui  qui  dirent  qo*)]!  s'en  ra^ 

Sortoient  (ur  cela  i  PAmbaflâdeui  de  leo^ . 
.ot.  SûUmente  i  Vejcovi  di  Ln'uU #  di  LHm 
w  richiefero  iifrefedenie  mfinfr  deiM  Hr* 
^ffé^msitGrmnâUfr  ^mmèjo  tmi  /emik' 
t4mt.  C'eft  ccqucxw^  MigiBiimMu  • 
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ce  fut,  à  la  réfcrve  de  T  Archevêque  de  Grenade ,  qui  die  :  Qu'il  s'en  rap-  p^'-YJ'* 
portoit  fur  cela  à  rAmbaffadeur  de  fon  Roi.  Quelqu'un  propola  de  ne  .  *^ 
pas  le  conclure  abfolumenr»  pui(qu'il  reftoir  ranc  de  matières  à  traiter, 
mais  de  le  finir  en  en  indiquant  un  autre  â  tenir  dans  dix  ans,  tant  pour  em- 
pêcher qu*on  ne  tint  des  Conciles  Nationaux  dans  les  Provinces ,  que  pour 
y  décider  le  rcfte  des  matières  qu'il  y  avoit  à  traiter ,  &  y  renvoyer  l'Ana- 
thème  des  Hérétiques.  L'Evcquc  de  Brejfe  propofa  de  chercher  un  milieu 
entre  finir  le  Concile  &  le  fiilpendre  -,  parce  que  ce  fèroit  dc/è(pérer  hs 
Hérétiques  que  de  fermer  le  Concile ,  &  mécontenter  les  Catholiques  de  le 
fufpendxe.  Mais  ces  avis  ne  furets  point  écoutés ,  &  celui -du  Cardinal  pré- 
valut fur  les  autres. 

A  l'égard  de  la  manière,  l'Archevêque  d'O^^wi^  dit  :  Qu'il  étoit  nécef-  Onc^nvUm 
ftirc  d'anathématifer  nommément  les  Hérétiques,  6c  que  tous  les  Conci-  ,„^^^y. /^, 
fcscn  avoient  ufé  ainfi  :  Que  c'ctoit-là  ce  qu'on  attendoit  des  Conciles,  Hérétiques 
parce  que  plufieurs  n'étoicnt  pas  capables  de  difccrncr  la  vérité  ou  la  faut  en  général^ 


\ 
I 


îcté  des  opinions  par  eux-mêmes,  &  qu'ils  ne  les  embraflbicnt  ou  ne  les  /^"^'»^^- 
noient  que  par  la  bonne  ou  la  mauvaife  idée  qu'ils  avoient  dc^'^*'^*^'"'* 
leurs  auteurs  :  Que  le  Concile  de  Chalcédoine  rempli  de  Prélats  habiles. 


pour  s'afliirer  fi  le  favant  T%eodoret  Evcque  de  Cyr ,  étoit  Orthodoxe  ou 
non,  n'avoir  point  voulu  recevoir  fa  Profeflionde  Foi,  &  n'avoir  exigé 
de    lui  autre   chofc,   fînon  qu'il    dît  Anathcme  à  Nsfiorins  :    Qu'enfin 
ù  le  Concile  ne  difoir  pas  Anathême  à  Luther  d€  à  Calvin  y  aufi!i4>ien 
qu'aux  autres  Héréfiaqocs  morts  ^  &  à  ceux  de  leurs  lêétateurs  qui  vi- 
votent encore ,  on  ponrroit  dire  que  le  Concile  auroit  travaillé  envaim 
Le  Cardinal  de  Lorraine  repliaua  :  Qji'il  falloir  changer  de  meures  (clon 
k  différence  des  tems  :  Que  les  différends  de  Religion  étoient  alors  entre 
les  Evêques  &  le5  Prêtres ,  que  les  Peuples  n'y  entroient  que  par  accefibire , 
&  que  les  Grands  ou  ne  s'en  mêloîcnr  point ,  ou  que  s'ils  s'y  attachoîent , 
ils  ne  s'en  faifbient  pas  les  Chefs  :  Que  c'étoit  à  préfènt  tout  le  contraire , 
&  que  ce  n'étoicnt  point  propremenr  les  Miniftres  6c  les  Prédicans  qu'on 
devoir  regarder  comme  Cnefs  de  Seéte,  mais  les  Princes ,  aux  intérêts  def^ 
quels  ces  Prédicateurs  accomnK>doient  leurs  opinions  :  Que  fi  l'on  voo* 
loit  favoir  qui  croient  les  véritables  Chefs  des  Hérériqucs,  il  faudroit  nom- 
mer les  Reines  d'Angleterre  &  de  Navarre ,  le  Prince  de  Condé,  TEleâcut 
Palatin ,  celui  de^  Saxe ,  6c  plufienrs  autres  Ducs  &  Princes  d'AUemiw 
gM  :  Qu'en  les  anathématifânt ,  on  les  feroit  unir  enfemble  pour  s'en  ven- 

rr ,  ce  qui  nt  manqucroit  pas  de  produire  de  grands  troubles  :  Que  fi  on 
bornoit  1  la  feule  condamnation  de  Liéther  6c  de  Zwingle ,  on  irrireroit 
tellement  ces  Princes  »  que  cela  fèroit  fuivi  de  quelques  grands  défordces  : 
Qu'enfin  le  meilleur  parti  étoit ,  en  s'accommodant  au  tems ,  de  faire  non 
ce  que  l'on  vouloir,  mais  ce  que  l'on  pouvoir,  &  de  fe  renfermer  autant 
qu'il  étoit  poffible  dans  des  généralités.  ^  - 

LXIX*  Les  Ambaflàdeurs  Eccléfiaâiqiias^  à  •  qui  le  Çaià^tX  Mi^ren  com-  '^^i^J^'ei. 

^  X  ij  NO  15^. âç 

100. 
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muniqua  la  propolitioii  qu'il  avoir  faite  &  l'avis  de  l'Affemblée ,  entrèrent 
tous  dans  les  fentimens  du  Cardinal  de  Lorraine  y  Se  fur  la  néceiTité  de  finir 
le  Concile ,  &  fur  la  manière  de  le  faire.  Cette  rcfolution  >  fut  auffi  approu- 
vée par  les  Ambailadeurs  Séculiers,  a  la  rcferve  de  celui  d'Efpagne,  qui 
répondit  :  Qu'il  n'étoit  point  encore*  inftruit  des  intentions  de  Ion  Maî- 
tre ,  Se  qu'il  i'ouhaitoic  qu'on  difFérât  â  prendre  une  réiolurion ,  ju(qu'à  ce 
qu'il  pût  avoir  letems  de  recevoir  fes  ordres.  ^  Mais  nonobftant  cette  de- 
mande ,  les  Légats  voulant  faire  exécuter  la  délibération  pri(c ,  propofe- 
rent  le  Chapitre  des  Princes  ,  dont  on  avoir  retranché  tous  les  Anathèmes 
&  tous  les  Articles  pardculiers,  &  oùi'on  fe  contencot  de  renouveller 
les  anciens  Canons  faits  en  faveur  de  la  Liberté  &  de  la  Jurifdiâion  Ee- 
clcûaftique ,  que  l'onexhortoit  les  Princes,  dont  l'on  parloit  avec  beau- 
coup de  refpeâ:,  à  faire  oblèrver  par  leurs  Officiers.  Le  foir  du  même 
)our  on  tint  une  Congrégation  pour  commencer  â  traiter  du  refte  de  fe 
Réformation,  &  où  l'on  ordonna  que  Ion  en  tiendroit  deux  par  jour» 
jufqu'à  ce  que  tout  le  monde  eût  fini  d'opiner.  Chacun  le  fît  avec  beau- 
coup de  brièveté  Se  d'unanimité,  à  laréfèrve  d'une  partie  des  Efpagnols,  qui 
cherchoient  autant  à  retarder  laConclufion  du  Concile ,  que  les  autres  â  1*^ 
vancer  parla  préciCon  de  leurs  (utTrages» 

La  plus  ^  grande  difficulté  fut  au  fujet  du  fîxieme  Chapitre ,  où  il  s^agiflbk 


T.  due  réfolutton  fui  sujf!  uffronvèi 
fur  les  Ambmffétdiurs  Séculiers ,  à  U  réfervi 
de  celui  d'E/pMgm ,  ^ui  répondit  ^  qu^il  n'étoit 
point  encore  inflruit  des  intentions  ae  fon 
Muitrcy  Sec,  ]  D'abord  ce  Minière,  en  té- 
moignant <)uM  eât  fouhaité  qu'on  edt  fn 
les  intentions  de  fon  Maître^  avoit  £iit 
entendre  qu'il  ne  s'oppoferoit  pas  au  déiir 
commun  de  tout  le  Concile  ,  Se  des  autres 
AmbafTadeurs.  Mais  fur  de  nouvelles  ré- 
llezions  il  changea  de  réfohition ,  Se  vint 
prefler  les  Légats  de  Êiire  différer  la  Sef- 
£on ,  ^ufqu'â  ce  que  Ton  eut  des  nouvelles 
du  Roi  Philippe^  menaçant  même  en  cas 
de  refus  de  protefter  contre  le  Concile. 
Kayn.  N*  ico.  XXVI  Novemkric Hsfpanus 
Orutor ,  qui  mntek  pluriès  fignificjtrst  fi  per^ 
ducendo  id  exitum  Concilio  non  udverfMts* 
rum  r  muUvit  fententiMm  ^Scc.  C'cftce  qui 
eft  attefté  par  PdUuvicin  L.  24.  c  3  &  4. 
Ce  Cardinal ,  après  avoir  rapporté  les 

Sremieres  difpofitions  du  Comte,  dit  qu'il 
éclara  enfin  qu  il  s'oppoferoit  de  toutes 
fes  ^rces  i  laconcluiion  il  précipitée  du 
Concile.  Ed  imfommu  denunci^,  cbi  bu- 
rekhê  eontrâfiëto  con  tutti  s  nervi  non  mW 
meitUtêti^i  ftk  tmno  éijôlu9sm$ni9  ^Ifitêm 


ti  ■  ■!  mi  foto  ad  un  finir i  Js  fnttplofr, 
ch^egli  twunH  non  riceve^  lu  rifpoftu  n^ 
gis;,  purendogli Jlruniffimo  ch^el  fuo  grsm 
K^  fojfi  truttsto  corne  un  fieciolr  DetcM» 
Cette  railon  étoit  affèz  peu  fblide  ;  au(£ 
les  Légats  y  eurent-ils  peu  d'égard ,  &  ils 
ne  laincrent  pas  de  prefler  la  conclufioA 
du  Concile  avec  la  même  vigueur  qa'aiip 
paravaot. 

X.  Lu  prusgrunde  difficulté  fut  su  fujtÈ 
du  fixieme  Chupitre^  Sec]  On  ne  trouve 
dans  PsSuvicin  ni  dans  Kuynuldus  aucun 
détail  fur  les  Articles  fuivans  >  Se  ils  ne 
parlent  l'un  &  l'autre  ni  des  follicitationt 
des  AmbafTadeurs  de  Venife,  de  Florence, 
&  de  Savoye  au  fujet  des  Patronages  de 
Bénéfices,  ni  de  la  conteftation  au  fujet 
de  la  confirmation  du  Concile  par  le  Pafe^ 
ni  des  différentes  difficultés  fur  la  plupart 
des  autres  Décrets  tant  de  Do2[lrine  qucî 
de  Réfbrmation.  Mais  comme  Palluvicsn. 
ne  contredit  point  Fru-PuoU  fur  ces  arti« 
des ,  c'efl  une  pr éfomption  que  celui-ci 
n'a  rien  dit  ose  de  vrai  ^  &  que  de  coo-s 
forme  aux  Acres  ou  aux  Mémoires  du  tems^ 
du  moins  par  rapport  i  la  fubUaacc  dtx 
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dcfoumcttrc  les  Chapitres  aux  Evcqucs.  Car  dun  cote  J  les  Prélats  d'El    «dixiit, 
pagne,  &  encore  plus  le  Roi  Catholique  ,  v  sintéreflbienc  beaucoup  à  di-    P"  ^  V. 
minuer  Tautoritô  des  Chapitres  ,  à  caufe  des  oppofitions  que  ce  l'rince  y    **"         * 
trouvoic  fur  tout ,  quand  il  vouloit  tirer  quelque  fubfidc  du  Cierge ,  ce     '^  I^wp- 
qui  arrive  (buvent  en  Efpagnci  &  dcTaurrc,  les  Légats  les  favorKoicnc  ,  ^^^'  ?• 
ce  qui  joint  aux  railons  que  Ton  a  rapporrées  ci-defTus  ,  faifoit  qu'un  grand 
nombre  d'Italiens,  qui  d'abord  fembloient  être  pour  les  Evcques ,  fe  déclarè- 
rent enfùite  pour  les  Chapitres.  Cela  engagea  le  Comte  de  t9me  à,  en- 
voyer en  diligence  à  Rome  ;  &  Vargas  fur  les  inftances  du  Comre  râcha 
de  rendre  le  Pape  favorable  aux  prétentions  des  *Evêqucs.  Mais  Pie ,  fc- 
Ion  fa  coutume,  ayant  renvoyé  l'affaire  au  Concile,  ^  f^argas  fe  plaignit  jePalIar.L- 
qu'on  avoir  employé  des  brigues  pour  faire  changer  les  Italiens  d'avis.  ij«c.4. 
Le  Pape  lui  répondit  bi-ufquemcnt  i  Qu'ils  avoienr  changé,  parce  qu'ils 
éroient  libres  \  mais  que  l'Agent  des  Chapitres  n'étoir  pas  forti  librement 
de  Trente ,  puisqu'on  l'en  avoit  chadc  *,  &  il  fe  plaignit  à  fon  tour  des  mou- 
vcmens  que  fe  donnoit  le  Comte  à  Trente  ,  pour  empêcher  la  condufîon 
du  Concile.  Cependant  il  ne  laiflà  pas  d'écrire  aux  Légats  félon  la  demande 
de  Vwrgas  ,  mais  en  des  termes  qui  ne  préjudicioient  point  aux  prétentions 
des  Chapitres.  Enfin  on  inféra  quelque  chofc  dans  le  Décret  pour  étendre  un 

f>eu  davantage  l'autorité  des  Evéques  en  Efpagne,  mais  non  pas  autant  qu'ils 
e  defiroient. 

Les  AmbaiTàdeurs  de  Venife  demandèrent  :  Que  les  Patronages  de  l'Em- 
pereur &  des  Rois  étant  exceptés  dans  le  ix.  Chap.  de  la  Réformation  des 
règles  établies  pour  les  autres,  on  en  exceptât  aum  ceux  de  leur  République» 
luts  Légats  fouhaitoient  aflez  de  leur  donner  cette  fàtisfadion ,  mais  ils 
avoient  peine  à  en  trouver  le  moyen.  Car  c'étoit  donner  trop  d'étendue  à  * 

l'exception ,  que  d*y  comprendre  toutes  les  Républiques  \  ôc  nommer  en 
particulier  celle  de  Venife ,  c'étoit  donner  de  la  jaloufie  aux  autres.  Le 
milieu  ^  donc  qu'ils  imaginèrent  fut  de  la  comprendre  dans  le  nombre  des 
Rois ,  en  mettant  de  ce  rang  ceux  qui  fojfédoicnt  des  Royanmes^  quoiqu'ils  ne 
portaient  pas  le  nom  de  Rois. 

|.  C0t  d^tm  eSté  lis  Préists  d'EjpMpu,  êTEffMgne ,  <$•  eouflumUrs  de  répugner  mmx 

f^  eneore  fins  le  Roi  Catholique  y  s*inUref  fuifides,  ne  s*yfuifine  ofpofor  à  P advenir^ 

foient  beuueouf  à  diminuer  tuutorité  dis  4.  Le  milieu  donc  qu* ils  imaginèrent  fue 

Chapitres ,  Sec]  C'efl  ce  que  nous  apprend  de  lu  comprendre  dans  le  nombre  des  Jiois  » 

le  Sr.  de  tjfle  dans  one  lettre  du  ^  de  Mai  mettant  de  ce  rang  ceux  qui  poffedoient  des 

j^6i  au  Roi  Charles  MX,   Sa  Majefté  Ca»  Royaumes ^  êcc,  ]   Si  le  Concile  n*eiit  pat 

tholique ,  dtt*il ,  dêfire  qu'en  ee  Cèncile  la  aiouté  eo  même  tems  les  grands  armées  » 


i 


Uijfance  des  Prélats  foit  tant  qt^l  eft  pojfi-    â  la  requifition  des  Ambafladeurs  de  Sa^ 
le  augmentée^  fji*  eeOe  du  Pape ,  des  Cha-    voye  &  de  Florence,  les  Vénitiens  n^cuC* 


pitres  (^  CoUeges  diminuée ,  afin  que  pair  U  km  pu  jouir  de  rexceptiot>  qu'ih  avoienr 

moyen  des  Eviques  de  /on  ohéi^nee^  qtU  follicitée,  après  la  perte  qu'ils  ont  faite 

font  tous  par  fon  bienfait  (^  nomination ,  ii  des  Royaumes  qu'ils  poilédoient.  Mais^ 

ait  telle  autorité  fur  fin  "EgUfe^  que  lefdits  comme  le  remarque  fore  bien  Mr.  AmeUp^ 

€9llegesfjr  Cbapitns  temflUde  lé^Heklefe  lajpoflèâioa  oïl  ixoi/eux  ks  Vénitien»  de 


\ 
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*p^^Vv'*        LXX.  rD ANS  la  Congrégation  du  20 ,  il  fut  propofé  de  demander  àa 
'     Pape  la  Confirmation  de  tous  les  Décrets  du  Concile  publiés  tant  fous  Péud 
^   t    'f  .  111  S)Cjulei  III  y  que  fous  Pis  IV.  L'Archevêque  de  Grenade  y  fonna  une 
M  JmanJer  difficulté ,  &  dit  :  Que  dans  la  fcizieme  SelHon ,  qui  fut  la  dernière  te- 
anPafeU    nue  fous  JhUs  III y  lorfque  le  Concile  fut  fufpendu,  on  ordonna  l'ob- 
cênfirmMtion  (crvacion  des  Décrets  qui  a  voient  été  faits  jufques-U  par  le  Concile^  (ans 
^w  D^rrrti    dire  qu'on  eût  befoin  de  Confirmation  ;  Qu'ainfi  la  vouloir  demander 
oppofitioti     P^<i^^nrement ,  c*étoit  condamner  les  Pères  de  ce  tcms-là,  qui  n'avoîent 
del'Archev.  point  ctu  quc  leurs  Décrets  eudènt  befoin  d  être  confirmés  par  le  Pape 
de  Grenade,  pour  être  exécutés.  Il  ajouta  ,  que  ce  qu'il  en  difoit  n'étoit  pas  qu'il  dé(àp- 
prouvat  la  demande  de  cette  Confirmation  »  mais  afin  qu'ayant  réflécni 
fur  cette  oppofition  de  conduite  ,  on  fe  fervit  de  termes  qui  ne  paraflenc 
point  condamner  celle  des  autres.  L'Archevêque  èiOtrémte  répondit  :  Que 
l'endroit  cité  par  l'Archevêque  At  Grenade ^  loin  d'autorifer  fa  difficulté, 
fervoit  au  contraire  à  la  réfoudre,  pui(quil  ne  commandoit  pas,  mais  ex- 
hortoit  fimplement  à  l'obfervation  des  Décrets  ;  preuve  évidente  î  que  ces 
Pères  ne  les  regardoient  pas  comme  obligatoires ,  ce  qui  ne  poavoic  ve^ 
nir  d'autre  cho(è  que  du  défaut  de  Confirmation.  L'Archevêque  de  Grr- 
Centejlaticn  nade  ^  fe  rendant ,  tous  conclurent  unanimement  à  la  demande  de  la  Con« 


A  on  Mtten^  paffer  pour  une  Tête  couronnée  ncdevoit 
drestUcon.  P^^  ^^"^  ^^^^^  négliger  un  litre  certain 
firmMthndu  P^"«^  en  acquérir  un  purement  précaire. 
Pmpe  MVMnt  ^  ^^'  "^  ®^'  ^  dépouillés  depuis  par  la 
M  de  dif~  P^^^  ^"  Royaume  de  Chypre.  Mais  en 
foudre  le  joignant  les  grands  Princes  aux  Rois  ,  on 
Concile  ^  pourvu  aux  droits  des  Souverains;  &  la 

République  de  Veniib  s'y  efl  trouvée  coro. 
prilê  comme  les  autres. 

5.  Tnuve  évidente  tfu  ces  Pères  ne  Us 
reisrdoient  pas  comme  obligatoires ,  ce  qui 
ne  pouvoit  venir  et  autre  chofe  que  du  dé- 
faut de  confirmation.  ]  L'Archevêque  d'O. 
trante  femble  fuppofer  ici ,  félon  les  maxi- 
mes Ultramontaines  »  que  toute  l'autorité 
des  1>écrets  du  Coûcild  vtaok  de  la  con. 
iîrmation  du  P^.  Mais  c'éroit  faute  d'à* 
voir  connu  ce  que  les  Anciens  esteudoienc 
pu  confirmation ,  &  ^n'étoic  autre  cho- 
fe que  d'accepter  &  éc  foufcrire  à  ce  qui 
av«ic  été  décidé ,  ce  qui  écoit  plutÀc  une 
nurque  de  fouraiffien  au  Concile  que  d« 
fupériorité  ,  comme  Ta  fort  bien  montré 
Mr.  de  Launôy  dans  fa  lettre  â  Jacques  Bm- 
êeuH  Part.  1.  Lett  4.  C'ed  ce  qui  ùtiCoit 
que  les  Papes  eux-mêmes  foUicitoient  les 
autres  Evêques ,  qui  n'ayoient  point  a/Cfté 
i  un  Concile  y  de  confirmer  ce  qui  s'y 
étoit  fait.  Martini  dans  iâ  Jtftire  i4mMn4 


Evêque  à^Uirechty  le  prie  d'engager  les 
Evêques  de  France  â  confirmer  ce  qu'il 
a^t  réglé  dans  ibn  Concile  de  Rome 
pour  le  maintien  de  la  Foi  :  Confinnantes 
C^  confentientes  qua  pro  Orthodoxa  fide  À 
nohis  Jlatutafunt,  Et  c'eft  ce  oui  a  £iit  dire 
au  Gard,  de  Cufa ,  que  dans  les  Conciles 
Généraux  le  premier  degré  d'autorité  ap« 
partient  au  Pape  ,  mais  que  la  vigueur  de 
la  définition  vient  de  l'unanimité.  InCon^' 
ciliis  Vmverfalibm  concurrit  in  primo  gra» 
duauBaritas  ipfius  Papa  per  confenfum  eum 
aiiis  omnihus  ConciUum  celekrantiius.  f^gor 
nihileminks  definitionis  non  eft  ah  tpjo  prima 
omnium  Pontifie e  y  fd  ex  communs  omniuttt 
Ô^  ^/bi  &  aliorstm  eon/enfudêp*ndet,  L.  ^. 
de  Ôonc.  c.  4.  AufB  en  141^  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  condamna  la  Pro- 
pofition  d'un  Domimcarn ,  qui  foutenoir 

2 ue  l'autorité  quidoanc  force  aux  Décrets 
'un  Concile  réftde  dans  le  Pape  fèul  ;  5c 
cette  condamnation  a  été  réitérée  plu- 
fieurs  Sois  depuis. 

^.1/ Archevêque  deGrenadeJkrêndaïajtoim 
eoncistrent  unammemsnt  à  la  demande  da 
la  confirmation.  }  Il  n'y  a  nulle  apparence 
oue  l'Archevêque  de  Grenade  fè  foit  reii«- 
«u,  puifque  dans  la  dernière  Se/Iion  il 
opina  co«yr<i  U  dgmando  4e  U  coufirina-f. 
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firmation^  mais  on  ne  s'accordoic  pas  fur  la  manière  de  le  faire.  Une  mdlx*iu 
nande  ^  partie  n'appcouvoic  pas ,  que  le  Concile  ,  après  avoir  demandé  ^*^  ^^* 
b  Confirmation  ,  le  (eparit  fans  l'avoir  obtenue ,  dilant  que  cela  n  étoic  ~ 

ni  de  la  dignité  du  Saine  Siège ,  i)i  de  celle  du  Concile ,  &  qu'il  fem- 
bleroit  que  tour  cela  n  ctoit  qu'un  jeu  concerté  encre  l'un  &  l'autre  ;  ou-  •> 

tce  que  d'ailleurs  s'il  y  avoic  quelque  Article  qui  ne  fût  pas  confirmé  > 
il  faudroir  bien  que  le  Concile  lui-même  y  pourvût  d'une  autre  manière. 
Pour  la  (arisfaâion  de  ces  l^rélats  qui  écoient  en  aflèz  grand  nombre  >  le 
Cardinal  Moron  eût  bien  voulu  que  dans  la  Seflion  du  9,  qu'on  jugeoit 
devoir  durer  trois  jours  à  caufe  de  l'abondance  àts  matières  ,  on  dépc-  . 
cbât  le  premier  jour  un  Courier  à  Rome  pour  demander  la  Confirma- 
tion ,  après  le  retour  duquel  on  tiendroit  une  autre  Seflion ,  où  l'on  ne 
feroit  rien  aucre  choie  que  licencier  le  Concile.  Mais  cet  avis  trouva  beau- 
coup d'oppofition.  Car  â  l'on  vouloir  que  le  Pape  confirmât  les  Décrets 
fiir  le  champ  (ans  prendre  le  tcms  de  les  voir  &  de  les  examiner»  c'étotc    - 
également  s'expo&r  à  faire  foupçonner  de  la  collufion  j  &  fi  au  contraire  « 
il  vouloit  les  examiner  avant  de  les  confirmer»  cela  demanderoit  peut-  • 
être  plufieurs  mois.  A  la  fin  le  Cardinal  de  Lomûne  repréfenta  :  Que  toutes  ^^  ^.*  * 
ces  difficultés  ne  tendoient  qu'à  prolonger  le  Concile  ^  que  foit  qu'il  filt  r^^^  ^^r^^ 
fini  ou  non,  lui  &  les  François  étoient  obligés  de  s'en  retourner  ,  &  qu'ik  àr%  U  con- 
en  av oient  reçu  les  ordres  de  leur  Roi  j  qu'après  leur  départ  on  ne  pour    traire  ^f^ 
roit  plus  donner  le  nom  de  Général  au  Concile»  puifiju'il  y  manqueroit  une  ^^^^^^^^^^ 

TCT    •  o         %  1  ^-    1*  »  •    i»L  01     terminer  le 

Nauoa  enaere  ^  &  qa  outre  le  préjudice  qo  en  recevrott  1  honneur  6c  la  conrUe  s- 
dtgniré  du  Sf node ,  cela  pourroit  in(pirer  le  defïcin  de  tenir  des  Concî-  frh  ir Avoir 
les  Nationaux,  &  caufer  d'autres  inconvéniens.  Cette  demie  proteftation  »  demandé. 
jobte  aux  inibnces  que  faifoientles  Impériaux  de  harer  la  fin  du  Concile» 
fie  qu'après  en  avoir  délibéré  plufieurs  fois  »  on  iè  réiblut  de  demander 
k  Confirmation    du  Pape  »   Se  de  licencier  le   Concile  dans  la  même 
Seflion. 

LXXI.  En  conféquencc  de  cette  délibération,  r  le  Cardinal  de  L&mdne  ^  <^^f^.  ^ 
écrivit  en  diligence  à  in  Verrier  qui  étoit  à  Venifc ,  que  le  Chapitre  de  ^^^^^'^ 

vnin  de  f 
re  revenir 


k  Réformation  des  Princes  ay»itété  corrigié,  il  devoir  retourner  à  Trente-  ^^inde  /Wi. 


tion,  PMlfAV.  L.  14.  c.  g.  i  cequHl  n*eée  (bn  autorité  de  ùÀ-tmtmt,  ac  ^fii'il  étoit  ^^fj^^^f- 

fat  6tt  s'il  fc  fut  rendu  auparavant.  pcrfuadé  que  le  Pape  étoir  obligé  d'y  don-  >^*«'''  ^ 

7.  Une  grandi  partU  n'afprouwnê  fju  met  fon  corifcntemenr ,  &  de  îe  rendre  à  ^^^^'  * 

«M  U  Caneile  ,  Mffh  avoir  demandé  U  cc^  fen  autorité  phic6t  que  de  lui  en  conférer  ^^^^* 

frmstion ,  fo  féfarJU  fsns  t avoir  obtenue ,  aucnae  ;  fi  ce  n'eft  qn'on  fuppofc  »  com*    /  Dup. 

iU.]/Bn  effet ,  £  toute  Pautorité  d'ua  me  phifieurs  le  jngcoicm  aflez  fenfément^  Mcm.  f^ 

Concile  dépend  de  la  confirmation  du  Pa-  que  toM  cela  n'étott  qo^une  p«re  cérémo-   J4;- 

jt ,  il  de  voit  paroiire  ailez  étrange  que  le  nie  ;  &  que  Ton  étoit  bien  (ûr  de  la  coflfir- 

Concile  fe  féparât  fans  avoir  obtenu  cette  nation  du  Fapie,  puifque  rie»  ne  s'étoic 

confirmation ,  pnifque  tout  ce  qui  y  airoit  £itt  dans  le  Concik  que  par  Tes  ordre», 

^£ÛL  devenou  inutile,  fi  le  Pape  ref»*  ou  dumoms  que  dirfi  coapgiffnirnr  kri> 

foît  d'y  confentir.  C'étoit  donc  plut6t  une  kn  6r  inHatÉoiiK 
iMUE^uo  qfut  h  CoièoUe^^ayaUfiiic»  toiiM 


MMYTU. 
Pu  IV. 
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Mais  celui-ci  lui  répondit  :  Qu'il  ne  pouvoir  le  faire  fans  des  ordres  par^ 
cicuiiers  du  Roi ,  qui  par  fes  lettres  du  9  lui  avoir  mandé  auffi-bien  qu'au 
Cardinal  même  ,  que  quand  le  Décret  (èroic  réformé ,  &  qu'il  en  auroit  ea 
avis,  il  le  rcnvoyeroit  au  Concile  •,  &  qu'ainfi  il  ne  pouvoir  (c  dilpcnfer  d'at- 
tendre les  ordres  de  Sa  Majefté.  Il  écrivit  au  Roi  en  même  tems ,  '  qu'il  ne 
croyoit  pas  qu'il  fût  de  fon  fervice  qu'il  retournât  i.  Trente ,  parce  que 
les  Droits  du  Roi  &  les  Libertés  de  l'Eglifè  Gallicane  fe  trouvoienr  en-* 
cote  ble(fôs  dans  d'autres  Décrets  qui  dévoient  fe  publier  dans  cerrc 
Seffion. 

LXXII.  Les  matières  de  Réformation  fe  trouvant  en  bons  termes ,  * 
on  chargea  le  Cardinal  de  Wéorme  avec  huit  autres  Prélats  de  dredèr  les  * 
Décrets  du  Purgatoire  >  de  l'Invocation  des  Sainte ,  &  du  Culte  de  leurs 
Reliques  &  de  leurs  Images.  Mais  quoiqu'ils  fe  propo^âffent  tous  d'éviter 
autant  qu'il  étoit  pofldble  les  difficultés  ,  néanmoins  ils  n'étoienc  pas  en- 
tièrement d'accord.  Les  uns  '  vouloient,  qu'à  l'exemple  du  Concile  de 
Florence  >  on  fît  mention  du  lieu  &  du  feu  du  Purgatoire.  Les  autres  di- 
foient ,  que  la  chofe  n'étant  pas  (ans  difficulté ,  &  que  n'étant  pas  poffî- 
ble  de  trouver  des  termes  propres  â  exprimer  les  cbofês  au  gré  de  chacan  » 
il  valoit  mieux  ^^  n'en  dire  autre  choie ,  finon  que  les  bonnes  œuvres  des 
Fidèles  fervent  aux  morts  pour  la  vemiflion  de  leurs  peines.  L'Archevêque 


s.  On  ehâtgté  le  Csrd.  de  n^drmie  Mvec 
hmtMUtres  FréUts  do  dreffer  les  Décrets  » 
&C.  1  Selon  PalUvicin ,  L.  14.  c.  1.  on 
choiut  non  S  Prélats,  comme  le  dit  ici 
TraPdoU^  mais  %  Prélats,  &  5  Théolo- 
iens ,  pour  drefTer  les  Décrets  de  chaaae 
ogme ,  avant  qu'ils  fuflent  préfentés  a  la 
Congrégation.  Et  comme  le  Cardinal  de 
V^srmie  écoit  celui  des  Légats  qui  pafloit 
pour  le  plus  verfé  dans  les  matières  de 
Théologie»  c'étoit  (bus  ùl  dire^ion  que 
les  autres  dévoient  travailler,  &  mettre 
lescfaofès  en  état  de  pouvoir  être  approu* 
vées  &  arrêtées  dans  les  Congrégations  & . 
la  Se/Hon.  On  voit  les  noms  de  ces  Prélats 
&  de  ces  Théologiens  dans  le  Journal  pu- 
blié par  le  P.  Msrtene. 

9m  Les  uns  vouloient ,  efu*M  Vexemfle  du 
Concile  de  Florence ,  on  fit  mention  du  lieu 
(i»  du  feu  du  Furgutoire.  ]  C'tfli-dire , 
qu'ils  vouloient  qu'i  ifitiMt^  comme  â 
Florence ,  on  fît  un  Article  de  Foi  de  ce 
qu'on  ne  (àvoit  pas,  &  de  ce  qu'on  ne 
pouvoit  (avoir,  puifque  la  Raifon  ni  la 
kévélatioB  ne  nous  apprennent  rien  fur 
cet  article.  Auffi ,  fi  tout  ce  qu'on  a  débité 
fur  le  lieu  &  fur  le  feu  du  Purgatoire  ne 
(ont  pas  autani  de  £ibles>  on  peut  dire  au 


moins,  qàe  ce  font  des  cho(ès  fi' incertai- 
nes &  h  peu  fondées ,  qu^il  feroic  tout-i« 
£iit  indécent  i  un  Concile  de  les  propo- 
ser comme  des  chofes  qui  ayent  la  moin- 
dre autorité. 

10.  Les  autres  difoient ,  ^ue  la  chofe  nV* 

tantfosfans  d^tulté^ il'valoitmienje 

rCen  dire  autre  chofe ,  finon  que  les  bonnes 
œuvres  des  Fidèles  fervent  aux  morts  four 
la  rémijpon  de  leurs  feines.  ]  Les  prières' 
pour  les  morts  paroiuent  au/Iî  anciennes 
que  l'Eglifè  «  puifque  dés  le  commence- 
ment du  troifieme  uede  on  les  voit  plei- 
nement établies  comme  une  Tradition  im^ 
mémoriale ,  &  qui  apparemment  venoic 
même  de  plus  haut  que  le  tems  du  Chrif^ 
tianifme,  puifque  Ton  voit  par  les  Livres 
de;  Machabées ,  que  cette  pratique  étoir 
déjà  obfervée  chez  les  Juin.  Ces  prières 
fuppofent  néceffairement  quelque  avan- 
tage ,  qui  en  revient  aux  morts.  C*efl  fur 
cela  qu'on  a  principalement  appuyé  la 
doârine  du  Purgatoire;  &  il  paroiten  ef<* 
fet  que  cette  doârine  efl  plutôt  une  con- 
féquence  de  la  prière  pour  les  morts , 
qu  elle  n'en  a  été  le  principe,  ces  prières 
étant *bien  plus  anciennes  &  plus  géné- 
rales que  U  doftrine  du  Purgatoire ,  puif^ 

de 
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de  Lâftciano  rcpréCenra  :  Que  comme  en  traitant  de  la  Meflfe  on  avoit  dit  mdlxi  rji» 
que  ce  Sacrifice  étoit  offert  pour  les  Chrétiens  morts  qui  ne  (ont  pas  en*  P(>  ^^* 
tiércment  purifiés  de  leurs  péchés,  la  doârine  du  Purgatoire  fc  trouvoit  " 

par-là  fuiEfammcnt  établie ,  &  qu'il  ne  reftoit  autre  chofè  k  faire  qu'à 
ordonner  aux  Evéques  de  la  faire  prêcher  &  d'en  retrancher  les  abus ,  com- 
me auifi  de  prendre  garde  qu'on  ne  manquât  à  (àcisfaire  aux  prières  dues  aux 
morts  s  Se  ce  fut  en  ce  fens  que  le  Décret  fut  formé. 

Sur  l'Article  de  l'Invocation  des  Saints^  tous  s'accordèrent  aifëment  à  ^^^'^»««* 
ccmdamner  en  particulier  routes  les  opinions  contraires  aux  ufages  de  l'E-  fy/^^^i^ 
glife  Romaine.  Car  l'Acchevêquc  de  L4W/4;ro  (butenoit  >  qu*elles  ne  de-  desimMÊ^u 
>  voient  être  honorées  que  relativement  à  ce  qu'elles  repréfèntoienr.  Lainez^ 
'f  au  contraire ,  qui  étoit  un  desCommidàires ,  prétendoit ,  qu'outre  l'hon- 
neur qui  leur  étoit  rendu  à  caufe  des  Saints  qu'elles  reprcfentent ,  il  leur  en 
étoit  dû  un  autre  qui  leur  étoit  propre,  lorfqu'ellcs  étoient  bénites  & 
placées  dans  un  lieu  faint^  &  que  le  premier  étoit  relatif,  &  le  (ècoad  ob- 
jeârif.  Pour  preuve  de  fentiment ,  il  rapportoit  l'exemple  des  ornemens 
&  des  vafès  facr^s,  qui  quoiqu'ils  ne  repréfêntent  aucun  Saint,  (ont  di- 
gnes de  refpeâ  à  raUbn  feulement  de  leur  confécration  *,  &  il  difoit  qu'il 
en  devoit  être  de  même  des  Images,  auxquelles,  outre  le  culte  qui  leur 
étoit  rendu  relativement  aux  Saints  qu'elles  repréfentoient ,  il  en  étoit  dû 
un  autre  qui  leur  étoit  propre  à  titre  de  leur  con(ëcration.  Le  Cardinal  de 
Wîirwi/V, pour<x>iicilier  les  avis  ,  conclut  à exorimer  celui  de  l'Archevêque, 
comme  plus  clair  &  plus  facile ,  mais  (ans  ufer  d'aucuns  termes  qui  pudènc 
préjudicier  à  l'opinion  du  Jéfuite, 

L'on  nomma  auffi  quelques  Prélats  pour  recevoir  les  Réglemens  faits 
pour  la  Réformation  des  Religieux  &  des  Religieufes  avec  ceux  qui  le^ 

qu'elles  fe  fàifoient  mêmepoar  les  Mar-  qa^eUes  rtfréfmUnt,  il  Uut  en  étoit  Je  tn 
tyrs  &  les  ConfefTeurs.  Le  Concile  a  donc  sutrt  qui  Uut  étoit  fropre.  ]   Cette  Dodlri- 
ça  raifbn  d'autorifèr  8c  de  confirmer  ces  ne  dujéfuite  étoit  affez  bizarre.  Car  à  la 
prières,  paifciuMles'font  conformes  à  la  repréfentaiion  près,  on  ne  voit  pas  quel 
pratique  ancienne  de  toute l'Eglife.  Mais  honneur  peuvent  mériter  les  Images  ;  & 
comme  ropinion  du  Purgatoire  eft  plus  on  ne  lauroit  même  entendre  ce  que  c'eft 
récente ,  on  ae  peut  pas  dire  qu'elle  foit  que  le  culte  qu'on  leur  décerne ,  finoiî 
appuyée  fur  les  mêmes  fondemens.  On  qu'il  confifte  à  les  traiter  avec  révérence , 
doit  aonc  laiïTer  ces  fortes  de  chofès  com-  par  le  rapport  qu'eDes  ont  à  ce  qui  con- 
me  des  opinions  incertaines  qui  ne  font  cerne  la  Religion.  Car  d'ailleurs  »  comme 
fondées  que  fur  dépures  conjeébures,  Se  le  Concile  déclare  qu'elles  n'ont  ni  vertu 
aoi  n'étant  appuyées  que  fur  des  Tradi-  ni  fainteté  réelle ,  &  qu'on  ne  doit  y  met- 
tions mal  aflur^es ,  ne  doivent  jamais  être  tre  ni  confiance  ni  efpérance ,  on  ne  voit 
propofées  comme  appartenantes  à  la  Foi.  pas  ce  qu'on  peut  entendre  par  le  culte 
Ç'étoit  l'avis  de  l'Archevêque  de  LsruiM^  que  l'Eglife  recommande ,  finon  qu'on  ne 
90 ,  3c  en  cela  il  penfoit  plus  fenfôment  les  regarde  pas  comme  des  *chofesprofa- 
4|ue  la  plupart  des  autres.  nés ,  mais  qu'on  les  traite  avec  le  même 
II.  Zitfnit,  MU  contrairOf  qui  étoit  un  refpeâ  qu'on  traite  (es  Hgli (es ,  lesvafes 
dis  Comm^éùres ,  frétondoit ,  qu'outre  Phoh.  fàcrés  »  &  tout  ce  qui  fiût  partie  du  culta  # 
n$ur  qui  Arir  étoi%  de  k  çuup  dos  Suinu  religieux, 

nmclJJ.  Y 


Î70  HISTOIRE    Dtr  CONCILE 

MBLzni.    avoienc  dircflSs  6c  avec  les  Généraux  d*Orclres.  Ces  Commiflàires  ne  firenr 
^^'  ^^'    de  changement  que  dans  le.  rroifieme  Chapitre ,  où  Ton  permettoit  géné- 
ralement à  tons  les  Ordres  Mendians  de  poflëder  des  biens  fonds  ^  quoi^ 
2ue  cela  fut  contraire  à  leur  Inftkuc.  Fréuiçois  Zamera  Général  des  Mineurs 
^b(êrvamins  ayant  reprélèaté  qu^ib  vouloir  fè  conformer  exaâeroent  â  W 
Réele  de  S.  Franpoisy  Se  qu'il  n-étoit  pas  jufte  d'en  exemter  ceux  qui  ne 
le  demandoient  pas  >  requit  que  (on  Ordre  fût  excepté  de  cette  pennil^ 
fion  ;  6c  cela  lui  fiit  accordé  y  auffi-bien  qu'à  Thomas  di  Caflitto  Général 
des  Capucins  qpi  fit  la  même  demande.  Léiinez.  Général  des  Jéfuites  »  avoic 
anflî  demandé  la  même  exception  pour  (a  Compagnie ,  difant  i  Que  quo^ 
que  les  Collèges  qu'elle  tenoic  puflcnt  pofleder  des  biens  fonds  pour  reii» 
tretien  des  Etudians  qui  n'étoîent  pas  encore  Religieux,  néanmckins  les* 
Maifons  Profeflès,  en  quoi  conûftoit  eflèntiellcment  fa  Société,  ne  poo« 
voient  vivre  que  d'aumônes ,  6c  ne  dévoient  poflëder  aucuns  imnieubles» . 
On  lui  accorda  aifcment  (â  demande*.  Mais  dès.  le  lendemain  il  fouhaita 
de  n'être  point  compris  dans  l'exception ,  fous  prétexte  que  (à  Société,  vou* 
Ibit  bien  toujours  con(èrverla  Mendicité  dans  (es  Maifons Pro&flès> mais- 
qu'elle  ne  fe  foucioit  point  d'avoir  cet  honneur  devant  les  hommes ,  te 
qu'il  lui  (iiffifoit  d'en  avoir  le  mérite  devant  Dieu  -,  mérite  qui  (êroît  d'au*^- 
tant  plus  grand  ,  que  pouvant  (ê  prévaloir  de  la  permi(non  du  Concile  » . 
elle  ne  s'en  (èrviroit  jamais. Cette  ré(blucioii,  ^  qui  fut  prifè  de  Tâvis  des. 

3uatre  Jéfuites  qqi  étoient  au  Concile,  a  voit  été  fuggérce  pas  Torrcf  >  qui 
it ,  que  |{ar-là  ils  auroienc  la  liberté  de  faire  ufag^  ou  non  de  la  permifEoa'; 
du  Concile ,  félon  que  1-exigeroient  les  conjonâures* 

On  avoit  ordonné  dans  le  xv.  Chapitre ,  qu'on  n'admettroit  per(bntte  à^ 
lftProfc(fîbn  Religieufe  qu'à  i8  ans  complets  r&  quàqtiet^iie  âge  qu'on ^ 
entrât  dans  un  Monaftere,  le  Noviciat  dureroit  au  moil^  deux  ans.  Mais  - 
^P^av.Lf  II  jQjjj  \^  G.'niraux  %'y  oppofcrcnt  en  difanr  :  *>  Qu'il  n'écoit  pas  juftc 

*v|#.C«  tf«  .  ,••  * 

• 

II.  CêtUféfoUt$»nt  quifmtfrtft  de  Vn»  le  vœtt  fokmael  de  Religion,  fi jine  SHè * 

vis  des  4  JéjuiUs  qt^  éuient  du  Cêncilt ,  par  exemple  qui  pouvoic  (ê  mancr  i  i  &. 

mveit  été /ttg^érée  fsr  Têrrh.  ]  On  t^  déjà  ans  prenoit  envie  de  fe  (lire  Rel^eu(tf  ^.itT 

lemarqué  ailleurs,  que  Torrh  n'étoit  point  £iudroit  oue  celui- qui  TiHiroit  ép oufëe  ac« 

encore  Jéfuite  alors ,  &  qu'il  ne  le  fut  que  tendit  i  le  remaries ,  que  fto  époufe  eâtr 

fioit  ans  après.    Aind  il  eft  difficile  de  atteint  l'Age  de  i  S  ans:  inconrénitnt  qot 

croire  que  ce  fut  lui  qui  (ut  auteur  de  ce  parut  fi  erand ,  qu'on  réfbltit  de  ne  rien> 

confeil  {  Se  il  eft  plus  naturel  de  penfer  changer  ITufage  de  f^tre  Ptofe/Hdn  i  |tf. . 

2u'il  fiit  concerté  entre  les  trois  autres  ]é-  C'eft-â^'dire ,  que  pour  ^ter^in  inconvé* 

lites ,  qui  aflifloient  au  Concile.  nient  qui  n'arrîire  prefqiie  jamais ,  8c  qui* 

X I .  htsis  fus  lié  Généraux  s"yûffoftt$nti.  eft-fendé  fur  un  autre  Décret  afiez  hazar* 

etc.  ]   PMUa*uusn  ajoute,  que  l'Archevê-  dé,  on  autorifà  une  pratique  qui  ouvre  la-^ 

que  de  Brsgm  fut  aufli  un  de  ceux  qui  s'y  porte  à  tant  d'engageroens  *  téméraires  ; 

«ppofà  le  plus  fortement ,  auHî-bten  que  que  (buvent  l'on  a  tenté  de  recaler  ÎH  Pro* 

l*Archevâque  de  Grensde  $  mais  celui-ci  ùCBon  iun  âge  p^us  avancé*  od  P^n  put  A* 

fiir  un  prateite  ztki,  (mgulier  ^^8c  qm  Ce  mieux  connoitre,  aufB-bien-  qu^  les . 

^oit ,  que  comme  on  avoit  établi  que  le  obligations  au^ueUes  ou  t  sogage  fo~ 

j«anagejitnc(m(ommé.étoildiflbut-par  ta.view  '.   .  " 
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dfempécher  Tcntrée  en  Religion  à  personne,  qui  fuc  capable  deconnoi-    MOLzirr. 
trc  les  obligations  acrachces  aux  Vœux;  que  dans  le  tems  que  le  monde    P'»  ï^- 
ti'écoit  pas  n  émancipé,  TEglife  avoir  fixé  cet  âge  à  1$  ans*,  &  qu'il  con-   —"-*—• 
venoit  plutôt  à  préient  d'avancer  encore  ce  tems ,  que  de  le  reculer.  Us 
firent  valoir  aum  les  mêmes  raifbns  contre  les  deux  ans  de  Noviciat.  Les 
Pères ,  qui  pour  expédier  ne  cherchoienc  qu'à  (ktisfaire  tout  le  monde  » 
réfblurent  donc  de  ne  rien  innover  »  pour  ne  pas  mécontenter  les  Généraux 
4l'Ordres. 

Outre  les  xxii  Chapitres  <^  qui  furent  publiés  dans  la  Seflion^  il  y  en 
-âvoit  un  autre ,  où  l'on  permettoic  aux  Provinciaux ,  aux  Généraux,  & 
âox  Chefs  d'Ordre  d'en  chaflèr  ceux  qui  étoient  incorrigibles,  &  de  leur 
Mcirer  leur  habit.  Mais  Jean-Antoine  Facchinetti  Evcque  de  Nicafirg  s'y  op- 
Tofa  fortement ,  en  di(ant  :  Que  Tadmiffion  à  la  Religion  &  à  la  Pro- 
ItiEon  (ont  un  Contrat  réciproque  &  une  efpéce  de  mariage ,  par  lequel 
leMonaftere  eft  engagé  au  Profés ,  &  le  Profés  au  Monaftere:  Que  comme 
celui-ci  ne  peut  pas  le  retirer ,  l'autre  de  même  ne  peut  pas  le  chaiïer  \  6c 
<{uc  d'ailleurs  ce  Décret  rempliroit  toutes  les  Villes  de  Moines  expulfès  ^ 
-ce  qui  cau(èroit  im  grand  (candale  parmi  les  Séculiers.  L'Archevêque  de 
Xûffévto  di(bit  au  contraire  :  Que  la  relation  qui  (è  trouvoit  entre  le  Mo* 
naftere  &  le  Profés ,  ne  pouvoir  pas  Ce  comparer  a  celle  qui  eft  entre  le 
«nari  Se  la  femme ,  mais  entre  un  père  &  fbn  fils  s  qu'il  n'eft  jamais  au 

Ïouvoir  du  fils  de  rejetter  (on  père ,  mais  qu'il  eft  libre  mi  père  de  des* 
ériter  fon  fils ,  (ùr-tout  s'il  eft  défobéiflànt  y  ôc  qu'il  y  avoit  moins  de 
mal  â  avoir  dans  les  Villes  des  Moines  expuKés ,  que  d'en  garder  d'incor^ 
rigibles  dans  les  Monafteres.  Les  Généraux  eux  mêmes  n*étoient  pas  tous 
d'un  même  avis.r  Ceux  qui  étoient  à  vie  étoient  pour  l'expulfion ,  &  ceux 
^ui  n'étoient  que  pour  on  tems  vouloient  qu'on  la  défendît.  Mais ,  ain(î 
^u'il  en  arrive  ordinairement  quand  la  multitude  délibère ,  le  plus  grand 
nombre  fut  pour  laiflèr  les  cho(ès  dans  l'érat  où  elles  étoient ,  &  pour 

14.  OMtfi  les  fti  CtfMphrts  qtti  furent pst-  jets,  qui  ne  font  propres  qu'à  troubler  la 

UUs  dsns  la  Sejpony  il  y  en  svcit  un  autre  paix ,  qu'à  ruiner  la  Difcipline,  Se  qu^i 

#li  Pen  permettoit  aux  Trovïnciaux ,  aux  lufcicer  des  troubles  &  des  Icandales  &  au 

KShiéraux ,  ($•  aux  Chefs  £Ordre  d'en  cbaf-  dedans  &  au  dehors.  Ce  dernier  inconvé- 

fer  ceux  qui  êuient  ineerrigihles  ,  &c.  ]  Je  nient  eft  infiniment  plus  dangereux  qu,e 

>Iiti- 

les  difficultés.  LailTer  la  liberté  aux  Supé-  des  malheureux ,  qui  par  leur  rentrée  dans 

TÎeurs  d'expuUèr  de  leur  Corps  ceux  qu  ils  le  monde  enflent  beaucoup  dérangé  les  fa- 

tràitent d'incorrigibles,  c'eit donner  lieu  milles»  8c  fait  trop  éclater  le  Icandale. 

ibuventi  beaucoup  de  vexations,  &iabu-  C'eft  ainfi  que  fouvent  quelques  égards 

fer  tyranniquèment  d'un  pouvoir,quî  dans  humains  l'emportent  fur  des   avantages 

les  Monafteres  eft  généralement  aflcz  deC  eifentiels ,  &  qu'on  facnfie  i  des  vues  tcm- 

potiqne.  Mais  d'un  autre  tôté  rien  n'eft  porell es ,  l'ordre ,  la  Difcipline^&lacon** 

£las  defavantageuz  pour  les  Sociétés,  que  ferration  même  de  toute  une  Société. 
i  nécefEcé  de  cooièrver  de  mauvais  Su- 

Yij 
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MiDLxiii.  ne  rien  déterminer  pour  un  parti  ou  pouf  un  autre.  Cependant,  cotmne 
^^  ^V*  en  délibérant  fur  ce  point  on  répéta  louvent ,  que  ce  fcroit  un  grand  fcan- 
'^"^""""^  ^[ç  pour  le  monde,  de  voir  u»  honnme  redevenir  Séculier  après  avois 
porté  plufieurs  années  Thabit  Rebgteux  >  cela  donna  lieu  de  parler  de  la 
Profeuion  tacite ,  &  d'agiter  fi  on  devoir  la  déclarer  valide ,  comme  elle 
«voie  été  jufqu'alors ,  ou  décider  qu'aucune  Profeflion  que  celle  qui  eft 
exprefle  ne  fauroit  obliger.  Cet  Article  eue  aufllî  Tes  difficultés  *,  &  pour 
y  pourvoir  par  quelque  expédient,  il  fut  réfolu  que  le  Supérieur  Régu- 
lier feroit  tenu  auifi  -  tôt  après  tannée  de  probation  ,  ou  de  renvoyer  le 
Novice ,  ou  de  l'admettre  à  la  Profeflion  *,  ce  que  l'on  inféra  enfuice  dans 
le  libizieme  Chapitre ,  comme  dans  l'endroit  k  plus-  convenable. 

Lb  Général  Léûnez.  loua  fort  ce  Décret ,  comme  très-néceilàire  ;  mak 
il  demanda  une  exception  en  faveur  de  fa  Société ,  qui  étoit  d'une  condi-^ 


Jânjlt  dis 
Jéfuites 


four  éviter  ixoti  bien  diflPéreiKe  de  celle  de?  autres ,.  où  la  Profcffion  tacite,  avoir 
.'^y^  lieu  par  un  ufage  très-ancien  approuvé  du  Saint  Siège ,  au  lieu  qu'elle  étok 
Décrets  C01U  défendue  dans  la  Compagnie.  Il  ajouta  >  que  le  (candale  que  pouvoitprei^ 
gertiMns  Us  le  HKMide  de  voic  en  habit  Séculier  des  gens  qui  avetenc  porté  longtems 
HifguUêrs.    L'habit  Religieux.,  n'avoit  point  de  lieu  à  l'égard  des  Jéfuites,  donc  Thar 
bit  ne  différoit  point  de  celui  des  E4ccléfiaftiques  Séculiers*,  &  '5  que  d'ailleurs 
le  Saint  Siège  en  confirmant  fon  Ordre  avoit  permis  aux  Supérieurs  de  n'ad- 
mette à.  la-  Profcifîon  qu'après  un  longtems^.ce  qui  n'avoir  été  accordé 
»P:iUav.  L.  à  aucun  autre  Ordre,  c  Xous  Içs  Pères  (c  portèrent  d'in/ctination  à  ac- 
V4*  c.  6.      corder  à  Lairtcz.  l'exception  qu'il  demandoit.  Mais  lorqu'il  s'agit  d<  l'^x»- 
primer  ^  ce  Général  prétendit  qqe  les  règles  de  la  Langue  Latine  ex^geoienc 
que  l'exception  fur  marquée  au  pluriel  ,.en  cc$  termes ,  Pcr  hdcSéi3a  Syr 
nodns  non  intendit ,  &c.  &  on  le  lui  accorda,  fans  faire  réâexion  que  ces 
paroles  pouvoienc  fe  rapporter,  aon^ feulement  à  la  clauiê  dddmettre  ondi 
renvay^  Us  Novices  a  la  fin  de  leur  annie  de  prohouony  mais  aufH  à- tout  ce 
qui  étoit  cpuceAM-dass  kChap.  fêizjeme>  &  même  à  tous  les  xvi  Chapir 
très  entiers^  Ce  fiit  '^  fur  cette  inadvertance  des  Pères,  que  ce  Général 
&  fes  SucceHcurs  ctablircnt  le  fondement  de  toutes  les  fing^ilarirés,  qui  (è. 
voycnt  dans  Icjjr  So.ciété, 


i^.  It  qui  d'aiBiurs  le  Saint  Sié^  en  eofir 
frmMtit  fon  Ordre  avoit  permis  aux  Sufé^ 
rieurs  de  n'jtdmeStre  à  la  Profejpon  qu-a- 
fr}s  un  long  tems  ^.ce  qui  n'avoit  été  aecorr 
dé  à  au  un  autre  Ordre.  ]  Le  Card.  P/iUa^ 
vicin,  L,  14.  c.  6.  prétend  qu'il  n'cft  pas 
croyable  cpie  I^tinez,  ait  représenté  une 
telle  chofe  au  Concile  ^  parce  qup  d.ias 
plufieurs  Livres  o^  il  .eft  traité  de  l'Infli- 
tut  de  fa. Compagnie  y  on  montre  le  con- 
traire par  despaflages  de  S.  JêanCUma" 
que  ^  de  Caffien  >  &  de  quelques  autres  Aur 
filial  Mais  nonobA^^  CCS  autorités^  Lai^ 


net,  a  pu  fort  bien  dire  que  cet  MÙL^ift 
n'étoit  permis  que  dans  fa  Société ,  puif  / 
qu'il  n'v  avoit  alors  aucun  autre  Ordre 
que.  celui  des  }éfaites  od.xette  pratique  - 
eilt  lieu^  &  qoie  c'étoit  par  confôquent  I9 
feul ,  en  £iv£ur  duqueLcettc  exception  file, 
néceilâire. 

16;  Cifutfurcette^inadvettâauêdes  Pe^ 
reif  que  ce  Général  ii^fes  fuccefeurs  éus^ 
hlirent  le  fondement  d^  toutes  Us  jmiularités  r 
quife  voyent  dans  Uur  Société%  1  Ce  n'eii 
pas  parler  exactement  >que  de  dire^  com*^ 
me  £iit  ici  Frs-rétclo,  ^uc  L^mu^^kf.. 
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■  *  tXXIII.  Toute  la  Congrégation  du  1 1  roula  fur  les  Indulgences.  La    ï**^^ 
téfolucion  que  Ton  avoir  déjà  prifc  d'éviter  autant  qu'il  étoit  poflîble  tou-      "       \ 
testes  difiScultés,  jointe  aurobfcurités  qui  fe  trouvoknt  dans  cetc&ma- 
ttcrc,  &  qui  faifoient  appréhender  les  longueurs ,  fit  que  la  plupart  pen-  ^'^!^^jt^ 
•noient  a  Dcnpoint  parler.  11  y  en  avoit  quclqucs-unS' néanmoins  qui  vou*  indulgenctg^ 
loienc  qu'on  en  traitâr,  parce  qu'autrement  on  donneroit  occanon  aux  enfêudê 
Hérétiques  de  dire  qu'on  n'avoit  évité  d'en  parkr ,  que  parce  qu'on 'man*^  fsfhs^ 
quoit  de  raiibns  pour  les  défendre.  D'autres  étoicnc  d'avis  >  qu^on  ne- dévoie 
traiter  que  de  leur  ufage ,  pour  xetrancber  les  abus  que  kcorruprtiondes  rems 
avoit  introduits. 

L'Ambassadeur  de  Portugal  dit  :  Qu'il  étoit  fâché  qu'on  n'eut  fait  aiv* 
COD' Règlement  fur  l'article  des  Croi(àdes}  mais  qu'il  fe  taifbit,  de  pein: 
que  quelqu'un  n'en  prît  occafion  de  prolonger  le^  Gonx:ile.  Quoique  tous 
les  Ambaffadeurs  de  l'Empereur  s'accordailent  félon  Tordre  de  leur  Mai- 
ne.^ en  ipredèr  la  conclufion ,  cependant  ils  ne  convenoient  pas  tous  fur 
la  manière  de  le  faire.  L'Archevêque,  de  Prague  vouloir  qu'on  laiflat 
abfokment  les  Dogmes..  Mais  l-Evêque  de  O/i^-fg/^^i  di(bit  que  fi  on  le 
faifoit,  &  que  l'on  ne  remédiât  pas  aux  abus  qu'il  y.  avoir  far  le  Purga- 
toire &  fur  le  Culte  dès  .Reliques  8z  des  Imagei',  ce  feroit  un  grand  desbon— 
fieur  pour  le  Concile. 

-  L'EvEQpE  de  Modifie  repréfenta  aux  Pères  :  :Que  fi  1^6nlrouloir  en  trai- 
tant des  Indulgences  fuivre  la  même  méthode  >  que  l'on  «avoir  fiiivie  fiir 
l'article  de.  la  Juftificatioir,  ccft-à-dire».  en  examiner  toutes  lès  caufes 
&  en  réfoudre  toutes  les  difKcukés ,  ce  feroit  une  chofe  très-longue  & 
très-difHcile ,  &  qui  demanderoit  beaucoup  de  tcms ,  parce  '7  qu'il  ctoit 
îoipofiîble  d'éclaircir  cette. matière». fans. décider  auparavant  fi. ce  font  des 

fuccelleurs  établirent  fur  ce  Décret  Je  fon-  ettu  mstien  ^  feins  dicider  âMparavântfi  * 

demenc  de  toutes  les  {insularités  qui  fe  et  font  des  a^/êUtions ,  des  eompenfstions ,  ^ 

v^yent  dans  leur  Compagnie;  puîTque ces  ou  dos  fufftMges  ,  &c.  ]  Si  l'on  eâc  voulu 

ikigularités  fe  crouvoient  déjà  dans  leurs  s'en  tenir  aaz  idées  de  l'Antiquité,  la 

Règles  approuves  «ar  Psul  JJJic  par  5^-  chofe  n'eût-  pas  été  difficile  â  décider  ;  ta 

'   lis  UT  avant  cette  détermination  du  Con-  l'on  eût  vu  cLairement  que  les  Indulgences 

file.  Mais  ileft  certain  du- moins  ,  qu«  n'^toient  autre  chofe  qu'âne -relaxation  eiv 

€C  Décret ibr vit  i  les  autoriXêr  ;  .&  qu'i  toutou  en  p^artie  des  peines  Canoniques  ^  . 

l'ombre  de  Texception  faite  en  leur  £1-  accordée  par  l'Eglifo  ou  ea-confidérocioa 

▼eur-en  cet  endroit ,  ils  prétendirent  n-'è*  de  la.ferveur  ^des  Pénitens^  ou  pout  le» 

ue  point  compris*  dans  les  Régleraens-qnl  mieux.préparer  â4a  perféciuion-  &  au  mar«i 

tb  faifoient  pourles  Réguliers,  à.  .moins^  tyre ,  qu  par^qi^lque.  autre  confidérationr 

ou'ils  ne  fuUent  nommés  fpécialement*.  de  cette  nature,.égalemeiit^tileaux  pé*^ 

éar ,  quoi  qu'en  dife  P^sHisvicin.^  il  eft  v'u^  cheurs  &  âl'Eelife.  Cette  relaxation ,  ac-r 

fible ,  que  non-feulemenc-ils  ont  prétendu  cordée  d'abordpar  des  vues  toutes  fpiri-* 

que  le  Chapitre zvi  no  lesregardoû  point;.-,  tuelles  ;  iè  fit^nfiiite  par  des  moti&inoinST 

snaisaufli  ,qu'ils  ont  cru  n'-étre point cook  purs  &- plus  intéreifé^yvcomme^  pour  ex^i-. 

pjtis  dans  plufieurs  autres,  comme  dans  les.  ter  les  peuples  à  contribuer  au^b^iment. 

Chapitres  x  1 1.  x  1 1 1 .  xv.  &c»  de  quelques  Eelifes  ^  .ou  ^e  queJques  tu»  • 

17.  FêUê  ft^il  était  imfojpkk  if/^Aiir^lr.  tics  édinces  mxlçs  au  pj^Uic  C'étoM  akrsi  « 
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.MBiitiit.  abfolutiotis  >  des  compenfârions  ou  des  fufFrages  *,  û  elles  remettent  fen-^ 
<Pii  I V.  lemenc  les  peines  impolëes  pac  le  Confeflfeur,  ou  toutes  celles  <}ue  le  pédUI 
^  mérice  î  û  le  Tréfbr  des  mérites  fur  lefqucls  on  les  fonde  condfte  dans  Icai 

:  feuls  mérites  de  Jefiis-Chrift ,  ou  s'il  faut  y  ajouter  ceux  des  Saints  ;  &  om 
peut  les  donner»,  (ans  que  celui  qui  les  reçoit  failè  rien  de  (on  cotéi  & 
elles  s'étendent  aux  morts ,  ou  non  :  ôc  plufieurs  autres  choies  pareilles  » 
qui  ne  fbuffroient  pas  moins  de  difficulté  :  Mais  qu'il  n'itoit  pas  befoia 
de  beaucoup  difputer»  pour  décider  que  l'Eglife  avoir  le  pouvoir  de  les 
accorder  ->  qu'elle  l'avoir  fait  en  tout  tems  ;  ôc  qu'elles  font  très-utiles  aux 
Fidèles»  s'ils  les  reçoivenr  ^dignement  :  Que  l'autorité  de  les  accorder  (c 
pouvoir  prouver  aifèment  par  l'Ecriture  Sabre  >  par  l'ufâge  conftant  de 
TEglifè  depuis  le  tco»  des  Apôtres,  ôc  par  l'autorité  des  Coqciles  :  Qvie 
cette  matière  étoit  aflez  claire.»  par  le  concert  unanime  de  tous  les  Théo* 
logiens  Scolaftiques-,  ôc  que  l'on  pouvoir  former  un  Décret  (ur  cela ,  aui 
feroir .  fans  aucune  difficulté.  Cet  avis  fut  fort  approuvé  »  &  ce  Prélar  rat 
nommé  avec  quelques  autres  Bvéques  RcguUers  pour  dreflèr  le  Décret  fèloa 
cette  idée,  ôc  y  joindre  quelques  Réglemens  propres  à  remédier  aux  abus  qu'il 
yavoit  (iir  ce  point. 
fêwr  âhfé-      Dams  les  Congrégations  (uivantes ,  on  parla  de  V Index  des  Livres  dé* 
ttTyonritu  ftndus,  du  Catéchiune,  du  Bréviaire,  du  Miflcl,  &  du  Rituel.  L'on  y 
lb9^to!neê^  lut  tout  ce  que  les  Pères  députés  pour  ces  marieres  dès  le  commence- 
f  «i  regMT^    in^i^t  du  CcMicile ,  avoient  réglé  (ur  cela»  Il  s'éleva  quelques  conteftations 
doit  t Index  fut  V Index  des  Livres ,  les  uns  diiânt  qu'on  y  avoit  condamné  (ans  rai« 
dis  lÀvres   /on  certains  Livres  ôc  certains  Aureurs  -,  ôc  d'autres  fè  plaignant  qu'on  ea 
/    ^'      avoit  omis  plufîeurs,  qui  méritoicnt  bien  plus  d'être  cenfurés  que  beau- 
tien  des  Mi/.  ^^"P  d'autres  qui  l'avoient  été.  Il  n'y  eut  pas  moins  de  difficulté  &r 
fels ,  des     l'article  du  Catéchi(me ,  les  uns  trouvant  que  cet  Ouvrage  n'éroit  pas  aflèz 
Bréviaires^  (impie,  ni  propre  à  ru(àge  de  toute  l'EgUle ,  &  des  ignorons  qui  font  U 

é'duCatl. 

^hifme.         ane  (brte  de  compenfation  ,  od  les  pé-  aae  rien  n*étoit  moins  propre  i  compen**' 

cheurs  rachetoîenr  par  ces  aumdnes  les  ier  àts  œuvres  de  pénitence  (jti*ane  rie 

années  de  pénitence  qu'ils  aoroienc  dû  ac-  auffi  licencieufe  que  la  vie  militaire  ,  on 

complir  aranr  que  d*étre  rétablis  i,  la  Com-  des  contributions  aufli  peu  religieuses  que 

munion  de  PEglilè.  Ce  fût  par  od  l'an-  celles  qui  fe  faifoient  pour  perfécuter  dev 

cienne  Difcipline  commença  i  s*énerv^er.  gens  qui  étoient  de  bonne  foi  dans  ce 

Mus  elle  acheva  tout  i  £iit  de  fe  corrom-  qu'on  fuppolbit  être  des  erreurs.  Mais 

pre  ,  lorfqae  par  un  zele  de  Religion  tout  quoi  qu'on  penfe  Ae  ces  expéditions ,  il 

a  fait  mal  entendu ,  on  accorda  ces  mé-  eft  certain  du  moins  qu'elles  ont  achevé 

mes  Indulgences  dans  les  Croifades  ^tous  de  ruiner  tout  à  &it  la  Difcipline  ancien* 

ceux  qui  y  contribuoient  on  de  leur  per-  ne  «  &  qu'en  détruifant  les  pénitences 

fbnne  ou  de  leur  argent.  Car  outre  que  Canoniques  ,  elles  ont  rendu  en  même 

ces  Croiûides  en  général ,  &  celles  en  par-  tems  inutiles  les  Indulgences  »  qui  n'é« 

ticiilier  qui  fè  faiioient  contre  les  Héréti-  toient  dans  leur  origine  &  leur  efprir 

ques  ,  &  quelquefois   même  contre  les  qu'une  relaxation  de  ces  peines  accordée 

rrinces  uniquement  pour  favonfer  les  ou  pour  récompenfer  larerveur^oupour 

prétentions  dfes  Papes  .  n'avoient  rien  de  fuppléer  â  l'impuiilance  involontaire  des 

bieft  Evaagélxyiê  j  il  eft  cettatn  d'adleiits^  pemtcns» 
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plus  çrandc  prcie  de  TEglife  ;  &  d'autres  defiiam  *;  ;  rjr  Moixtir; 

ajoutât  encore  des  chofes  plus  relevées.>lly  eut  ot»  7^"*-  "    Pu  lY, 
far  les  Rituels,  les  uns  voulant  qu'on  gardât  \"\axid^T'^"^  •- 


i<* 


gliiè ,  8c  d'autres  voulant  que  chaque  Eglife  con&tvk 
JLcs  Légats,  qui  voy oient  qu'il  faudroit  des  années  m^  ^^^^ 
toutes  ces  matières ,  propolcrent  de  renvoyer  tout  ctU  i^  Î^J''^*- 
tit  nombre  de  Pères  s'y  oppoû,.&  fur-tout  l'Evêquc  it  u/"    '  - 
un  long  difcours  pour  montrer  :  Que  s'il  y  avoit  quelque  o!2'.^  * 
gned'un  Concile,  c'étoit  la  compofition  d'un  Cacéchifiae,  ^^^  ' 
Symbole  tenoit  le.  premier  rang  dans  l'Eglifè,  &  celle  des  Kiiîi,  '  ' 
dévoient  y  tenir  le  fécond  rang  :  Qjie  pour  reformer  ceux-ci ,  il  {.  ^'^ 
«voir  une  grande  connoiflànce  de  l'Antiquité  ^  &  dés  u(àgesde  loîu  '-' 
païs  :  Que  cette  (brte  d'érudition  ne  (ètrouvoit  pas  dans  la  Courte  Rocrl' 
où  quelque  nombre  qu'il  y  eût  de  gens  d'eiprit  &  de  beaucoup  d'éiudU 
tion ,  il  y  en  avoir  peu  cependant  qui  fe  fudènt  appliqués  à  cette  fotce  de 
ticrérature ,  qui  eft  néceflâire  pour  £iire  un  Ouvrage  qui  mérite  l'approba- 
tion du  Public ,  &  qu'un  tel  Ouvrage  ctoit  bien  plus  l'affaire  d'qn  Con- 
cile. Mais  la  réfolution  que  l'on  avoir  pri(ê  de  finir,  .&  le  defir  de  quit- 
ter Trente  ,   firenr   qu'a  peine  la  plupart  voulurent  -  ils  feulement  l'é- 
couter. 

LXXI V.  L  E  2  f  :  lé  Comre  de  Dme  >^  l>réfenta  un  Mémoire  aux  Légaçs ,   xi  Ctmt 
d  où  il  fe  plaignoit ,  qu'on  laiflbir  là  les  principales  matières  pour  lefquelles  fî  ^^^'J\ 
\t  Concile  étoir  aflfemblé  ,  &-  qu'on  précipitott  tout  le  refte  \  conime  aui^  frieipUm     ' 
fi  de  ce  que  l'on  vouloit  finir  le  Concile  âl'infude  fon  Roi^,  &  où  il  de-  tioninzi. 
mandoit ,  qu'on  attendît  la  rcpon(è  d'Efpagne  fîir  la  conduiion  du  Con-  i«^>  &  de* 
cile  ,  &.  que  Ton  écoutât  les  avis  des  Théologiens  fur  les  Dogmes.  Les  Lé-  ^'^^Îa^^  ' 
gats  répondirent  ,  que  les  chofes  ctoicnt  fî  avancées  qu'il  n'étoit  pas  pof-  %L^r^  ^^  . 
iible  d'attendre  ,  &  que  l'on  ne  pouvoir  retenir  â  Trente  tant  d'Evcques ,  juj  iTry^ii- 
oui  étoient  déjà  tout  préparés  à  partir.  Le  Comte  répliqua  ,  que  fi.  Ion  gn^tourutt 
«ifoir  la  clôture  du  Concile  fans  la  part  ici  pat  ion  de  S.M«C.  il  employeroit  ^^'^ 
outre  fcs  {bilicirations  les  expédiens  qu'il  jugeroit  les  plus  convenables.  Sur 
cela  les  Légats  dépêchèrent  en  diligence  au  Pape,  pour  favoir  ce  qu'ils  avoient  ^  Mart.  T; . 


l^àrgas  »•  ne  jugea  pas  a  propos 
foit  i  caii(e  qu'à  l'arrivée  du  Courier ,  le  Pape  s'étoir  trouvé  dangercufe^  L.  l4.c.4*• 
IS.  £«  i< ,  i^  ComH  de  Lune  préféntu  en  edt  encore  le  tems  »  il  pdt  leur  mieux 
MB  Mémêirê  mmx. Légats  ,  &c.  ]  PsÛMVicm  bite  connoitre  fès  inrentions. 
dit,  que  ce  fiic  le  27  au  foir ;  &  que  les  xs.MmU  VargMS  ne  jtigeM  paj  k  propet 
Légats  refiiferent  de  promettre  au  Comte  defsére/ttr  eeU  Mucuneinfimnce ,  &c.  ]  Cela 
qu'ils  en  ëcriroient  au  Pape,  te  qu'ils  at-  n'eft  pas  véritable ,  puifque  Ton  voit  par 
tendroient  fa  réponfè.  Ils  ne  laiflerenc  pas     une  lettre  du  Card.  Bàrromée  du  4  de  Dé- 


cependant  de  l'informer  de  cet  incident,     ceaibre,  citée  pat  PnUàvicin  L.  14-  c.  4« 
Sifia  )Qe  s*il  le  jugeoit  néceflaiie^  9c  qu'oa    qiic  Kir^4i  £u  Ja  dépêche  du  Comu  ^ 
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JPii  Vv^   m^nt  indifpofé  j  foir  parce  au'ayanc  foUicité  la  racine  chofc  quelques  joart 
'    auparavant  \  Pie  lui  avoit  rcponiu  »  qu'il  s'en  rcmeccoic  au  Concile  »  qtfM 
ne  vouloir  pas  priver  de  fa  liberté  pour  laquelle  (on  Roi  s'iniéreflbit  û  tore;. 
•Ce  qu'd  y  a  de  certain .  c'eft  que  Vargm  lui  di(ant  un  jour  qu'il  falloit  tenir 
le  Concile  ouvert ,  &  que  tout  le  monde  le  dcliroir ,  Qwl  eft  donc  ce  wMdi^ 
qui  le  iifire  \  lui  répondit  le  Pape.  VEfpagne ,  dit  Vargas  »  &  tom  U  mottéU^ 
EcriveK.  eft  Ejpéigne.^  lui  répliqua  le  Pape  \  (jiiein  y  prenne  un  PtQUmée^& 
ton  verra  tjne  l'EJpéipte  tieft  pas  tem  le  monde.  Les  Légats  cependant ,  (ècon* 
dés  du  Cardinal  de  Lerraine  8c  des  Ambaflàdeurs  de  l'Empereur ,  n'êpar« 
gnoient  rien  auprès  duCotnte  pour  le  faire  confcntir  à  la  clôture  du  Con* 
cile.  Mais  voyant  qu'ils  travailloient  inutilement  aie  gagner,  ks  Impériaux 
^o  au  nom  de  l'Empereur,  du  Roi  des  Romains  &de  l'Allemagne ,  i^  le 
Cardinal  de  Lorraine  au  nom  du  Roi  &  du  Royaume  de  France  »  oppoiè- 
rent  aux  follicitations  du  Comte  des  follicitations  toutes  contraires  pour' 
hâter  la  conclu/ion  du  Concile.  Les  Légats  donc  résolus,  fuivant  l'ordre 
qu'ils  en  avoient ,  de  le  finir  malgré  roppo/îtion  de  l'Ambaflàdeur  d'Ef« 
pagne ,  s'appliquèrent  conftammcnt  à  faire  expédier  toutes  les  matières. 
Zi  Tafi         L  X  X  V.  S  u  K  ces  entrdfaites  ^*  arriva  un  Courier  de  Rome  ^  le  premier 
umbedan-   j^  Décembre ,  avec  la  nouvelle,  que  le  Pape  étoit  dangcreufcment  malade^ 
maU^^  Ce  Courier  étoit  chargé  de  lettres  du  Cardinal  Borromée  pour  les  Légats  te 
Ceiu  non.     le  Cardinal  de  Lorraine ,  qu'il  prioit  d'accélérer  autant  qu'ils  pourroienc 
.tfiOefsU      pexpédicion  des  affaires  du  Concile,  6c  de  le  finir  fans  aucun  égard  aux 
anûeifif  la  follicitations  de  qui  que  ce  pût  être ,  pour  prévenir  les  inconvéniens  qui 
^^'^         pourroient  naitre  au  fujet  de  l'éleéHon  d  un  Pape ,  (i  la  vacance  du  Saine 
/Diar.  Nie  Siège  arrivoit  pendant  la  tenue  du  Concile.  Il  y  avoit  dans  ces  lettres  quel- 
Paîlar  L    ques  mots  de  la  propre  main  du  Pape,  4  qui  leur  recommandoit  in(tam« 

a4-c.4. 

iUyn.  ad      ^fff*^  vint  au  Palais ,  Se  que  ne  pouvant        ±i.SHr  cts eninfsUes  arriva mn  Comrkr- 

Ifment 

^    ^  _            _                               fba 

p,  141^.  "    put  rien  obtenir,  tant  parce  qu'il  ne  mon-  Journal  marc|ue  âu/fî  au  premier  de  Dé- 
troit point  d'ordres  de  Ton  Prince^  que  cembre  l'arrivée  de  cette  nouvelle.  Mais 
\^  Psll^v.     p^rcc  que  le  Pape  étoit  abfolunient  réfblu  félon  RéiynsUms  N*  204.  ëc  PaBaviein  L» 
4^-14.  Cé  y,  3g  terminer  le  Concile  à  quelque  prix  que  if.  c.  4.  le  Courier  arriva  le  30  de  No- 
ce fût,  même  maigre  le  Koi  d'Efpagne,  vembre  au  foir  afTez  tard;  de  apparem- 
s'il  vouloir  $*y  oppo/èr.  ment  que  les  autres  n'ont  marque  ta  cho- 
10.  'l4s  ImfériauK    é^  Csrd  deZer^  fe  au  premier  de  Décembre,  que  parce  qaa 
rMin$''Oppoftrent  aux fêlUeit étions  dm  Cêtn-  la  nouvelle  ne  s'en  répandit  dans  la  ville 
te  des  follicitations  toaus  contraires  pour  hJL  que  le  matin  de  ce  jour ,  quoique  la  noa- 
ter  la  conelufion  du  Concile.  ]  Et  de  plus  les  velle  en  fut  arrivée  le  loir  d'auparavant , 
Ambaflàdeurs  de  l'Empereur,  conjointe-  comme  le  marque  1*  Auteur  du  Journal  p«» 
ment  avec  ceux  de  Portugal ,  de  Savoye ,  blië  par  le  P.  Msrtene.  Die  Mereurii  i  De» 
Zc  de  Florence,  menacèrent  de  proteher  iemhris  mdlxim  ex  certo  nantie  no^ispra» 
Zc  de  fe  retirer  fi  l'on  ne  finiflbit  le  Con-  teritét  sd  Jâ,  OD.  Legstot  ex  orbe  tl^mm 
cile,  &  fi  l'on  cédoit  aux  inftances  du  Miditum  efi  Tridonti  SS.  D.  N.  Pium  /F 


Comte ,  qui  demandoit  qu'on  reculât  la    egrotare 
SdEoiu  f  4&iv.  L.  a^  Cf. 


ment 
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inèiit  la  même  choft  ,&  qiii  prioit  le  Cardinal  de  Lorrmne  de  fe  fouvcnir  de  mdixtit; 
iâpromedè.  Il  eft  même  cerrain»  pour  le  dire  ici  en  paflant ,  quoique  ce  ^"  ^^[ 
n'en  (bit  pas  le  lieu  j  que  le  Papeécoic  rd{blu,s*il  n'écoic  pas  bientôt  (buh- 
gé ,  de  créer  huit  Cardinaux ,  &:  de  mettre  ordre  à  ce  qu*il  n  arrivât  aucune 
«onfufion  dans  Téleâion  de  Ton  fucceflèur.  Les  Légats  &  le  Cardinal  de 
Lmnrmne  ayant  donc  réfoiu  d'anticiper  le  tems  de  laSeflîon,  &  de  faire  U 
clôture  du  Concile  dans  deux  jours,  (bit  que  les  matières  fulTent  prêtes  ou 
non ,  afin  que  (iippofè  que  la  mort  du  Pape  arrivât ,  on  n  en  pût  avoir  au- 
cunes nouvelles  avant  que  le  Concile  fut  diflbus ,  donnèrent  avis  aux  Am« 
bafladeurs  de  ce  qu'on  leur  mandoit ,  &  de  la  refolution  qu'ils  avoient 

Îrifê.  Us  communiquèrent  la  même  cho(e  aux  principauijp  Prélats ,  â  qui  ils 
rcnt  approuver  leur  deflcin  j  &  tous  les  Ambaflàdcurs  y  confentirent , 
k  l'exception  de  celui  d*Efpagne,  ^  qui  dit  avoir  ordre  de  (on  Roi ,  en  cas  *  P^^-  ^ 
que  le  Saint  Siège  vînt  à  vaquer  ,  de  ne  pas  fouflTrir  que  réleûion  fc  fit  ^^/j]  \  ^ 
par  le  Concile ,  mais  de  la  lai(rcr  faire  aux  Cardinaux  ;  &  qu'ain(î  il  n'écoit  p,  1417/ 
pas  bé(bin  de  rien  précipiter.  Mais  le  Cardinal  Moron  lui  dit  :  Qu'il  favoit 
certainement  que l'Ambafladeur  de  France,  qui  écoitàVeni(c,  avoit  or- 
dre de  protefter  que  la  France  ne  reconnpitroit  d'autre  Pape  que  celui  qui 
(croit  élu  par  le  Concile  j  &  que  pour  prévenir  tout  danger ,  il  étoit  ab(o- 
lonient  néceflàire  de  le  finir.  Sur  cela  le  Comte  tint  chez  lui  une  Congré- 
gation de  Prélats  £(pagnok ,  après  laquelle  il  fit  courir  le  bruit ,  qu'il  avoit 
aeflèin  de  s'oppofer  à  u  conclufion  du  Concile ,  &  de  protefter. 

Mais  malgré  ces  menaces ,  •  les  Légats  firent  tenir  dès  le  lendemain  Cptiiréts* 
matin  une  Congrégation ,  où  furent  lus  les  Décrets  du  Purgatoire  &  du  *'<'»  ot^fon 
Culte  des  Saints,  telsqu'ik  avoient  été  dreflTéspar  le  Cardinal  de  U^armie  JJ'fJJ^^^ 
de  les  autres  Députés.  On  lut  enfuite  les  Décrets  faitspour  la  Réformation  y^^,.^^^ 
des  Réguliers,  qni  furent  tous  approuvés  en  peu  de  mots ,&  fans pre(que  ohNnMjuU 
aucune  contradidlion.  Cette  le<5ture  fut  fuivie  de  celle  des  Décrets  faits  pour  '«  f w  rt)f*/i 
la  Réformation  générale,  ^*  difficultés 

Sur  le  premier  Chapitre  où  l'on  traîtoît  des  mœurs  des  Evcques,&';î!r,  *'  ^^ 


oij  ajprcs  avoir  marqué,  tjH^Us  ne  dévoient  f  oint  enrichir  leurs  parens  &  leurs  ^jj  f  • 
dnnefti^ues  des  biens  et Eglifi  y  on  ajoutoit,  (ju^ils  étoient  établis  fowr  en  être  p^  1417/ 
///  fidèles  di/penfatears  envers  les  Pauvres ,  ^  TEvèque  de  Sulmone  **  objefta  :  k  Pallay.  L. 
Que  la  portion  des  Pauvres  &  celle  de  la  Fabrique  ayant  été  diftinguées  de  *^  c*  5^ 
ccUc  de  l'Evcque ,  on  ne  devoit  pas  dire ,  que  les  Evcques  &  les  autres  Bé- 
néfiàers  ne  fiiflcnt  que  de  fimplcs  di(penfateurs  de  leur  revenu  :  Qu'ils 
étoient  les  véritables  maitrcs  de  leur  portion  •,  non  qu'ik  ne  péchadènr ,  & 


11.  VEvique  de  Stdmom  ohjiHa  ,  &c.  ] 
-Il  piroirpar  les  h€tt%  du  Concile  cités  par 
^MMsvicm ,  L.  14.  c,  j.  que  ce  ne  fiit  point 
J«véquc  de  Sulmone  am  fit  des  difficultés 
contre  le  terme  de  di/fenf$$iurs ,  mais  le 
Card.  de  lêrrahu ,  l'Archevéauc  de  Cn- 
mode ,  le  quelques  autres  Prélats  j  qui , 


pour  ne  point  paroitre  condamner  ceux 
qui  foutenoient  que  les  Eccléfiadiques 
ecoienr  véritablement  propriétaires  des 
biens  attachés  i  leurs  Bénéfices ,  firent 
fupprimer  ce  terme  fans  y  rien  fubditner^ 
qui  pât  préjudicier  â  aucune  des  deux 
opinions  oppo(ies  fur  cette  matière. 
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imizfii.   qu'ils  n'cDCOurufîènc  la  colcre  de  Dicn  >  s*ik  en  faifoicnc  un  maarab 

PiB  IV.  ainfiquc  p<fche  route  perfonnc  qui  ufctnalcte  Ton  propre  bien;  mais  que 
"  s'ils  n  en  écoienr  que  les  difpcnfatcurs  pour  les  Pauvres ,  ib  feroienr  obligés 
èreftirurion,  cequeTon  ne  pouvoir  pas  dire.  Il  y  eut  fur  cela  beaaconop 
de  difcours  &  de  raifonneircns.  La  plupart  fourenoienc  >  que  les  Bénéficiées 
^}  étoienc  les  mairres  de  leurs  revenifs.  D'autres  dîToient  »  comme  avoir  fait 
Du  Ferrier  dans  (on  Diicours,  qu  ils  n'en  avoienc  que  l'afagc  :  &  quelques-  uns 
juftifioient  le  rerme  de  dijfenjatewrs  inferé  d  ns  le  Décret  y  par  iaurorité  de 

ILuc.XIL  l'Evangile'  qui  employé  cette  exprcffion,  &  par  la  doârinede  tous  les 
Pcres.  Mais  comme  on  vouloit  finir  le  Cosvcile ,  on  jugea  que  pour  couper 
court  à  toutes  ces  difficultés  >  iln^y  avoir  qu'à  {opprimer  là  paroles  <)uiyr 
avoient  donné  lieu. 

A  l'occaHon  du  Chapitre  où  ib  s'agiflbic  du  droit  de  Patronage  >  les 
Ambadàdeurs  de  Savoye  Se  de  Florence  demandèrent ,  ou  que  leurs  M^ 
très  fuâênc  compris  dans  Fexceprion,  ou  qu'il  n'y  eût  d'exception  qu'en  £i^ 
veur  de  FEmpcreui  5c  des  Rois.  Pour  les  conrcnrer  ,  on  foignit  à  TEmpc^ 
reur ,  aux  Rois^t  &  ^  ceux  qui  poflèdoienr  des  Royaumes»  les  ancres  grands 
Princes  Souverains. 

On frop^fi      L X X V I.  On  propofa  enfuite de  Ure  dans  la  SeflSo» tous  les  Dicrets 

i?D7irït7  ^^"  ^^^  ^'^  ^^^  ^  ^^^^  ?^^^  '''  '  ^^  ^^  approuver.  L'Evêqncde 
fmits  fous  Modene  s'y  oppofa,  en  difant ,  que  ce  feroit  déroger  ^  fautoncé  duGoiH 
:Paul  m  <$» 

^uUsjlu  13.  Lit  fhipartfotÊîenêèent^  fm  ks  Mé^    eft  donc  peu  important  de  £Mroix  quel  non» 

Dificuhé  nêfichrt  êt^ent  Ut  msitrfs  d§  leurs  rêve-  l'on  doir  donner  aux  B^éficiecs ,  pourvu 
fMe  ton  y  nus  ^  8tc,  }  Qtielque  Srieufe  &  quelque  ef-  qu'on  convienne  qu'ils  doivent  borner  k 
trouve.fottr  fennei4e  que  paroiflie  d^abord  cette  di^u-    l'bonnète  nëceffaire  Puf^e  des  biens  qui 

la  fr avenir^  ce  ,  ce  n'ell  pourtant  au  fond  qu'une  um-  leur  ont  été  affignés  ^  non  pour  vivre  daciè 

en  réfout  dé  pic  conteftation  de  mots^  fur  laquelle  il  le  luie^  niais  pour  les  délivrer  delà  aé^ 

le*  lin  /Mtis  n'eft  queftion  me  de  s'entendre.  Car  foit  ceflké  de  s'occaper  des  besoins  de  ta  vie,, 

farUrd^êf'  qu  on  regarde  tes  Bénéficiers  comme  pro*  afin    de  vaquer  plus   comniodémenc  dl 

frobatkfu     priétaires,^ttfufruitiers  ^  ou  oeconomesde  avec  moins  de  difh-aâion  â  leur  mîoifte* 

leurs  biens  ^  c'eft  tout  un  ,  pourvu  que  re.  Il  eft  très-commun  au  refte  fannt  les- 

Ton  convienne  de  Tufage  qu  ils  font  obdi-  Pères  de  faire  regarder  let^  MnéAçffM 

fés  d'en  Ëiire.  Selon  les  difKrens  rapports  nK>ins  comme  desprof  riëcaires  ^  que  co»du 
>us  lefquek  on  envi£ige  la  cbofe,  on  peut  me  de  Amples  di(pen(ateurs  établis^ 
dire  que  les  Bccléftaftiques  ont  la  pf(^rié-  comme  le  dit  Julitn  fomerê  De  vira  cont. 
té  de  leurs  biens  ,  ou  qu'ils  n'en  ont  que  L«  a.  c,  9-  non  pour  convenir  les  révé- 
la difpenfation  ou  l'ufùfruit.  Mais  pour  nus  EccléiMftiquesi  leur  u(àge,  mais  pour 
t'elfentiel  de  la  chofe ,  cYd  à  dire ,  pour  les  difiribuer  aux  Pauvres,  i^m  tH  fff^f^ 
tf  qui  regarde  l^ifage  de  ces  biens  ^  il  ne  f^resy  dit  cet  Auteur  en  parlant  des  Apô- 
lêmble  pa^  qu'il  puiile  y  avoir  lieu  à  au-  très  &  des  Minières  de  l'EgUfe ,  fed  uê 
«une  co4iteftation  ,  puilque  la  raifon  8c  frocuratores  fëcultates  EccUfiéL  Pojpdehsntk 
VmHCftïzé  nous  enfeig^ient  également,  que  Nmt  eas  virtdkuventra  Mi  Mfift  juù^  m  ff^ 
lat  Eccléfiaftiques  après  avoir  tiré  leur  p^sas  y/ed  ut  c&mmemié$U9  fmgftnihK  dM' 
liibfiftance  des  biens  d'Eglife  font  rede-  ferma.  On  peut  voir  une  l>âdic»o<i  fûiv^ 
vaUes  aux  Pauvres  de  tout  ce  qui  eft  Ca~  de  cette  vérité  dans  la  DticipHne  Ecclé^ 
labondjnt  non  d  la  cupidité  oui  n'a  point  fiaftique'  du  P.  IhomMfftn  ^  Parc.  3.  L.  «^ 
ic  bpmea,  maii i la nécefRté  ac  i la mé-  c.  18^  <$v.  9t  iàttt  AHL  A  AmMi^i:^ 
diuccit^^  foi  ea  ont  de  Iba  ^ttcâces»  Il  9»  c  jv 
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cik  de  CCS  rems,  fi  ce  qu'on  avoir  fair  alors  avoic  bcfoin  de  la  confirma-  p^^^îl^^' 
tion  des  Pères  -,  &  que  ce  fcroic  faire  entendre  que  ce  ne  fer  oient  pas  les  Ades  "  * 
d^un  &  mênae  Concile ,  puifque  perfbnne  ne  confirme  (es  propres  Aâ:e& 
D'aurres  difoient  au  contraire  >  que  cette  confirmation  droit  nécedaire  pour 
cette  même  raifon ,  c'eft-à^ire ,  afin  qu'on  n'afifoiblit point  Tautorité  de  ces 
Discrets ,  en  objeâant  qu'ils  n'dtoient pas  du  même  Ôoncile.  Les  François 
eux-mêmes  >  qui  avoienc  auparavant  (ollicité  fi  ardemment  pour  faire  dé- 
clarer que  ce  Concile  n  ctoit  point  la  continuation  de  celui  qui  avoit  été 
%!UX\x  fous  Paul  m 9  8c  fovLsjHles/II^  &quec'étoit  un  Concile  nouveau, 
étoieat  ceux  qtii  demandoient  à  préfent  le  contraire  plus  fortement  que 
tous  les  autres ,  pour  ne  laillèr  aucun  lieu  de  douter  que  tour  ce  qui  c'é- 
toit  fait  depuis  l'an  moxlv  jufqu  à  présent,  ne  fut  l'ouvrage  du  même  Con- 
cile :  Preuve  évidente  que  non-feulement  dans  les  affaires  politiques  ,  Qiais 
même  dans  celles  de  la  Religion  >  les  hommes  changent  de  vues  félon  qu'ils 
changent  d'intérêts.  Tous  les  Pères  n'ayant  donc  qu'un  même  but ,  on 
conclut  i  lire  fimplemcnt  ces  Décets  fans  rien  dire  autre  chofè -,  ™  parce  que  wPallav.L. 
M  pat-U  on  déclareroit  très-ouvertement  l'unité  du  Concile  ,&  qu'on  le-  *4-  c.«, 
veroit  toutes  les  difiicultés  que  pourxoit  faire  naître  \c  mot  dtCorjfirmatiifn\ 
laiflànt  d'ailleurs  â  chacun  la  liberté  de  juger  comme  il  lui  plairoit  >  s'ils'en- 
(uivoit  de  la  ledure  de  ces  Décrets ,  qu'on  les  eût  confirmés ,  ôc  déclarés  va- 
iides  ;  ou  amplement  >  fi  le  Concile  qui  les  avoit  lus  étoit  le  même  que  celui 
jqui  les  avoit  faits. 

Enfin  on  propofa  d'anticiper  la  Seffion,  Se  delà  tenir  dès  le  lende- 
nuin;  &  comme  on  ne  pouvoit  tout  finir  en  une  même  fiance  9  de  la  con- 
tinuer le  jour  fuivant  comme  une  feule  &  même  [Seffion ,  à  la  fin  de  laquelle 
on  licencieroit  les  Pères  qui  foufcriroient  à  tous  les  Aâes  du  Concile  le 
Dimanche  fuivant.  Quatorze  ^î  Evcques  Efpagnols  s'oppofcrent  à  cette  rc- 
folution,  difant,  qu'il  n'y  avoit  aucune  nécefiîté  d'anticiper  le  temsdela 
Selfîon.  Mais  nonobdant  cette  oppoficion ,  le  Cardinal  Moron  déclara  que 
la  Seffion  fe  tiendroit  le  lendemain.  En  confbquence  le  Cardinal  de  Lor- 

14.  farci  ijtu  par-Ut  on  décUnroit  trh»  vouloic  laifTer  dans  l'ambiguïté  ;  mais  feu- 

^itvertfment  Punitê  du  Cmcilt  ^ —  Uijfant  lemenc  û  cette  leélure  étoit  proprement 

d'aUUmrs  m  chacun  la  Hkerté  déjuger ,  &c.  1  une  confirmation  de  ces  Décrets ,  ou  non  • 

tlpafoit,  comme  l'a  fort  bien  remarqué  parce  que,  comme  il  y  avoit  de  la  di/fi- 

FaJUviein^L»  L4. c.  8.  qu'il  y  a  une  forte  culte  à  favoir  (î  un  Concile  pouvoit  coq* 

4c  coatradiAioa  à  dire  d'une  part  y  com-  firmer  ou  non  fes  propres  Décrets ,  en  en 

me  ùit  ici  Fr a- Paolâ^  iivLc  psLr-li  on  décU-  faifimt  (implemenc  la  levure  fans  faire 

rok  trh  oMverurmnt  Vunité  du  Concilia  mention  de  confirmation,  on  laiffoitâcha- 

êc  de  Tautre ,  jj^of^  Uijfou  a  chacun  la  li»  cun  la  liberté  de  penfer  comme  il  voudroit 

hertédi  juger  fi  le  Concile  ,  qui  faifoit  la  de  cette  adion  ou  Concile, 

leébue  de  ces  Décrets,  étoit  le  mime  que  15*.  QuettorM  E'vêques  Efpagnols  s^ofpe-^ 

êtlMimuiles  avoit  faits.  Car  fi, on  dëcla-  ferent  k  cette  réfolution ,  &c.  ]  Il  y  eut 

rmc  u  ouvertement  Tuaité  du  Concile,  bien  14  Prélats  qui  s'oppofèrent  :  mats 

comment  pouvoit-il  reAer  lieu  de  douter  félon  Palluvicin  L.  14.  c.  4.  de  ces  quator- 

ii  le  Concile  qui  faifoit  la  kd^ure  de  ces  ze  il  n'y  en  avoit  que  onze  qui  ruflent 

Décrets ,  étoit  le  même  que  celui  qAi  les  Efpagnols ,  &  les  trois  autres  étoieot  Ita- 

wroÏK  £ûts  )  Ce  a*é£oit  donc  pas  cela  qu'on  liens. 
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ram ,  conjointement  avec  les  Ambaflàdeurs  de  l'Empereur ,  foUicita  de  ncw* 

veau  le  Comte  de  Lune  de  k  rendre  à  une  refolution  prife  avec  tant  d*una- 

nimîtc.  It  contcfta  longtems  >  maïs  après  bien  des  difficultés  &  des  rq>H- 

ques  il  y  confcntit  enfin  ,  à  deux  conditions  ;  Tune  qu'il  fût  ordonné  que  le 

Pape  pourvoiroit  à  tout  le  refte  -,  t'aurre  ,  *<  qu'en  parLnt  des  Indulgences 

on  ne  dit  point  qu^elles   duilênt{c  donner  gratuitement  ,&  qu'on  n'inferat 

rien  dans  le  Décret  qui  pût  préjudicier  aux  Croilàdes  d*E(pagnc. 

XXr.  é»  LXXVII.  L^  Vendredi  troifieme  de  Décembre  *7  venu  ,  on  fc  rendit  avec 

iermtfi       j^j  cérémonies  ordinaires  à  l'Eglite  »  où  Ion  chanta  la  Meflc,  &où  le  Scr- 

W^^'         mon   fut  prêché  par  Jérôme  RagazAjmi  Evcquc  de  Kazi^mzje.  Ce  Prélat 

sPallav.  L,  ^^^^  Çç^^  Difcours®  appella  toutes  les  nations  pour  admirer  ce  jour  hea- 

Kayn  ad      ^^"^  >  ^^  '^  Temple  dt  Dieu  fe  rctabliflbit  ,  &  le  navire  rentroit  dans  le 

an.  M^}.     Port ,  après  avoir,  été  agité  par  de  fi  longues  tempêtes.  Il  dit  :  Que  la  joyc 

N«  109.      eût  été  bien  plus  complettc  ,  fi  les  Proteftans  euffcnt  voulu  y  prendre 

Soond.        p^,.j .  (Yiais  que  ce  n'étoit  pas  la  faute  du  Concile  ,  s'ils  l'avoient  refbfè  r 

Mart.^.»,  QS^  ^^^  ^^^'^  <^o\(\  pour  cette  Aflcmblée  une  Ville  qui  étoit  à  leur  porte 

p.  1418."^     &  à  rentrée  de  TAllemagne,  &  qu'on  favoit  laîflce  bns  garde  ,   pour  ne 

fLab.  Coll.  P°"^^  ^'^^^  laiflcf  foupçonner  qu'on  en  voulût  à  kur  Kberré:  QuHs  avoient 

Y*9\%.     '  été  invités  fous  le  fceaude  la  foi  publique,  priés,  8c  attendus:  Que  pour 

travailler  au  falut  de  leurs  âmes ,  on  avoit  expliqué  la  Foi  Catholiqtte  $  ÔC 

taché  de  rétablir  la  Difcipline  Ecclcfiaftique.  Il  récapitula  enfiûte  tous  les 

Décrets  du  Concile  en  matière  de  Foi ,  &  fit  un  détail  des  abus  ou'cut 

avoit  retranchés  dans  les  Rits  Eccléfiaftiques.  Il  ajouta ,  que  quand  ir  n^ 

aiitoit  eu  aucune  neceflité  d'aflembler  te  Concile  que  pour  défendre  les  ma^ 

liages  clandeftins ,  cette  caufe  icule  eût  été  fuffifante.  P)2rcourant  enfuite 

les  differens  Décrets  de  Réfbrmation ,  il  montra  de  point  en  point  futilité 

qu'en  reccvroitrEglife;  &  dit  que  de  tous  les  Conciles  précédens,  il  rfjr 

en  avoit  aucun,  ou  l'on  eût  travaillé  avec  plus  d^attentionâc  d*exaéBtude 

i  l'explication  de  la  Foi  &  à  la  réfbrmation  des  mœurs..  Il  afiiira  qu'on  avoit 

Jféfé  &  difcuté  fouvent  les  raifonncmens  écs  Hérétiques ,  &  qu'on  Favoie 
ait  quelquefois  avec  beaucoup  de  force  î  non  qu'il  y  eût  parmi  les'  Pe^ 

X  6.  Â^éMifi  »  fm'itt  fartani  dis  indmtgen-  jufiiue-îd  la  condefcendance  »  au  préindice 

fit  on  ne  dit  (oint  qu'elles  durent  fi  donner  de  la  vérité  &  de  la  pareté  de  la  Morale.. 

wMuiument^  -^  ^tCon  n^njerdt  riendsnt  Mais  l'on  voit  par  cet  exemple,  que  ch»- 

%  Dé  ret  qu9  pAt  prijudi€te9  MX  Croilmdes  can  ne  vouloir  de  Réforme  ^  qu'autant 

i*tff4ffte,  ]  C*ctoit  une  étrange  propofip  que  cela  ne  bleilbit  point  fts  intérêts  ;  fie 

cipn  que  celle  que  finfeicîe  Comte  de  IM-^  que  tout  te  zélé  des  Pères  ne  leur  infpi- 

\e  au  Conciîe».  &  qqi  étoit  de  ne  con-  r  oit  pas  un.  courage  à  l'épreuve  ou  des  lol^ 

lencir  i  ne  point  s'bppofer  i  (a  conclu-  licitattonsdèsPnncestOU^esinfinuation». 

£on  y  qu'à  condition  que  les  Pères  autori-  de  leurs  MiniH^res  &  des  Légats, 
lèroient  ^  ou  du  moins  qu'ils  ne  diroient         r?.  Le  Vendredi  3  de  Détemkro  venu ^  o» 

tien  de  contraire  i  L'abus  firandaleux  de  fi  rendtt  avee  Us  eérémenies  ordinaires  if 

vendre  &  d  acheter  Tlndulgence  de  là  tEglife    o^lt  l'on  cbéintd  U  Mejfe  ^  Sec  ]  C» 

Croi&deâ  prix  d'argent  convne  on  £iit  hi  Pomfêo  Z^mbecettf  Evtqae  de  âwBibi. 

ta  B  (pagne  &  en  Portugal  :  &  c'étoit  une  n$  ^  qui  1^  céli£bia% 
«itt<Pm  fiùklcjflk  aux  lig^att  de  |oxta 
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de  la  dividon ,  pui(qu  il  n'y  en  peut  avoir  entre  ceux  qui  (ont  de  me-    MDurtic 
me  feniimenc  j  mais  pour  travailler  finccrement  à  cclaircir  la  vérité  ,  &   ^  *  '  ^  ^*. 
Étire  en  rabfence  des  Hérétiques,  ce  qu'ils  euffènt  fait  eux-mêmes  s'ils  eut  — — "^ 
Kèot  été  prcfcns.  Il  conjura  tous  les  Prélats  de  faire  exécuter  tous  ces  Dé- 
crets »  lorl'qu'ils  fcroienr  de  retour  dans  leurs  Diocéfes.  Il  les  exhorta  aufE 
tous  à  remercier  après  Dieu  le  PapePir,  qui  n'avoit  rien  omis  pour  l'heu- 
reux (iiccès  du  Concile  >  en  envoyant  des  Nonces  aux  Proteftans  pour  les 
y  inviter,  &  des  Légats  à  Trente  pour  y  prédder ,  en  faifant  foUiciter  les 
Princes  d'y  envoj^ei^  leurs  AmbalTadeurs,  &  en  n'épargnant  aucune  dépen* 
fepour  maintenir  le  Concile  en  liberté.  Il  loua  les  Légats  &  fiir-tout  le  Car- 
dinal Morony  comme  les  Guides  &  les  Modérateurs  dune  (I  fainte  entrepri(c; 
&  finit  par  i'clogc  de  cous  les  Pères. 

L  fi  s  cérémonies  finies  ,  on  fit  la  leéhire  des  Décrets ,  F  en  commençant  j^^^^f^ 
par  celui  du  l-'urgaroire.  Il  portoit  :  Que  *•  l'Eglife  Catholique  ,  conformé  i^j,.^/^ 
ment  à  l'Ecriture  &  à  la  Tradition ,  ayant  roujours  enfcigné  >  comme  elle    ^r  ^c 
£d(bir  encore  dans  ce  Synode  >  qu'il  y  avoir  un  Purgatoire ,  &  que  les  âmes  'Ynà.  Sc£ 
quiyétoient  détenues ,  étoient  (bulagées  par  les  iuftages  des  Fidèles  &  le  15. 
Sacrifice  de  la  Mette ,  le  Concile  ordonnoit  aux  Evëques  d'en(èigner  &  de 
£iire  enfèignerla  (âineDoM^rine  fiir  cette  matière,  fans  amu(èr  le  peuple 
par  des  recherches  (ûbtiles  &  par  des  opinions  incertaines  &  peu  vrai- 
femblabies  ;  &  de  défendre  ^'  tout  ce  qui  lentoit  la  curiofité ,  la  fuperftition^ 
ou  les  gains  (or dides  $  &  d'avoir  foin  feulement  qu'on  s'acquittât  avec  pieté 
des  fuSrages  ^e  tes  vivans  ont  coutume  d'offrir  pour  les  morts ,  6c  qu'on 
exécutât  avee  hdélicé  tout  ce  qui  étoit  ordonné  par  le&  Teflamens  >  ou  dt 
quelque  autre  manière .. 

1 9.  Que  niUfe  Cdthotiqui ,  cûnformi^  ticulier  de{!în^s  i  punir  certafns  pêches  fé* 

mtnt  À  t  F  friture  {^  à  U  lYédithn  ^  MjMnt  gers  y  qui  eft  Tidée  générale  que  Ton  a  du; 

toujours  enftigné fu'il  f  mvoU  un  Pur-  Furgacoire. 

gutotro  >  (^  que  Us  Ames ,  &c.  ]  Le  Livre         1^.  Et  de  défendre h  curiofité  Jaju»^ 

des  àâmchsbéet^  8c  l'ancienne  pratique  de  ftrfisHon  ou  h*  fsins  fordidos  .  &c.  ]  Riect 

TEelife ,  prouvent  évidemment  l'antiquité  déplus  (âge  Se  de  plus  religieux  que  cette 

de  la  prière  poui;  les  morts ,  mais  non  pas  détenfe ,  mais  rien  de  plus  mal  obfêrvé  ;. 

également  le  Purgatoire.  Ce  n'eu  propre-  puirqu*il  y  »  peu  de  matières  otl  l'on  fe 

ment  que  dans  le  cinquième  fiecle  9  que  loit  permis  plus  de  curiofité  &  plus  de  fu- 

cette  opintoo  a  commencé  i  prendre  une  perftition ,  Ôc  dont  l'on  air  plus  abufé  pat 

ferme ,  quoique  les  (èmences  s'en  trou-  efprir  d'intérêt  ft  de  cupidité.  Et  ce  n'efè 

yaflent  jettées  auparavant  par  Origene^  pas  feulement  lepeuple,  qui  s*eft  porté  de 

S^^MncoyS  iBUive^  &  quelques  autres ,  lui-même  i  la  uiperfHtion  :  les  Piiftenr» 

^ui  avoient  cru  ^  qu'au  jour  du  Jugement  nV  ont  donné  que  croD  (buvent  lieu  eux* 

.tousfêroîempuribés  parlefèu.  Ce  n'eft  mêmes    fbit  en  accordant  ou  en  juftifianr 

donc  pas  parler  ezaâemcnr  que  de  dire ,  deprétendueslndul^^eaces  pour  les  morcr^ 

comme  foot  ici  ks  Pères  du  Concile^  que  quoique  fans  le  moindre  fondement  ^  foir 

iTEcrirure  &  la  Tradition  enfèignent  le  en  profitant  de  l'ignorance  des  peupler 

Purgatoire.  Elles-  nous  autorifènt  bien  i  pour  leur  faire  acheter  èpriz  d'argent  des 

prier  pour  Its  morts,  &  â  croire  que  ces  prières  particulière» ,  bien  plus  propres  i 

jrrieres  leur  font  utiles;  mais  non  inour  rendre  criminels  ceux  qui  les  veuoeac^ 

fcxfiudcr  qu'il  y  ait  un  lieu  dc  ur  feu  £arr  qu'à  ËLvatt  ccax  qui  les  achmeuu 
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Dams  le  Décret  (ùr  rinrocation  des  Saints  ,  le  ConcHe  ordorniôlp 
V  aux  Ëvftques&  i  tous  ceux  qui  (ont  chargés  du  foin  des  peuples  de  l» 
"  inftruire  de  rinterccflîon  &  de  l'invocation  des  Saints  ,  de  Pnonneur  dû  è 
Z>«m^  yijr^  jg^jj.^  Reliques ,  Se  de  Tufage  légitime  des  Images  conformément  à  la  doe^ 
éUslai!^.'^  trine  de  TEglife  ,  au  confentement  des  Pcres  8c  aux  Décrets  des  Conciles-,  8c 
de  leur  apprendre  *•  que  les  Saints  prient  pour  les  hommes ,  dc  qa  il  cft-' 
utile  de  les  invoquer  &  tfavoit  recours  a  leurs  prières  8c  à  Imt  affiftance;' 
Puis  tout  de  fuite  J»  le  Concile  condamnoit  en  une  même  période  ceux  qui" 
foutenoicnt  :  qu'on  ne  doit  pas  invoquer  les  Saints  dansfle  Qel  :  Qtfib  *»- 
ne  prient  point  pour  ks  hommes:  Qae  c'eft  une  Idolâtrie  de  les  invoquer» 


30.  lEt  ieUur  af prendre  que  les  Saints 
prkm  pûmr  Us  hêmmH ,  fji^qn^U  efi  mtiU  de 
Us  invequif  ^  &c.  ]  Si  le  Décret  fe  boraoit 
à  ces  deux  poiats ,  il  n'y  aaroit  rien  qui 
pût  choauer  les  olus  fcrupuleux  ,  paifque 
d*an  côte  il  ne  fait  que  fuppo(èr  une  choie 
ciès^probable ,  êc  que  de  l'autre  il  n'im- 
pofe  a  perfonne  aucune  néce/Sté  d'invo- 
quer les  Saints  9  &  déclare  fimplement , 
qu'on  le  peut  faire  utilement.  Suppofèr 
que  les  Saines  prient  pour  les  hommes , 
n'a  rien ,  je  ne  dit  pas  contre  la  Religion  » 
mais  mime  contre  la  raifon  ;  &  il  cft  a  pré* 
iumer  au  contraire ,  qae  la  charité  ne  les 
laifle  oas  dans  l'indifférence  fur  le  fort  de 
leurs  frères  vîvans ,  &  que  sHntéreflans  i 
leur  falut  ,  ils  offrent  volontiers  leurs 
prières ,  pour  leur  obtenir  le  même  bon- 
heur dont  ils  iouiflcAC.  Ceft  ce  qa*anr 
fuppoft  les  Anciens  »  avant  même  q>u'il  fiit 
encore  queflion  de  l'invocation  poolique; 
àc  TEccitufe  »  loin  de  contredire  cette  doc- 
trine »  riodique  aflÀx  ouvertement  daas  le 
Livre  des  MscbMes ,  z .  I4ach.  xv.  14*  de 
i'infinuefa£i(àniineac  ailleurs.  AuiZi  dans 
la  Confèffion  d'Ausboucg  on  ne  nioit  pas 
auc  les  Saints  pruiTent  pour  nous ,  mais 
amplement  qu'on  ks  duc  invoquer. 

)f.  Fitàs  Èomt  dêfukeUCÀnâUêendsm^ 
Mit  en  uni  mime  fértode  ceux  qui  jouU» 
n^km  ;  Qif^on  ne  d^ii  fMs  uweqmr  Us  Saints 
dsns  U  Ciel  :  Qtfils  ne  prient  feku  peur  Us 
kemmês ,  &c.  ]  Ici  le  Concile  va  plus  loin 
qu'il  n^avoit  été  dans  le  conuaencement 
iu  Décret.  Car  en  condamnant  ceux  qui 
(butiennent  qu*on  ne  doit  pas  iuv0quer  les 
Saints ,  il  décide  par- là  qu^on  doit  le  £iire , 
ic  fait  en  quelque  forte  un  devoir  de  ce 
qu'il  s'écoit  contenté  auparavant  de  déclar 
rer  utile.  Cependant  on  ne  peut  pas  dire , 
que  l'ancienne  Eglife  ait  jamais  donné  l'in- 


vocation des  Saints  pour  néoefiaira.  Otù 
ne  voit  pas  même,  que  cette  invocatton 
ait  été  bien  certainement  introduite  dans, 
le  Culte  public  avant  le  fizieme  fiecle  ;  Se 
il  eft  certain  au  moins ,  qtte  dans  les  aor 
ciennes  Liturgies  Se  les  anciens  Sacramca^ 
taires  on  ne  trouve  aucune  invocation  iti^ 
ttCtCi  Se  que  dans  nos  Miflels  même  mo^ 
dernes,  qm  font  ceux  des  Livres  JEccléfiaA' 
tiques  ou  l'on  a  plus  retenu  de  Tah^enne 
forme ,  îl  n'eft  prefque  aucune  Colleâ;^ 
od  l'on  ne  s'adre&  direâement  i  Oùsit 
pour  le  prier  d'écouter  les  prières  de^ 
Saints  pour  nous  ;  ce  qui  ef^  l'ancienne 
forme  a'invocation.  Il  en  vrai ,  que  dans 
les  Bréviaires  8c  les  autres  Livre»  Ecdé- 
fiaftiques  on  a  depuis  introduit  des  prières 
diredtes  aux  Saints»  comme  dans  les  Liu* 
nies  y  les  Hymnes  »  &  méine  quelques 
Colled^es  :  mais  TuGige  en  efl  plus  mo^ 
derne  Se  ne  peut  pas  faire  preuve  pour 
l'ancienne  Tradition,  pour  LÛ{uelle  on  oc 
trouve  que  quelques  invocations  ail f^fl^^f 
aux  Saints  dans  des  Di&ours  publics  »  mais 

Jui  doivent  être  plutât  re^^ardées  comuie 
es  apoflrophes  de  Rhétorique  »  que  com» 
ne  de  véritables  invocations,  quoique dét 
ce  même  tems  quelques  Pères  a]rent  jette, 
les  fondemens  de  cette  pratiaue ,  en  eu» 
feignant  qu'on  pouvoit  s'adrefler  aux 
Saints ,  Se  cipérer  quelque  fecours  de  leu0 
prières. 

}  1.  ^*ils  ne  prient  point  pûstr  Us  bâm^ 
mes  :  glue  c*eft  une  JdoUtrh  de  Us  mo/e- 
query  Sec,  ]  Un'y  a  pas  lieu  de  s'étonner 
que  le  Concile  ait  condAmné  ces  Propofih 
tions ,  puifqu'il  y  a  au  moins  de  la  témé- 
rité i  iQutenir  que  les  Saintis  ne  prient 
5 oint  pour  nous  ;  Se  puifque  la  manicro 
ont  l'Egliiè  les  invoque  ne  peut  point 
paier  pour  une  Idolâtrie ,  quoique  lepeUy 
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ftfiaqa*ik  prient  pour  chacun  de  nous  en  particulier  :  Que  cela^  contraire  li»*  xit  i« 
à  la  parole  de  Dieu  &  à  Thonneur  de  Jcms-Chrift  »  Se  <}u*il  y  a  de  la  folie    ^  '  ^  ^  ^* 
aies  prier  de  voix  oudecorur  :  Qu'on  ne  doit  pas  honorer  les  corps  des    *"""*'"'^ 
SttDCS  par  qui  Dieu  nous  a  accordé  pluâeurs  biemaîts  :  Qu'on  ne  doit  ren- 
is€  aucun  honneur  à  Icors  Reliques  &  à  leurs  Tombeaux  \  &  qu'enfin  c'eft  en 
vain  qu'on  fréquence  les  lieux  oii  l'on  honore  leur  mémoire  pour  en  obtenir 
1|uelque  (ècours. 

A  l'égard  des  Images  )>  le  Concile  ealêignoit  :  Qu'on  devoit  placer  cel-  'D^ttsjur 
les  de  jeius-Chrift,  de  la  Vierge  ,  &  des  Saints  principalement  dans  les  H^'^^^^Z 
Eglifes  >  &  leur  rendre  l'honneur  qui  leur  eft  dû  \  non  qu'il  y  ait  en  elles  j^Z/L^rj. 
i|uelque  divinité  ou  quelque  verco  »  mais  parce  que  l'honneur   en  revient  à 
ceux  qu'elles  reprélentent ,  enfbrte  que  par  le  moyeniie  leurs  Images  on 
âdotie  Jefus-Chrift  &  on  honore  les  Saints  doar  ettes  po^^tent  la  reflèmblan- 
ce  »  comme  il  avoit  été  décidé  par  les  Conciles ,  &  fur-tout  par  le  Second 
Concile  de  Nicée  :  Que  c'eft  par  la  peinture  hiftorique  dds  Myftéres  de  la 

condamnable.  On  en  aba&  bientôt.  Des 


tle  ignorant  ait  quelquefois  pouffé  l'abus 
prefque  auffi  loin  que  Tldolacne  ^  fait  en 
regardant  les  Saints  cottme  les  aucenrs  des 
grâces  qu*on  leur  demande  ^  foit  en  met- 
tant dans  leur  médiation  plus  de  confiance 
qu'en  celle  de  lefus  Chrifl  même  ;  foit 
enfin  en  tt  perfuadant ,  qu'indépendam- 
Éient  de  la  bonne  vie  ,  les  mérites  âc  l'in- 
terceffîon  des  Saints  peuvent  Êiire  obtenir 
le  faiut.  Toutes  ces  maximes  font  erro- 
nées  &  corrompues ,  &  tiennent  beaucoup 
de  l'Idolâtrie.  Mais  ces  maximes  ne  font 
pas  celles  de  TEglife^qui  ne  s'àdrefleaux 
Saints  que  pour  avoir  leurs  prières  {  &  qui 
fittt  plutôt  confiner  ce  culte  dans  une  Soeit-. 
té  de  charité  <^  de  dileBien  ^  comme  parle 
S  Amgufiin  »  que  dans  une  confiance  de 
pouvoir.  Cefl  en  préfumant  de  leur  chari- 
•é  ^  que  rEglt(è  Veft  perfiiadéc  que  les 
Saints  prient  pour  nous  ;  &  ^  dis  qu'il  y  a 
«fte  force  de  téméiké  Aie  nier ,  parce  qiit 
teui  qw  le  nient  le  Ibnc  Cm»  connoiâànce 
ft  fiint  afliirance  ;  Se  que  fi  ceux  qui  Tat- 
trment  n'en  (ont  pas  pteittement  certains , 
âs  ont  du  moina  beaucoup  defbnde^nc 
pour  croire  que  la  chofe  eft  ainfi. 

^)«  AtàgMrd  des  Images  iè  CmciU  en-- 
Jeiff^  j  ^^*^  diVêk  flmeer  cèdes  de  Jéfus* 
€hnft  ^dtU  Vïeffi ,  e^  des  Sésénîs  frincifa- 
iêment  dmis  Us  EgUfss  t  ^  Ukw  remdre  nen^ 
mm  ftù  kur^ft  iM.  ]  Les  Images  fte  s'tn- 
trodatfirtfBf  dans  les  Eglilès  qne  ven  le 


peuples  ignorans  âE  fuperfltrieut  en  firent 
un  obfet  de  culte.  ïït%  Evèques  télés^^^ 
pour  prévenir  la  fuperftition ,  crurent  de- 
voir les  abbattre.  5.  Grégoire  le  Grand 
condamna  ?un  &  l'autre  parti  comme  un 
excès  ^  voulant  qu'on  confervât  les  Ima. 

tes  ^  mais  fans  leur  fcndte  aucun  culte.  Ce 
it  la  pratique  des  Eglifes  de  France,  d'An- 
fleterre ,  &  de  Germanie  ^  pendant  plu- 
eurs  fiecles.  Les  Grecs  ne  le  renfermèrent 
{las  dans  de  fi  fages  bornes  :  ils  autoriferent 
e  culte  des  Images  jufqu'i  la  fuperftition  ; 
flc  Rome  fe  prêta  même  d  cette  pratique» 
Le  Concile  de  Francfort  réfifta  aux  déci- 
fions  du  fécond  Concile  de  Nicée,  &  i 
l'autorité  àti  Papes,  &  maintint  pout 
quelque  tems  l'ancienne  fimplrcicé  Mais 
enfin  l'àfcendanr  de  Rome  fur  les  Eslifès 
d'Occident  ks  entraina  dans  fon  Kntx- 
ment)  Se  ce  culte  prévalut  par-tout  yàC- 
qu'au  tems  de  la  Reformations  oii  les  La<» 
méricAs  firent  revivre  h  domine  du  Coo» 
cile  de  FrancfiDrt ,.  êc  oïl  les  Calviniftea 
donnèrent  dans  l'excès  des  Iconoclaftes» 
Le  Concile  de  Txente  »  en  ordonnant  de 
readre  «uz  Images  l'Konneur  qui  leur  eft 
d4,  n  a  pas  déterminé  bien  précifément 
les  bornes  de  ce  cuke.  S'il  ne  s'agir  que 
d'une  certaine  révérence  extérieure ,  noul 
la  devovis  i  tout  ce  qui  concerne  la  Reli* 
gion.^  S'il  eft  quefiion  d'un  culte  direâ  Bi 


Sacntme fiecle  ^  èi  elles  B*y  fiirent  re^es    nnc  Çottt  de  confiance ,  l'Eglife  ks  con^ 
boid  que  four  l'ornement  &  l'infiruc*    damne  ^  4i  ancuac  laifo»  acf  «ut  les  aiuoi^ 
Miu  lfi%ati4à  ettaa  s^veiatti  M»  et     '" 
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itBitm.   Religion  qu*onenreigne&  qu'on  rappelle  au  peuple  les  My  Acres  delaFiM» 

^^^  &  que  n^n-fèulemenc  on  le  fait  refibuvenir  des  bienfaits  qu'il  a  reçus  de  Jc- 

''  fus*Chrift4  mais  qu'on  lui  met  auflî  (bus  les  yeux  les  miracles  ic  les  czempiet 

des  Saints  >pour  le  porter  à  en  remercier  EMeu»  &  i  les  imiter.  Le  Concile 

anathématiloit  en  même  tems  tous  ceux  qui  croiroient  ou  enfeigneroienc 

le  contraire. 

Puis  pour  remédier  aux  abus,  &  ôter  toute  occafion  aux  erreurs  pec«' 
nideufes  qui  pourroient  fc  glifler  dans  ce  Cuire ,  il  étoit  dit  dans  le  Décret  : 
Que  s'il  arrivoit  qu'en  peignant  quelque  Hiftoire  de  l'Ecriture  Samte ,  on 
reprélêntât  la  Divinité  tous  quelque  ngure ,  on  devoit  avertir  le  peuple  , 
)^  que  cela  ne  fef^oit  pas  dans  l'idée  que  la  Divinité  pût  être  vue  des  yeux 
du  corps.  On  y  ajoutoit  :  Qu'on  devoit  retrancher  toute  fuperftition  de 
l'invocation  des  Saints ,  du  Culte  de  leurs  Reliques  &  de  l'uuge  de  leurs 
Images  :  Qu'on  devoit  abolir  tout  gainfordide  »  Se  avoir  foin  que  les  Ima- 
ges ne  fuScnt  ni  peintes  ni  ornées  d'une  manière  lafcive  :  Qu'on  ne  devoir 
point  profaner  les  Fêtes  des  Saints ,  ni  la  viilte  des  Reliques»  par  des  feftins  : 
Qu'on  ne  devoit  mettre  dans  i'Eglifè  ni  en  aucun  autre  lieu  aucune  Image 
extraordinaire ,  non  plus  qu'admettre  de  nouveaux  miracles  &  de  nou« 
relies  Reliques ,  qu'avec  l'approbation  de  l'Evcque  :  Qu'enfin  s'il  fe  ren- 
controit  quelque  abus  trop  difficile  à  régler ,  l'Evêque  prendroit  (iir  cela 
l'avis  du  Concile  Provincial  »  qui  cependant  ne  décideroit  rien  de  Gn* 
gulier  ou  de  nouveau  dans  l'Eglife  >  qu'après  avoir  auparavant  confiilté 
le  Pape. 

L  B  Décret  de  Réfotmation  touchant  les  Réguliers  contenoit  xxu.  Chaf« 
pitres ,  dont  voici  en  abrégé  la  fubftance.  Il  étoit  ordonné  : 
^Décrits  Dans  le  premier  :  Que  tous  obferveroient  la  régie  de  leur  Profêffion  > 

^ur  laRé^  ^  fur-tout  ce  en  quoi  confifte  la  perfeétion  de  leur  état  ,  c'cft-à-dire  >  les 
deslié*^^  vœux ,  &  les  devoirs  propres  &  cucnticls  chacun  â  leur  Régie,  auffi-bien  n 
Uifs.  que  la  vie  commune  dans  le  vivre  8c  le  vêtir. 

J4.  On  itvoit  MVittir  U  festple  qm  etU  les  fimples  que  pour  les  autres ,  ce  fbat 

JuJtfêifêU  fss  dans  hdéi  que  U  DrvlmU  eux  principalement  qu'on  doit  avoir  en 

féUêtrevue  dêfyetix  dueorfs,]  Il  eût  été  vue  dans  le  redreflement  des  abus;    êc 

&  plus  (âge ,  &  plus  conforme  i,  l'Ecriture  comme  ils  y  ont  plus  de  penchant  que  touc 

te  aux  Canons ,  de  défendre  absolument  de  autre  ^  on  ne  fauroit  prendre  trop  de  pré* 

peindre  la  Divinité  fous  quelque  emblème  cautions  pour  prévenir  la  fuperftitîon ,  â 

que  ce  puilTe  être.  Car  quoique  le  Con-  laquelle  ils  s'abandonnent  avec  tant  de  £u 

cile  déclare  que  la  Divinité  ne  peut  être  cilicé. 

vue  des  yeux  du  corps  ,  &  que  par  confé-  3  f .  AuJp^hUn  que  la  vie  commmiê.  dsnt 

qoent  ce  n'eft  point  la  Divinité  oui  eft  U  vivre  ^  h  vêtir.  ]  C'eilaiofi  qvllfiiiic 

peinte ,  c*eft  toujours  un  piège  tenau  aux  traduire ,  pour  rendre  fidèlement  le  fent 

ignorans  8c  aux  fimples ,  qui  ne  pouvant  du  Décret  8c  de  l'Hiftorien ,  8c  noncom* 

gueres  s'élever  an  deflus  des  chofes  vifi-  me  a  fait  Mr.  AmeUt ,  c^mme  U  msnkrê 

blés ,  bornent  \i  leur  culte  8c  leurs  adora,  de  vivre  ($•  rbubit ,  ce  qui  n'exprime  poînc 

tions.  Il  eft  vrai ,  que  les  gens  éclairés  ne  la  vie  commune ,  dont  le  Décret  £itt  ici 

donnent  pas  dans  cet  abus.  Mais  comme  un  des  principaux  devoirs  ;  n#^n#n4irMfi« 

les  Images  ont  été  introduites  plutôt  pour  fmmem  vitsmt  viâmm  »  d*  vejlitum  «^ 


DE  TRENTE,  Livre   VIII.  285 

Dans  le  fécond:  Qu'aucun  Régulier  ne  pourroit  poflcdcr  en  propre  *^^^}}J'* 
atttcuns  biens  meubles  ou  immeubles  :  Que  les  Supérieurs  ne  pourroîent  ac-      ^' 
corder  à  perfonne  des  biens  fonds  ,  même  à  titre  d'ufkge  ,,d'adminiftratioii 
ou  de  Commende  *,  &  qu'à  l'égard  des  biens  meubles ,  ils  ne  permettroienc 
rien  <ie  iuperflu ,  &  ne  refiifèroient  rien  de  néceflaire. 

Dans  le  troifieme  :  Qu'il  (croît  permis  J*  à  tous  les  Monafteres  même 
des  Mendians ,  à  la  re(èr  ve  de  ceux  des  Capucins  &  des  Frères  Mineurs  Ob- 
(èrvantins^  depoflèder  des  biens  fonds  :  Qu'il  n'y  auroit  dans  tous  les  Cou* 
vens  qu'autant  de  Religieux  que  les  revenus  &  les  aumônes  ordbaires  pour- 
roient  en  entretenir  *,  &  qu'on  ne  pourroit  établir  de  nouveaux  Monafteres 
Ans  la  permifOon  de  l'Evêque, 

Dans  le  quatrième  :  Qu'aucun  Religieux  ne  pourroit  (è  mettre  au 
(èrvice  de  perfonne  ni  de  quelque  lieu  que  ce  fût ,  (ans  la  permiflion  de  (on 
Supérieur  y  &:  qu'il  ne  pourroit  quitter  (on  Couvent  >  (ans  un  ordre  par  écrie 
du  même. 

Dans  le  cinquième  :  Que  les  Evèques  auroient  foin  de  rétablir  la  Clô* 
tare  des  Religieu(es  où  elle  auroit  été  négligée ,  Se  de  l'entretenir  où  elle 
toroit  été  con(èr vée  s  &  que  le  Concile  37  esmortoic  les  Princes ,  &  ordon- 

JurvMndM  perUmmU  fideUter  êhfervint  ;  ce  ble  contre  les  tentations  du  dehors  ;  Se  qae 
que  iTM'FÂûh  a  fort  bien  exprimé  par  ces  le  moyen  le  plus  propre  d'aflurer  la  pu- 
termes  ,  ^  Mtta  tommmùtà  del  vivir  <^  deur ,  étoit  d'éloigner  toutes  les  occafions 
vtjliri.  de  la  blelTer.  Cela  fit  imaginer  la  néceffité 

)tf»  SjfU  fifùit  ftrnAs  k  tous  Us  M0^    de  la  Clôturera  laquelle  les  filles  vertueB- 
nÀftifismlmt  des  Mendiésns ^  à  Uréftrvê    Ct%  ne  fentirent   pas  de  répugnance,  5c 
ai  ceux  des  Csfiuins  fil*  dês  Frefis  hfmtmrs    Qu'on   crut  néceflaire    pour  celles  qui 
OhfirvMnUns ,  de  pofidêr  dis  biens  fonds.  ]     étoient  foibles.  De  li  ce  grand  nombre  de 
Ce  furent  ces  deux  Ordres  ,  qui  deman-    Canons  qui  prefcrivent  la  Clôture  fous 
derent  de  n'être  pas  compris  dans  cette    peine  de  l'Excommunication  ;  Quoiqu'il  y 
permiflion.  Les  Jéluites ,  félon  FfM-PaoU ,     ait  toujours  eu  quelques  Sociétés  particu-: 
«voient  eu  defTein  de  fe  ^ire  excepter  de    lieres  de  filles  qui  ne  s'y  foient  point  oblf« 
même.  Mais  réflexion  £iite ,  ils  crurent    gées.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  fingulier  dans 
qu*il  valoit  mieux  fe  conferrer  la  liberté     le  Décret  du  Concile,  ctil  d'excommu- 
dSifer  ou  non  de  cette  permiflion.  Quoi     nier  les  Magiflrats ,  non  qui  voudroienc 
qu'il  en  foit,  cette  faculté  accordée  aux     tioler  cette  Clôture,  ou  qui  s'oppoferoienc 
Mendians  ne  s*étend  pas  proprement  à  la     à  ce  qu'elle  fût  gardée ,  mais  ceux  même 
poâe/&on  de  toutes  fortes  de  biens ,  mais    qui  n'aideroient  pas  les  Evêoues  i,  la  faire 
limplement  a  celle  de  quelques  immeubles    obferver;  comme  fi  c'étoit  le  devoir  du 
qui  leur  font  donnés  i.  titre  de  fondations    Magiflrat  de  forcer  les  P.eligieufes  i  une 
ou  de  Legs  Eiits  pour  prières.  Clôture ,  qui  n'eft  que  de  Police  Eccléfiaf- 

37*  E<  f  e  liCêneile  exhoruitles  Prin^  tique ,  &  qui  n'efl^  point  efTentielle  i  la 
wes  f9>  ordonneit  mux  Mésgiftrdsts  fous  peine  profefllon  de  la  Virginité.  Ici  le  Concile 
d'ExcommunicéUhn  d'aider  les  Eheques  k  U  lemble  excéder  fon  pouvoir  ;  &  fi  les  an« 
fuite  obferver.  ]  Les  Vierges  Chrétiennes  »  cîens  Canons  ont  oblige  les  Vierges  i  garw 
^ui  avoient  autrefois  pris  la  réfolution  de  der  ftriftement  leur  Clôture ,  ou  excom* 
vivre  dans  la  continence ,  n'étoient  point  munie  les  Séculiers  qui  la  violeroient,  on 
t>bligées  i  garder  la  Clôture,  &n'avoient  ne  voit  pas  du  moins  (Qu'ils  a^ent  obligé 
pour  gardiennes  de  leur  vertu  que  leur  ré-  les  Magifl rats  fous  peme  d'Excommunt* 
ibJution  &  leur  modeflie.  On  crut  dans  cation  i  prêter  main-forte  aux  Evêques 
h  flûte,  que  cette  bairriere  ctoit  trop  foi*    pour  la  faire  obferver. 
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f'^^iV^  noir  aux  Magiftrats  Cchjis  peine  d'cxcoininamcacion  d'aider  les  Evc^es  â  lâ^ 

^ !.   faire  obiervar  :  Que  les  Keligîettfes  ne  poutroienc  (brcir  de  kur  Motiafterc^ 

ni  perfenue  y  encrer  »  de  quelque  cotidiiioti  »  (êie  ,  On  âge  que  ce  fôt^fànft 
k  pcrfmffiotn  de  TËvêqut  ^  t  peiae  d  tkcooMntinitacioA  :  Qji'ea/iii  lés  Mo» 
nafteres  des  Religieufes»  qtii  étakbckors  dei  ViUes  3c  des  Châteaux  »  &« 
roîenr  aurafit  qu'ifl^coitpoffiUe  cr«iii»ferâ€  au-dedaBfv 

Dans  le âkiefoe  : <^  les  Eleâioosd€&ipl^iituc4  8c  ùt  Supécieints  tt 
fiÛènc  par  CBttrêgts  ieccecs^  4c  quM  ne  tm  j^tmis  â  aiKun  Ticulaicede  cotï^ 
fticuer  des  Précurencs  pour  dict  en  leurs  plûcea,  ou  d'être  euaL-^nauesPro^ 
cureUrs  pour  les  abkns  »  â  peine  de  auUité  de  L'Eleâion. 

Dans  le  feptieme  t  Que  dans  les  Monafteres  de  Keligieufibs  la  Sapectaii» 
ce  devoir  «voir  «tu  moins  qutcatKtf  oasdASe  &  huk  de  prolèflioii  \  Se  que 
dans  teuK  oà  cela  île  (k  poutroit  laîre ,  elle  de  vok  avoir  an  mokis  trenot 
ans  d*«ge  &  cinq  de  proi^eifioA  rQge  AuUe  Relîgieuiê  ne  poorroit  ètce  Su^ 
périeure  de  deux  Monafteres  en  même  rems  y  Se  que  celui  qui  pnifiderolt 
â  l'EleâfM  devok  (t  tenir  liors  de  la  Grdle. 

D  A  N  s  le  Iwitieme  i  Qpe  les  Monafteres ,  qui  4^ieac  (ous  la  Jurififiâiott 
kamédiaic  du  Saint  Siégt  »  (c  mectrotent  en  Congrégation  %  Se  preûdroteK 
lUie  forme  de  Gouvernement  dans  le  terme  dune  année  après  la  clôture  da 
Odticite  )  è^\)tte  teuts  Mpérietm  MtoieM  la  même  aotomé  qtie  cctitdei 
M^Miaftetes  qui  êtoiiim  déjà  en  Ct>ngrégatttm. 

D  A  N  s  le  neuvieftie:Qyeles  Monafteres  de  Kcligieures,. qui  dépendoieàc 
ànmédiatettient  du  Saîm  ^ege  »  liâroieot  gouvecntfs  par  ks  Evoquer  coname^ 
Pélégués  du  Papcv 

D  A  W3  le  dixième  i  Que  ks  RcHgieufcs  (c  confirfictoîcnt  8c  ctmmui»' 
nieroient  ou  moins  tous  les  mois  r  Qu'outre  le  Confedeur  ordinaire  ».il  leur 
•niêroit donné  UA  extraordinaire  deux  ou  trois  fois  Tannée  »  Se  qaeUtt 
9e  pourroknr  garder  k  Saint  Sacrement  au^dans  ck  la  Q^totc^ 

D  A  tt  s  k  onKieme  t  Que  dans  ks  Monafteres  oà  étoiem  anncx<îes  qwel** 
^ues  Paroidfès ,  ceux  qai  les  adminiftroient  feraient  fujets  à  l'Evèque  oans 
sout  ce  qui  regardoit  leMiniftere  des  Sacremens  ,  excepté  k  Monaftere  à^ 
Clt^ny  »  oeoK  où  réiidoienc  ks  Gkînéraux  ou  Chefs  d'Ordres ,  &  ceux  où 
ks  Abbés  airoient  jlinildiâioni  EpHcopale  ou  temporelle. 

D  AKs  k  douzième  :  Que  ks  Réguliers  publieroient  8c  obferveroicnt 
ks  Cenfures  &  les  Interdits  porrés  par  k  Pape  Se  par  ks  Evêques  >  Se 
qu'its  obkrveroiem  pofeitkment  ks  Fêtes  que  rEvéque  auroit  pcekrires. 

D  A  KS  k  treÎKkme  :  Qoe  TEvêque  ^  |ugeroit  (ans  Appel  de  rous  Je» 
différends  de  préféance ,  qui  fcroient  entre  les  Eccléfiaftiqncs  tant  Sécu» 
j^ers  que  Réguliers  ;  &  qtie  tous  ^>  feroient  obligés  d'affifter  att&  Ptocefliona. 

%t.  g**  nvêf$te  jmgerci^  Jkn^.  4^^^  potfeffrott  de  juger  &e  ces  fortes  cle  diflR 

9ms  ks  difirendsde  fréfiéstue  ,  ^ttiferQsent  rends ,.  qui  âu  fond  n'ont  rien  'd'eccléfiaf^ 

0^^  Us  ^cUjUfiiqmis  tmu  ^étuHert  f  «<  tiqne  ^&  ne  font  que  des•contc^Utîonsp^l^ 

kégtâUvs ,  &c.  J   Cet  Article  eft  rejette  ea  icmcnt  mondainci  &  fëculicres. 
IlMce^  «il  k  Kagtikat  Xaïoiie  t ft  c&       m.  £^  Êm  fi$$.{mktit9bkik  f^O^ 
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^blîqucsi  À  U  rèicrvc  4g  ceux  qui  vivQÎcQr  en  Clâcute»  uDtxiriw 

D  ^  N  s  le  quatorzième  :  Que  les  Réguliers  vîvans  ckns  leOoirre»  qu|    ^"  ^^* 
auroîdac  commis  au-dchors  quelque  (candie  Public  »  feroieDC  puni^  pai  •"— "'"— ^ 
h  Supériçur  dans  le  cemçprefqric  par  TE  vaque  »  à  quiU  fefoic  donné  avij 
duchacimeat  i^  que  famé  dq  le  faire ,  TËvqque  poucroic  punir  lui-même 
U  CQupablc* 

Dan  s  le  quinzienie:  Que  ^  route  Profeflion  faite  a^aoticise  ans  ac<* 
complis  &  un  an  entier  de  Noviciat»  ferpit  nulle. 
Pans  le  ièi^eme  :  Qa'auçimc  ^  rcBonciatiqi^  ou  obligation  ne  feroit 

mM  Procifians  publiqsus  ^  i  Uràfsrve  sU  gcœetitpris  £»ns  aflcz  de  connoiflànoe^ 
€eMX  quivivoient  en  Clôture.  ]  Cette  partie  &  par  conféquent  fans  aCfez  de  liberté  \ 
du  Décret  ne  ^'obfèrve  pas  mieux  que  41.  ^* MËUum  rtnonc'nUhn  ou  obligation 
l'autre  ;  puiique  la  plupart  des  nouveaux  nêfepoit  vslMt ,  fi  elle  n'étoiêfniie  dans  U 
iaftieucs,  tels  que  font  les  JëfuittSyUs  têrim  d€  deux  mois  fesdêm^nt  êi/ûtu  U  Brom. 
TUatÎQS ,  les  Mi/Eonaires  &  olufi^urs  au-  ftSicM.  ]  Ce  Mglomant ,  comme  la  plur 
très ,  fe  font  excmtés  de  cette  iorte  de  Loi,  ^art  de  ceux  qui  fui  vent  ou  ^ui  précédent» 
du  moins  en  France ,  quoiqu'ils  ne  foient  ont  été  faits  pour  remédier  a  quantité  d*a- 
pas  obligés  â  1%  Clôture.  bus ,  qui  s'écoient  gliffés  dgns  les  Monaf- 

40.  ^u€  toute  Profejjfion  f site  M'vsntfeix^  teres,  &  qui  en  corrompoient  la  Difd- 
4IPII  ê€Mmfli$  ^f^im^éui  ^nMiêf  de  Nowfid$$^  pline.Dans  celui-ci  en  particulier,  on  a  eu 
fir^it  nuUe,  1  Qiielques-unsaYqientpropo.  en  vue  de  réprimer  U  cupidité  des  Régu* 
fé  dans  le  Concile  de  retarder  la  VickC-  liers ,  qui  cherchoient  plus  à  enrichir  leurs 
flon  jufquà  l'âee  de  18  ans,  &  d'autres  Monafteres,  qu'à  fan^fier  ceux  qui  s^ 
encore  plus  tard.  On  ayoit  même  voulu  en  retiroient.  Mais  ce  Décret  a  moins  arrêté 
f  rance  U  Eççuler  jusqu'à  x\  auSf  Cepen-*  les  Simonies ,  qu'il  n'a  contribué  i  les  pal- 
dant  le  Décret  du  Concile  a  prévalu ,  (ans  lier.  La  plupart  des  réceptions  fe  fbqt  pajc 
qu'on  puifTe  bien  dire  au  juAe  quel  eft  le  un  paâe  ou  déclaré  ou  (îmulé  ;  &  >  comme 
parti  le  plus  convenable,  ou  celui  qu'a    l'a  b  ingénieufement  remarqué  Z«  Brjifjrtf- 

5 ris  le  Concile ,  ou  l'autre  qui  étoit  pour    re ,  pluiteurt  (ont  obligés  de  renoncer  2 
ifirer  la  Prollr/nen  i  un  âge  plus  avancé,    un  genre  de  vie  qu'ils  aiment ,  para  q^*ils 
)«'i|n  9c  l'autre  pn  f  0hf  ont  leurs  avantages    tu  joni  piu  ajfex»  riches  pour  fsiu  vœu  d* 
^  lem:s  inconvéni^ns.  Les  jt unes  gens  fe    pauvreté,  P'autres  fans  aucun  padle  ne 
ferment  mieux  pour  cet  état  de  vie  ;  &  les     laiffent  pas  de  tirer  tout  ce  Qu'ils  peuvent 
gens  plus  âgés  en  délibèrent  mieux.  La     de  ceux  qui  fêpré(èntene,  U  vendent  le 
nifi>n  femble  être  pour  un  âge  avancé,  ac     plus  qu'ils  peuvent  le  bienfait  fpirituel 
iVxeéfie^ce  pour  un  âge  plus  tcn4re.  H     qu'on  leur  demande»  Les  mAIous  dos  hom» 
eft  a'une  expérience  connue ,  que  les  jeu-     mes  (ê  reproduifènt  aiii^  (ous  toutes  fortes 
nes-gensréudilTent&feconfervent  mieux    déformes;  &  la  Religion  fouvent,loin 
que  m  perfoaaes  âgées.  Malgré  cela  il    de  ks  décfuire,  ne  frrt  que  de  pcétdaKe 
iù.  cextain^  qu'il  eft  kiem  hardi  de  prendre    ppm»  les  mioux  ceuvsir  Ce  fut  pour  repris 
«B  tel  engageousnt  à  1 6  ans ,  oi^  l'on  ne    mes  oette  cupidité ,  que  le  Concile  par  ce 
connoit  gueres  caeore  ni  ce  qu'on  eA,  ni    Déerep  déclara  nullos  lûs  renpnciaciona 
ce  quVia  quitte ,  ni  ce  â  quoi  Ûon  s'enga^    ou  obligatioiia  £iiics  plus  de  deux  moie 
ge.  Ce  genre  de  vie  a  certainement  beau-    avant  U  Hrofcflion ,  ft  qu'elles  u'auroiea^ 
coup  d'avantages ,  par  le  reiraocKeioonr    lieu  qu'en  cas  que  Ja  PiQfbffion  fuivit;  de 
des  occafiont  de  péché.  Mais  toutes  les     p«ur  qu'en  les  permettant  plutôt  qo  n'en- 
pa/lions  ne  naiflèat  pas  du  dehors.  Et  Q,     ^ageic  de  jeunes  enfans  a  fe  dépouillée 
elles  s'éveillent  après  un  engagement  pcis     (ans  connoi(rance ,  &  que  fi  la  PcofelRoR 
dans  un  âge   (l  cendre  ,  croit  on  qu'on    ns  fiiivoit  ppi  ils  (e  ereuvaâènt  séduicaâ 
piiifie  fxc^&r  de  tégiécité  dea  Leii ,  qui    la  pauvreté ,  par  la  (moi\&  qui  leur  aiuoic 
ne  laiiTcnt  point  de  retour  apsdeua  esiga»    ^  cédée  leu|  Uea  k  cuu  Ijiooaiierea» 
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^.f^*".':  valable,  fi  clic  n'étoit  faite  dans  letenne  de  deux  mois  feulement  aTafit  b^ 
profeflioo,  ôc  avec  la  permiflioQ  de  FEvcquc  :  Que  le  tcms  du  Noviciat 
fini,  les  Novices feroient  immédiatemenc  ou  renvoyés  hors  du  Monaftere» 
ou  admis  à  la  Profeffion ,  â  k  réfèrve  des  Jefuires ,  qu'on  ne  prérendotr  pas 
comprendre  dans  ce  Décret  :  Que  k  Monaftere  ne  pourvoit  rien  rece- 
voir des  Novices  avant  leur  profeffion  ,à  la  réferve  de  ce  qu'il  faudroit  pour 
k  vivre  &  le  vëcemem  ;  6c  que  s*ils  fe  retiroienc  fans  faire  Profeflîon  ,  on 
leur  rendroic  tout  ce  qu'ils  auroient  apporté. 

D  A  N  s  le  dix-fèptiemc  :  Qu'aucune  fille  ne  prendroit  l'habit ,  ni  ne  feroit 
profeffion ,  (ans  avoir  auparavant  été  examinée  par  l'Evêque  ou  par  quel- 
qu'un conunis  de  ùl  part ,  pour  s'inftruire  fi  elle  y  entroit  de  bon  gré  >  &  fi 
elle  avoir  toutes  les  qualités  requifes  par  la  règle. 

D  ANS  le  dix-huitieme  :  Que  ceux-là  feroient  excommunies >  qui  force- 
roient  des  fiUes  contre  leur  volonté  à  entrer  dans  un  Monaftere  >a  y  pfeiH 
dre  l'habit ,  ou  i  v  faire  Profeffion  »  comme  auffi  ceux  qui  fans  ime 
caufe  légitime  empecheroient  d*y  entrer  celles  qui  en  auroient  ta  voloa- 
té  ;  fans  comprendre  pourtant  dans  cette  régie  les  femmes  pénitentes  oa 
converties. 

Dans  le  dix-neuvième  :Que  quiconque  réctameroit  contre  la  validité 
de  fa  Profeffion  ne  féroit  point  écouté,  s'il  ne  produifoit  Ces  moàts  dans  les 
cinq  premières  années  après  ladite  Profeffion  >  devant  fbn  Supérieur  oa 
devant  l'Ordinaire ,  avant  que  de  quitter  fbn  habit  :  Qu'aucun  Régulier  ^ 
ne  pourroit  être  transféré  dans  une  ReUgîon  moins  auflere  >  ni  obtenir  4)  b 
permiffion  de  porter  fêcretement  fbn  habit. 

D  A  N  s  le  vingtième  :  Que  les  Abbés  Chefs  d'Ordre  vifiteroient  les  Mo- 
nafteres  qui  leur  étoient  foumis ,  quoi  même  qu'ils  fuflent  en  Commende  *, 
&  que  les  Commendataires  fèrdent  tenus  d'exécuter  leurs  ordonnances  : 
Que  dans  les  Monafleres  qui  feroient  en  Commende  ^  ks  Chapitres  ou  les 
Yifiteurs  de  l'Ordre  auroient  foin  d'y  établir  des  Prieurs  ou  des  Soûprieurs 
pour  avoir  foin  du  gouvernement  fpirituel. 

D  A  N  s  k  vingt  &  unième  il  étoit  dit  :  Que  k  Concile  eût  defiré  extrê- 
mement de  rétahlîr  la  Difciplinc  dans  tous  ks  Monafleres  >  mais  que  U 

4t.  §lfMumir  tuêgulkr  m  fêmrmU  itn  ont  été  mitigés  par  une  looe;ue  fucceffiof» 

WMnsflri  dMtu  mu  Ktlègion  moins  Muftire ,  de  relâciiement  au  point  &  devenir  le^ 

ft  c.  ]  Comme  rauftéricé  d'one  Règle  a  été  plus  doux.  Par-ii  on  n*entre  pas  dans  TeC 

cenfée  faire  parde  de  fa  perfbâion ,  on  a  prit  du  Concile ,  mais  on  en  luit  la  lettre  p 

leeardë  comme  une  forte  d'Apoftafiemici-  Se  bien  des  gens  ne  demandent  pas  autres 

gée  la  tranflation  d'un  Ordre  plus  rigide  it  chofè. 

«a  moins  auHere  ;.  &  c*cSt  dout  cela  qu'el-        43*^^  ûhtinir  t»  fermifiên  de  fnUrJ^ 

le  fe  trouve  défendue  par  les  Loix  Cano-  enunnent  fin  hMu  On  n'auroit  pu  de>- 

Biquet.  Mais  comme  la  foiblefle  humaine  mander  une  telle  permiffion  ou  que  par* 

joe  s'accommode  pas  de  cette  rigueur ,  on  fuperftition  9  ou  que  parhonte  de  (ba  éxati 

»  trouvé  moyen  de  l'éluder  èh  permettant  &  dans  Fun  &  Pautre  cas  t^  le  Concile  oe^ 

de  pafler  dans  des  Ordres,  qui  quoique  poùVoit  mieux  ^e  que  de  rejettes  JU/^, 

4^usc]Cegk  oiigmaicementtflttsauftttce^  ttjfe  dttmaodci 
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t  pas  poÏÏible  de  la  dureté  des  cems  ne  le  pennetcant  pas  >  pour 
ne  pas  touc-â-faK  négliger  d'y  pourvoir  lor(qu  on  le  pourroîc ,  U  efpéroit 
44  que  le  Pape ,  aufli-cor  que  le  cems  le  comporceroit ,  auroic  foin  que  dans 
les  Monafteres  en  Commende ,  on  établît  un  Régulier  pour  les  gouverner  ^ 
&  que  les  Commendes  qui  vaqueroient  â  l'avenir  ne  fnflènt  données  qu'à 
des  Réguliers.  Il  ordonnoit  en  même  tems  :  Que  ceux  qui  tiendroient  en 
Commende  des  Mooafteres  Chefs  d'Ordre ,  fi  on  ne  les  avoit  pourvus  d'un 
fucceflèur  Régulier  9  feroient  tenus  dans  fixmois  de  faire  profefiion  ou  de 
réfigner  >  ou  qu'autrement  les  Commendes  feroient  tenus  dans  fix  mois  de 
faire  ProfeiSon  ou  de  réfigner ,  ou  qu'autrement  les  Commendes  fetoient 
cenfées  vacantes  :  Qu'enfin  dans  les  Provifions  des  Monafteres  on  exprime- 
roit  diftinébement  la  qualité  de  chacun  >  à  faute  de  qu<A  lefdites  Provifions 
feroient  cenfées  fubreptices. 

D  A  N  s  le  vingt  Se  deuxième  enfin  :  Que  tous  les  Réguliers  feroient  cen- 
{es  foumisâces  Décrets  y  nonobftant  tous  privilèges  même  obtenus  dans  la 
fondation  s  &  le  Concile  commandoit  aux  Evêques  &  aux  Abbés  de  les  fai- 
re  exécuter  fans  délai ,  &  exhortoit  les  Princes  &  les  Magiftrats  à  les  ap- 
puyer pour  cet  effet  de  leur  pouvoir  >  toutes  les  fois  qu^its  en  feroient 
requis. 

La  leAuredeces  Réglemens  fut  fuivie  de  celle  des  Décrets  de  laRé^ 
formation  générale. 

Le  Concile  dans  te  premier  »  après  avoir  exhorté  les  Evêques  amener    Tfhntf 
une  vie  exemplaire ,  &  à  obfcrvcr  une  erande  modefUe  dans  leurs  habits  f**""  ^.^-^ 
&  leurs  meubles ,  &  une  grande  frugalité  dans  leur  table ,  leur  4î  défen-  ^^^^^^ 
doit  d'enrichir  leurs  parens  &  leurs  domefUques  des  biens  d'Eglifè  ,  mais 
leur  permettoit  feulement  de  les  en  aflifter  en  cas  qu'ils  fuflènt  pauvres.  Il 
déclaroit  aufli  >  que  ce  qu'il  vencMt  d'ordonner  par  rapport  aux  Evêques  de- 


44.  Jl  tfiéroit  que  h  Paft ,  Mujp^th  qm 
k  tems  li  camporteroit ,  suroHfoin  «_ .  que 
Us  Commendes  qui  VMqueroieni  0  Fsvenir 
nefiijferu  données  qu*À  des  UguUers.  ]  Les 
Auteurs  des  Notes  fiir  le  Concile  de  Tren- 
te remarquent  avec  raifon ,  que  l'abus  de» 
Commendes  perpétuelles  ne  s'eft  rendu 
iènfible  &  commun  que  ytrs  le  commen- 
cement duziii.necle^  Bc  qu^il  fut  inven- 
té pour  (àuver  llncompatibilité  des  Béné- 
fices y  &  en  di(po(êr  par  ce  moyen  plus  fa- 
cilement ^  &  avec  plus  d^autorité.  Depuis 
ce  tems  le  mal  fe  multiplia  iTinfini,  &  ce 
fut  en  vain  que  quelques  Papes  tentèrent 
d*y  apporter  du  remède.  Plufieurs  I^élats 
demandèrent  dans  le  Concile  de  Trente  la 
fuppreflîon  entière  decedélbrdre>  &  c^ 
toit  un  des  Articles  des  demandes  de  Chéir» 
Us  IX,  Mais  l'opjpolîtion  fe  trouva  fi  forte  , 
^iR  le  CoAcik  fc  réduifit  à  itic  fin; le  vê^ 


hortation ,  qui  n*a  pas  ea  plus  de  fruit  que 
le  Décret  du  Concile  de  Bâle ,  &  les  Ré- 
glemens de  la  Pragmatique^qui  en  avoienc 
ordonné  Tabolition.  Car  comme  les  Pa- 
pes ,  les  Princes^  &  les  particuliers  trou- 
vent chacun  leur  intérêt  dans  laconferva* 
tion  des  Commendes ,  l'ufage  en  eft  au- 
jourd'hui fi  untverfel  &  £  ferme,  quil nV 
a  pas  le  moindre  lieu*  d'eipérer  qu'on  puii* 
fè  jamais  remédier  â  un  tel  abus. 

45  •  Leur  défendoii  d'enrichir  UursfurenSy 
C$*  Uurs  domeftifuesdeihiem d'Eglifè  ^icc.  \ 
Défènfetrés-jude  «  mais  trés-mal  ob(èrvée; 
puifque  rien  n'efl  £  commun  dans  un» 

frande  partie  du  Clergé,. que  la  palfion^ 
'enrichir  leurs  parens ,  &  de  frire  ferris 
îe  patrimoine  des  pauvres  i  l'élévation  de 
I^ur  âmille ,  pour  fàtisfaire  en  même  tdas- 
leor  vanûé  &  leur  cupidité^ 


r*»  17, 


^  r*   m 
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voie  $*eQtetu]Irç  dç  KOXl$  Ici  Sénéficier s  case  Slc^guliecs  que  Séculiers  t  lie  ml-» 
Ke  ocs  Cardinaux. 

D  A  N  s  le  ^  fecoQci ,  le  Concile  ordonnoic  aux  Evêques  de  recevoir 
Tes  Décrets  dans  le  premier  Concile  Provincial ,  de  promettre  obéifltnct 
au 'Pape  >  &  d'anarhémacizer  routes  lcsHéré(îcs  qui  y  avoicor  ité  coch» 
idamnces.  Il  ordopnoit  aufl}  aux  Evêques  qui  fèroient  promus  à  l'aveiiir  • 
de  foire  la  même  chofe  dans  le  premier  Synode  où  ils  affifteroicot  >  &  i 
rous  les  Béncfiders  de  le  faire  dans  le  premier  Synode  Dioc^iâin.  Il  comr 
mandoic  encore  i  tous  ceux   qui  avoicnt  la  direétion  des  Univcrfiréi 
&  des  Académies ,  d'y  faire  recevoir  les  mêmes  Décrets  j  comme  au0l 
aux  Doéteurs  d'en&igner  conformémenr  à  la  dodrine  qui  y  étoic  établie  » 
&  de  sy  obliger  {4hr  un  ferment  (blemnel  au  commencement  de  chaque  an*» 
née.  Ec  à  Tégard  des  Univcrficés  qui  (ont  immédiatement  fujettes  au  Saioc 
Siège ,  le  Concile  déclaroit ,   quç  Sa  Sainteté  auroit  fbin  de  les  faire  viH- 
rer  &  réformer  par  ks Délégués ,  de  la  manière  quElle  jugeroit  la  pkli 
propre  &  la  plus  utile. 

Dans  le  troifieme  il  étoit  dit  :  ^7  Que  quoique  TExcommunicadon  Coit 
le  nerf  delà  Difcipline  EccléfiafHque,  &  qu elle  foie  très^^ propre  à  conteoif 
les  hommes  dans  leur  devoir,on  devoit  néanmoins  en  ufer  avec  beaucoup df 
fobriété  ôc  de  circonfpeâion ,  connoiffant  par  expérience  qu'elle  éf pir  plus 
méprifée  qut  crainte ,  quand  on  Femployoit  témérairement  pour  quelque 

qmhqi^  p1ifi0^mmH^cMknf9^lê  nerf  de  te 
DifciflwteeUfit^ique  — r-«n  ifvoi%  nféutt 
moins  en  ufer  svec  betuuouf  defphriété^ 
&c.]  La  première  partie  de  ce  Décret  eft 
couci-fàic  conforme  i  refpric  de  TAntiv 
quicé,  qui  npcroyoic  pas  dproir  prodigue  9 
indifcrcctement  l*Excommunication  ^  & 

Îui  ne  s'en  fervoit  uniquemeot  qve  d4"S 
t%  matières  purement  fpiritueUci.  M4ia 
la  iuixc  d^  Décret  ne  ré^nd  pa«  ai^coa^^ 
sienoeiQ^r*  Car  ces  Excooiixuiniç4fiona 
pcrmifes  pour  obli(;er  de  vçair  à  révéla* 
tioo ,  cfuc  perooinSan  aux  Evêaues  d^ 
proç^d^r  par  aïoeades  ou  par  uifi?  4e 
biens  ou  de  corps ,  ^  d'cipployer  l'^ie 
cofiuAuaicahoQ  dans  des  C^u&f  Civije$L  ^ 
cecte  d^fiin(ê  au  Masiftrat  séculier  d'em». 
péçker  les  Kvéques  d^empioyec  le^Ceafut 
res  dans  des  cas  qui  ne  font  pas  pure** 
n^ent  fpirituels  ;  toutes  cçs  çko&s ,  dis-)e  , 
font  non  fealemçnt  con^-aire^  1  l'ancieiv^ 
ne  Difeipliae,  m^is  même  4  l'e^pxit  Ui\h 
nature  de  rE^coniinunic^tiQq.  Auflif'a 
iii  uA  des  Péctexs ,  ^ue  la  Ff4(u:f  a  \m^ 
jours  rejçiiés  coifupc  coatraiK«  4  &s  U^ 
bext«^,  ^^  û^i^  Elit  m  4^$  p^A^fliesi  ^ 


4^.  D4ni  Ufeeend ,  k  Cêmcih  ndpnmnt 
MMX  E  véq^es  de  recevoir  feê  J>éçriXt  dtuu  U 
premier  CofuiU  Provincial ,  &c.  ]  Ce  Dé- 
cret eut  lieu  en  Italie  Se  dans  quelques  au- 
tres Provinces ,  od  la  Cour  de  Rome  eut 
afl*ez  de  crédit  pour  ▼aiacre  1rs  oppofi* 
rions  qui  fê  trouvèrent  i  plusieurs  Décrets 
de  Piuiplinc  fain  djjus  ca  Concile.  Mais 
Iji  choie  ne  put  &  &irc  e«  France ,  od  oial- 
gré  les  diC<irant«s  iaftancef  qofi  fit  le  Ciei^ 
gé  au  Roi  U  dans  les  Etais ,  il  ne  pm  ja- 
nws  obtenir  la  paMioition  pure  fc  fimplo 
du  Concile.  Tout  ce  qwe  purent  lp9  Eva- 
lues f^t  de  &ire  recevoir  la  Profi?£on  de 
Foi  de  Bie  IV,  U  de  £iire  df  #  D4prf  ts  c9a* 
fQrjnPB  d  ceux  du  CoaciU  fur  toqs  les 
points  de  OifcipUnf ,  qiii  n'éioienr  çon- 
traire^  «i  aux  U(«ges  ni  m%  Libert<f^  du 
ICoy^ume  Qtk  ce  qui  Te  pratiqua  daAS  la 
plupart  des  Conciles  Provinciaux  f\^i  & 
tinrent  en  France  (ur  la  ip  du  xvi  (ieçle, 
eommf  4  Rouen ,  i  Rein»$ ,  i  Bordeaux» 
4  Tours,  4  Bourges,  àAii,  i  Toulo^f . 
le  ailleurs ,  od  Ton  voit  <^9  la  pliipï9U 
îff  R^ew4o«  QJxt  été  copiés  d^  çai»  4c 

Trente. 
47.  Dsns  h  troifieme  il  étoit  dit  4  ^s 
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€M(t  Uigerc;Qji'ainfî  celles  qui  fecoienc  fulminées  pour  obliger  devenir 
à  révélation  en  cas  de  chofes  perdues  ou  voIécs>  ne  pourroicnc  être  décer- 
nées que  par  l'Evcque,  qui  ne  de  voie  pas  les  laîHer  arracher  par  Tauto- 


Cauics  *     ». 

ûfgàc  9  il  pourroic  procéder  contre  les  Laïques  mêmes  par  amendes  pécu- 
niaires, par  (âilîe  de  biens  ou  par  pri(ê  de  corps»  en  le  fervant»  foie  de 
&$  propres  OlBciers  »  loic  de  quelques  autres  :  Mais  que  (i  Ton  n*cn  pou- 
voit  pas  venir  à  Tcxécution  réelle  ou  pcrfonnelle»  &  que  les  coupables 


,       'obligera  la  révoquer >  (ous  prétexte  quonnavoit  pas 

icrvé  cour  ce  qui  étoic  preCcric  par  le  préfenc  Décret  :  Que  û  rEzcommunir 
ne  venoit  pas  à  rcHpifccnce  après  les  Monitions  légitimes,  non- feulement  il 
ne  devoir  pas  être  reçu  à  communier  avec  les  Fidèles  y  mais  que  même  s*il 

Serfiftoit  dans  les  CenHires ,  on  pourroit  procéder  contre  lui  comme  fuipeél 
•Héréûc. 
I>ANS  le  quatrième»  ^'  le  Concile  donnoir  pouvoir  aux  Evcques  dans  leurs 
Synodes»  &  aux Cbefs  d'Ordre  dans  leurs  Chapitres  Généraux,  d'ordon- 
ner ce  qui  feroic  pins  du  (êrvice  de  Dieu  &  de  l'avantage  de  l'Eglifè ,  par 
lapport  aux  Mclles  de  fondation»  donc  le  nombre  étoit  trop  grand 
pour  qu'on  pur  y  (àcisfàire,  ou  dont  la  rétribution  étoit  fi  modiquç^ 
qu'on  ne  croiivoic  perfoone  pour  les  acquitter  ;  à  condition  néanmoins. 
qa'on  fcroir  toujours  mémoire  des  Morts  qui  avoient  laide  quelques  Legs. 

Dans  le  cinquième  il  étoit  ordonné  :  Que  dans  la  Collation  ou  autre 
Jîfpofition  des  Bénéfices,  on  ne  dérogeroit  point  aux  qualités  &  conditions 
leqnifes ,  ou  aux  charges  imposes  par  les  titres  de  fondation  ou  d'éredtion ,. 
ou  autre  chofc  pareille  ^  â  faute  de  quoi  la  Provifion  £'roic  cenféc 
fubreprtce» 


qm/ifoUflMS  dufirviet  diDUu  ■  ■  pdf 
9Sffmrt  éutx  2ie£es  difondMtiùn  dont  le  nûftu 
kre  Huit  trf  grunà  pour  qu'on  f&t  y  fmtis^ 
fàèM ,  &€.  ]  Dejpuis  que  par  ua  abus  re- 
,fr^li«fi£ble  le  Cierge  ^  comme  le  dit  fi 
lien  Mr.  //«  Gué ,  s'efl  ayife  de  mettre  i 
^rix /es  prières  ,  &  lc%  Laïques  leurs  a»- 
jBÂoes,  lea  fondations  fè  font  multipliées  i 
«n  point ,  que  la  plupart  des  £gli{ès  qui 
n'ont  voulu  den  refiiier ,  (è  font  troureeS' 
iK>rs  d'itar  de  les  acquitter.  Ce  n^toit  pas» 
ain£q;a'oa  en  «fbitauuefiBk^oiLks  £iik» 


tes  oflroîent  volonrairement  feurs  obla^ 
rions ,  &  fe  recommandoiem  aux  prières- 
de  l'Eglife  (ans  rien  ftipuler  en  particulier.- 
Ce  font  l'avarice  &  la  ftiperilinon^qui  ont 
£iic  changer  cec  uiâge  »  pour  y  ea  lubAi*» 
tuer  un  qui  n'eft  qu'une  Simonie  palliée- 
Le  Concile  en  donnant  ordre  de  réduire 
les  fondations,  a  prifl  une  précaution  fage^ 

5our  le  pafTé.Maisil  edc  été  encore  mieux 
e  prévenir  pour  l'avenir  tout  ce  qui  pou- 
voit  avoir  l'ombre  d'un  paâe  fimoniaque^ 
chofc  qui  a  toujoug  ira  ^gfllgwmi 
jCe  ^ctisûoeUe;. 
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**p  *"  Vv'*      ^^^^  ^^  fîxîcmc  :  Que  quand  TEvcquc  hors  du  tcms  de  fa  vifitc  (croît  obli- 
■  "  gé  de  procéder  contre  quelque  Chanome  >  il  le  feroit  de  Vzvis  Se  du*  coa- 

fentement  de  deux  Chanoines ,  que  le  Chapitre  éliroit  au  commencemenc 
de  chaque  année,  &  qui  n'auroient  enfèmble  qu'une  voix  :  Que  fi  le  Caf- 
frage  de  tous  les  deux  étoit  contraire  à  celui  de  TEvèque ,  de  concert  avec 
lui ,  ils  en  éliroient  un  troifieme  pour  décider  le  différend  ;  mais  que  s'ils  ne 
s'accordoient  pas  dans  l'éleâion  du  troifieme  »  le  choix  en  feroit  renvoyé 
à  l'Evéque  le  plus  proche  :  Que  dans  le  cas  d'incontinence  ou  autres  plus  atro- 
ces ,  TEvêque  (êul  pourroit  recevoir  l'information  »  &procéder  à  la  déteii« 
tion  du  coupable ,  en  gardant  du  refte  l'ordre  prefcrit  :  Que  l'Evcque  » 
foit  au  Chceur  »  (bit  au  Chapitre ,  ou  dans  toute  autre  fonâion  publi- 
que ,  auroit  la  première  place  &  le  lieu  qu'il  choifiroit  :  Qu'il  préfideroitau 
Chapitre ,  excepté  dans  le  cas  où  il  s'agiroit  de  (es  intérêts  ou  de  ceux  des 
ùcns  -,  mais  qu'il  ne  pourroit  communiquer  cette  autorité  ni  à  (es  Vicaires 
Généraux,  ni  i  ceux  qui  ne  feroient  pas  du  Chapitre  :  Que  dans  les  Cau- 
(ês  EccIé(ia(Uques ,  ceux  qui  ne  feroient  point  du  Chapitre ,  feroient  en 
tout  fournis  à  l'Evcque  ^  &  que  dans  les  endroits  où  les  Evêqucs  avoient  une 
plus  grande  jurifiliâion  que  celle  qui  leur  étoit  ici  accordée ,  ce  Décret  n'aa* 
roit  point  lieu. 

Dans  le  (èptieme  :  Que  ^9  pour  retrancher  toute  apparence  d'hérédité 
dans  les  Bénéfices,  les  Accès  Se  les  Regrcs  n'auroient  plus  lieu  à  l'ave- 
nir ,  &  qu'on  ne  pourroit  étendre  ou  transférer  ceux  qui  avoient  été  accor- 
dés jufqu'alors  *,  ce  qui  auroit  lieu  même  à  l'égard  des  Cardinaux  :  Que 
les  Coadjutoreries  â  fuccefiîon  future  ne  s'accorderoient  point  non  plus 
pour  aucune  forte  de  Bénéfice  \  Se  que  s'il  étoit  utile  ou  néceilàire  de  le  faire 
en  faveur  de  quelque  Eglifè  Cathédrale  ou  de  quelque  Monaftere,  cela  ne 
s'accorderoit  point ,  qu'auparavant  le  Pape  n'eût  été  inftruit  de  la  cau(c  ^ 
&  qu'il  ne  fut  afiuré  que  le  Sujet  propofé  avoit  toutes  les  qualités  re- 
quises. 

Le  huitième  recommandoit  aux  Eccléfiadiques  d'oh(èrver  Thofpitalité  t 
autant  que  leur  revenu  pourroit  le  leur  permettre.  Puis  il  étoit  ordonné  : 


49*  Sif^  t^^^  rttrmieber  toute  sffaren^ 
€ê  d^héreiité  dMns  Us  Bénéfices^  les  Acch  c$» 
Its  Regrts  n*Muroient  plus  lieu  4  ^Mvenir , 
&c.  ]  C'avoit  été  une  des  demandes  de 
Charles  IX  dans  le  xxi  des  Articles ,  que 
fes  Ambafladeurs  préfenterent  aux  Légats; 
&  l'abus  parut  fî  odieux ,  que  la  Cour  de 
Rome  fut  obligée  de  renoncer  au  profit 
qu'elle  en  retiroit.  L'air  d'hérédité  dans 
-la  poiTeflIon  des  bénéfices  a  toujours  été 
condamné  dans  l'Eglife  »  comme  contrai- 
re â  Tefprit  du  Miniftere  &  de  la  voca- 
tion EccIéfîafVique ,  qui  ne  confidere  que 
les  qualités  perlonelles  ,  Se  non  les  rela- 
tions ckaiaclles ,  qu'il  peut  y  avoir  entre 


celui  qui  pofTede  le  bénéfice,  &  celui  a«« 
quel  il  pafl*e.  D'ailleurs ,  par  les  Accès 
&  les  Regrés  on  donnoit  lieu  à  une  infi« 
nité  de  confidences  &  de  Simonies ,  &  â 
des  Nominations  toût*â-&it  indignes» 
qui  remplifToient  les  Bénéfices  de  Minis- 
tres ou  vicieux  ,  ou  incapables.  C'eft  â 
quoi  le  Concile  a  pourvu  utilement  par 
ce  Décret,  mais  non  pas  entièrement* 
Car  en  laifTant  fubfiiler  les  Réfignations 
infa'uorem ,  on  a  donné  lieu  à  cette  forte 
de  fuccefHon  héréditaire ,  â  laquelle  le 
Concile  avoit  prétendu  pourvoir  par  la 
fupprefiîon  des  Accès >  des  Regrès,  &  des 
Coadjutoreries» 

Quo 
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Que  ceux  qui  fous  quelque  titre  que  ce  fut  avoienc  des  Hôpitaux  â  gouver-  Mt>Lxiif. 
lier ,  dévoient  y  employer  tous  les  revenus  qui  y  étoient  dcftinés  :  Que  ^'*  ^^\ 
fi  dans  les  lieux  où  <îtoient  ces  Hôpitaux  il  ne  Ce  trou  voit  pas  pour  y  ' 

être  foulagées  des  perfbnnes  c^ui  euuènt  les  conditions  que  requéroit  la 
fondation ,  les  revenus  5^  en  leroient  convertis  en  quelques  autres  u(àges 
pieux  qui  approcheroient  le  plus  de  l'intention  du  Fondateur ,  au  juge- 
ment  de  TEvêque  &  de  deux  Membres  du  Chapitre  :  Que  ceux  qui  man- 
queroient  à  s'acquitter  des  charges  attachées  à  Fadminiflration  de  ces 
Hôpitaux ,  y  pourroient  être  tontraints  »  quand  même  ils  (èroient  Laï- 
ques, par  Ccnfiircs  &  autres  voies  de  Droit;  outre  qu'ils  feroient  tenus 
en  confcience  à  la  reftitution  des  fruits  ;  Qu'enfin  ces  fortes  d'adminiftra- 
rions  ne  pourroient  être  données  à  l'avenir  pour  plus  de  trois  ans  >  ù  le  fondai 
ceur  n'en  avoir  autrement  ordonné. 

Le  neuvième  portoit  :  Que  n  la  juftificatioQ  du  Droit  de  Patronage  de« 
voit  Ce  faire  par  ÏASte  de  fondation  on  de  dotation ,  ou  par  quelque  autre 
pareil  Aâe  authentique ,  ou  enfin  par  une  fuite  d'Adtes  de  pr<^(êntation  de 
tems  immémorial  :  Qu'à  l'égard  des  perfonncs  ou  Communautés  qui  (ê- 
roient  fufpeâes  d'avoir  ufurpé  ce  Droit,  il  faudroit  encore  des  preuves 
plus  exaAes  ,  &  que  celle  du  tems  immémotial  ne  fuffiroit  pas.  Ci  elle  n'é- 
toit  appuyée  d'une  Cuite  de  préfèntations  authentiques  faites  pendant  cin- 
quante ans  au  moins  ,  qui  toutes  enflent  eu  leur  e&t  :  Que  tous  les  autres 
Patronages  feroient  ccnfés  abrogés,  à  laréfèrve  de  ceia  de  TEmpcrcur, 
Aes  Rois,  de  ceux  qui  pofledoient  des  Royaumes,  ou  d'autres  grands 
•Princes  Souverains,  &  des  Univerfités:  Que  l'Evcque  pourroit  ne  point 
admettre  ceux  qui  croient  préfentés  par  les  Patrons ,  s'il  ne  les  trouvoit 
pas  capables  :  Que  les  Patrons  ne  pourroient  s'ingérer  dans  la  perception 
des  fruits  :  Que  le  Droit  de  Patronage  ne  poprroit  Ce  transférer  à  d'autres 
par  vente ,  pu  de  quelque  autre  manière  qae  ce  fût ,  contre  les  Ordon- 


f  o.  Lis  revenus  tn  feroient  confuertis  en 
quelques  ésutres  nfétges  pieux ,  qui  apfroche^ 
roieni  U  plus  de  P intention  du  Fondateur , 
MU  jugement  de  VEvèque  d»  de  deupc  mem- 
bres duChétpitre,  ]  Quoique  cette  difpoli- 
.tion  fbit  fortraifonnable,  ce  Décret  a  été 
abfolument  rejette  en  France ,  od  ces  re- 
venus ne  peuvent  être  convertis  i  d'autres 
s&ges  •  que  de  l'intervention  &  du  con- 
fentement  du  Magiftrat  Laïaue,  Adminif- 
Kitrateur  né  des  Hôpitaux  établis  dans  Ton 
département,  en  qualité  de  Subflitut  du 
.Pnnce,quî  cft  leProtefteur  &  IcTutcur  né 
de  tous  les  Hôpitaux  de  Ton  Royaume. 
Ainfî,  ce  qui  a  rait  rejetter  ce  Décret  n'eft 
>as  la  manière  dont  on  ordonne  de  difpo- 
êr  de  ces  bieos ,  mai$  de  ce  qu'on  y  em* 
fiéîc  fur  les  droits  de  la  Pai0ancc  I<aï- 


l 


que,en  appropriant  a  l'Evoque  8c  au  CIer« 
gé  fèul  le  pouvoir  de  convertir  Tufage  de 
ces  revenus  fans  confulter  le  Magi^rae, 
qui  a  un  droit  naturel  Se  inné  d'infpec- 
tion  fur  la  difpoHtion  de  tous  les  biens 
temporels ,  même  Eccléfiaftiqucs. 

f  I .  Le  neuvième  portoit  :  §^e  U  jufii^ 
fieution  du  droit  de  Putronuge  devoitfe  futrê 
pur  ^u3e  de  fondation ,  ou  de  dotation  ,  oi^ 
par  quoique  autre  pareil  a8e  authentique  , 
&c.  ]  Ce  Règlement ,  jufte  &  judicieux 
d'ailleurs ,  p'a  pas  laifTé  que  d'être  rejette 
en  France  ;  nop  que  ce  qu'il  ordonne  fbit 
déraifonnable ,  mais  parce  qu'il  rend  l'E* 
vêque  }uge  d'une  matière  qui  en  France 
a  toujours  éié  de  la  compétence  4.u  J^gO 
Xai'^jue. 


«DIXITt. 
PlH    IV. 
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nanccs  Canoniques  :  Que  les  unions  de  Bénéfices  libres  à  ceux  qui  étoieiiG 
de  Patronage ,  Ci  elles  n'a  voient  poinc  encore  eu  leur  effer ,  feroienr  en- 
ciéremcnc  abolies ,  8c  que  les  Bénéfices  ainfi  unis  venant  à  vaquer  >  rede-* 
viendroient  de  nomination  libre  :  Que  les  Unions  faites  depuis  quarante 
ans  >  quoique  confommées  >  fèroient  revues  par  l'Ordinaire  y  Se  que  s'il  sy 
trouvoit  quelque  défaut  >  elles  feroient  déclarées  nulles  :  Que  de  naême 
tous  les  Droits  de  Patronage  acquis  depuis  quarante  an» ,  foit  par  augmen- 
tation de  Dot  ou  par  rcédification  >  ou  autre  moyen ,  feroient  revus  par 
l'Evcque ,  &que  s'il  ne  fc  trouvoit  pas  que  ft  fût  pour  l'avantage  de  l'Eglife 
ou  du  Bénéfice ,  ces  Droits  feroient  abrogés  en  rendant  aux  Patrons  ce  qu'ils 
avoient  donné  pour  les  acquérir. 

On  ordonnoit  dans  le  dixième  :  Que  5^  dans  les  Conciles  Provinciaux  on 
Diocéfains ,  il  feroit  élu  au  moins  quatre  pcr(bnnes  qui  euflènt  les  qualités  re*^ 
quifts  par  la  Conllitution  de  Bomfitce  VI U^  a  qui  à  l'avenir  fcroic  commife 
la  connoiflànce  des  Caufcs  Ecckfiaftiques,  qui  leur  feroit  déléguée  par  les 
Légats  ou  les  Nonces  du  Saint  Siège  \  6c  que  les  délégations  faites  â  d'autres 
{croient  ccnfées  fubrepticcs. 

Le  onzième  défendoit  5)  d'affermer  au  préjudice  des  (ùcceflèurs  les  Biens 
Eccléfiaftiqucs  fous  condition  de  payer  d'avance  ,  comme  aufli  d'affermer  les 
Jurifdiétioni  Eccléfiaftiques  -,  8c  à  ceux  qui  les  auroient  affermées  de  les  exer- 
cer ou  faire  exercer  par  d'autres.  Il  ordonnoit  auili ,  que  les  Baux  des  Biens 
Ecclciîaftiques  faits  depuis  trente  ans  pour  un  long  terme  ;  c'cft-à-dire ,  potu: 
vingt- neuf^ans  ou  davantage,  quand  bien  même  ils  auroient  été  confirmés 
par  le  Saint  Siège,  feroienc  dc^claréspar  le  Concile  Provincial  faits  au  préju- 
dice de  l'Eglife, 

Dans  le  douzième  le  Concile  ordonnnoit  :  Que  ceux  qui  étoient  obligés 
depayer  les  Dixmes, les pay croient  à  l'avenir  à  ceux  à  qui  elles  appartenoienr 
de  droit  y  8c  que  ceux  qui  les  rercnoienc  (èroienr  excommuniés,  fans  pouvoir 
ctrc  abfbus  qu'après  qu'ils  les  auroient  refticuécs  :  Et  il  exhortoit  tous  les  Fi- 


ji. On  ordonnait  dsns  ie  dixième  z  Que 
d^ns  les  Comihs  Pro^inci^iux  ou  Diocéfains 
il  feroit  élu  a»  moins  quatre  perfonnes,  &c.] 
C<f  Décret ,  qui  fuppofe  dans  les  Nonces 
ouïes  Légats  une  Jurifdidlion  Se  un  Tri- 
bunal ,  qui  n*ont  jamais  ét^  reconnus  en 
Prance ,  n'y  a  pas  plus  de  lieu  que  le 
préccdcnt ,  &  eft  un  de  ceux  qui  y  ont 
empêché  l'acceptation  du  Concile. 

f  3.  Le  onzième  défendoit  d'affermer  au 
fréjydice  desfuccejfemrs  les  iens  Eceléfiafti^ 
^uesfous  condition  de  ffiyer  d* avance,  &c.] 
C'étoit  en  effet  une  injuflice  criante  dans 
les  Eccléfiaftiqnes  de  tirer  i  eux  toute  la 
fubftance  d'un  Bénéfice  ,  non-(eulement 
pour  leur  vie,  mais  encore  pour  longtcms 
après  ^  &  de  s' enrichir  de  ces  dépouille» 


aux  dépens  de  leurs  fucceflcnrs,  qui  pari 
là  pouvoicnt  être  privés  même  du  néccP 
faire.  Le  Concile  a  pourvu  par  ce  Dé- 
cret â  cet  abus,  &  bornant  les  Baux  â  la 
vie  du  Bénéficier,  il  a  empêché  que  ia 
cupidité  à*:s  uns  ne  privât  les  autres  d'u- 
ne jufte  fubfi/lance.  Peut  être  n'eut-on  pas 
mal  fait  d'adopter  le' même  Règlement 
en  Angleterre,  auffi-bien  queplufienrs  au- 
tres du  Concile  ,  comme  fur  la  pluralité 
des  Bénéfices  à  charge  d'ames ,  fur  la  Rd- 
fidence ,  &  fur  plu&urs  autres  articles^ 
On  dcvroit  avoir  autant  de  zèle  pour  imi- 
ter ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  une  autre 
Communion,que  pour  éviter  ce  qu^l  peut 
y  avoir  de  vicieux  &  d*abu££ 
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^eles  à  faire  parc  des  biens  que  Dieu  leur  avoir  donnés ,  aux  Evêques  &  aux 
Curés  donc  les  Eglifès  ctoienc  pauvres. 

L£  creizieme  porcoic  :  Que  dans  les  endroits  où  la  quacrieme  partie 

2u'on  appelle  des  Funérailles  fe  payoic  â  l'Eglifè  Cachédrale  ou  ParoiC- 
ale  qnarance  ans  auparavanc ,  &  qui  depuis  avoic  écé  cransférée  à  d'au*- 
tres  lieux  pieux ,  feroic  rendue  aux  Eglifes  auxquelles  elle  Ce  payoic  au- 
paravant. 

Le  quatorzième  défendoic  à  tous  les  Eccléflaftiques  de  tenir  chez  eux  ou 
ailleurs  des  Concubines  ou  des  Femmes  futpeâes  >  (bus  peine  d*êcre  privés 
du  ciers  du  revenu  de  leurs  Bénéfices ,  s'ils  ne  les  qùiccoienc  après  la  pre- 
mière admonition  -,  &  d*ètre  dépouillés  de  tout  &  déclares  fufpens  de  toutes 
leurs  fonctions  ,  s'ils  ne  s'en  fépatoient  après  la  féconde.  Il  ordonnoit  audî, 
4]ue  fi  après  cela  ils  perfëvcroient  encore  dans  leur  crime ,  ils  feroient  privés 
du  Bénéfice  même  ,  3c  déclarés  inhabiles  d  en  podcder,  à  moins  que  dans 
la  fuite  ils  n'en  fuflènc  difpenfés  :  Et  fi  après  avoir  quitté  ces  forces  de 
Femmes  ils  les  reprenoient ,  ils  (eroienc  excommuniés  ;  &  que  la  connoif^ 
iânce  de  ces  Caufes  n'appartiendroic  qu'aux  Evcques  :  Que  les  Clercs  qui 
ne  poflëdoienc  point  de  Bénéfices,  &  qui  fcroienc  convaincus  du  même 
crime ,  (eroienc  punis  par  TEvêque  par  emprifbnnemenc ,  fufpenfion  de 
leurs  fondions,  6c  déclaracion  d'inhabilicé  à  poileder  aucuns  Bénéfices: 
iju'enfîn  fi  les  Evcques  mêmes  comboicnc  en  de  fcmblables  fautes ,  &  ne 
(c  corrigeoient  après  en  avoir  été  avercis  parle  Concile  Provincial,  ils  (croient 
fùfpendus  de  leurs  fondions^  &  que  s'ils  perfévéroienc  dans  leur  incontinent 
ce,  ils  feroient  dénoncés  au  Pape. 

L  H  quinzième  porcoic  :  Que  î*  les  enfans  illégitimes  des  Clercs  ne  pour* 
coient  avoir  ni  Bénéfice  ni  Miniftere  dans  les  Eglifes,  où  leurs  pères  avoicnt 
ou  avoienc  eu  aucun  Bénéfice  -,  ni  même  aucune  penfîon  fut  les  Bénéfices , 
qu*avoient  ou  qu'avoient  eu  leurs  pères  :  Que  s'il  (c  ttouvoic  aftuellemenc, 
que  le  père  &  U  fils  euflcnt  un  Bénéfice  dans  la  même  Eglife ,  le  fils  (c- 
roic  oblige  de  le  réfîgner  dans  le  terme  de  trois  mois.  Il  dcfcndoit  auflî 
toutes  les  Réfignations ,  que  noutroic  faire  un  perc  a  un  tiers ,  dans  le  deficin 
que  ce  tiers  ré/ignat  enfiiite  a  fon  fils. 


MDixtrr. 
Pu  I  Vc 


54.  Le  quinxAemi  portoit  :  ffiii  Us  m- 
fmts  itlégitimes  des  Clercs  ne  pourroient 
0O9'vr  m  Bénéfice^  ni  Miniftere  dmns  les  Eglu 
fesy  fk  leurs  feres  miieient  ou  ésvoient  eu  uu^ 
€un  ïtinefice ,  &c.  [  Quoique  la  naiiTance 
illégitime  (bit  moins  un  crime  qu'un  mal- 
heur dans  ceux  qui  l'ont  reçue  ;  cependant 
pour  la  décenfe  du  Miniftere ,  &  pour 
imprimer  plus  d'averfion  de  l'impureté  > 
x>n  en  a  fait  il  y  a  longtems  dans  T  Eglife 
Latine  une  irrégularité  &  un  empêche- 
ment pour  les  Ordres.  Mais  il  femble , 
qu'après  y  avoir  adjais  )c$  fa^tards-par  uop 


Difpenfe,  fi  le  Concile  ne  Touloit  pas  per- 
mettre que  le  pere&  le  fîls  ferviflent  dans 
la  même  Eglife  ,  pour  ne  pas  rendre  pu- 
blic  ce  fcandale,  c'étoit  plutôt  le  père  que 
le  fils  qu'on  devoit  obliger  de  réfigncr  ,• 
puifque  c'eft  le  père  oui  eft  criminel ,  & 
non  le  fils.  Pour  la  rélignation  faite  j  un 
tiers ,  dans  le  deflein  que  le  tiers  la  fafle 
enfuite  au  fils  ,  rien  n'étoit  plus  juAe  que 
de  la  condamner  ,  puifque  c'eft  une 
confidence iîmoniaque,  &  que  c'eft  join- 
dre la  diftlmulation  i  un£  cupidité  cri^ 
jBÛQcUe^ 

Bbij 


MDlTin. 

Pie  I  V. 
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Le  fcizicme  dcfcndoic  de  convertir  les  Cures  en  Bénéfices  (impies.  Et  a  Re- 
gard de  celles  qui  ccoienc  déjà  converties,  fi  le  Vicaire  perpétuel  n'avoir  pas  un 
revenu  ruHifanc ,  il  écoic  ordonné  qu  il  lui  en  feroic  afiîgné  un  à  la  difcrécion 
de  TEvcque, 

Le  dix-feptieme  étoic  contre  les  Evcques  qui  fc  componeroienr  d'ime 
manière  bafle  &  indécente  à  l'égard  des  Miniftres  des  Rois ,  &  à  l'égard 
des  Seigneurs  &  des  Barons ,  à  qui  non-feulement  ils  cédoienc  indigne- 
ment leur  rang  tant  dans  l'Eglife  qu'ailleurs  >  mais  qu'ils  avoienc  encore 
la  lâcheté  de  (crvir  en  perfonne.  Le  Concile  déteftant  cette  indignité  >  de 
renouvellanr  tous  les  (Janons  faits  pour  confer\'er  la  dignité  Epifcopale, 
commandoit  aux  Evéques  de  s'abftenir  de  ces  badcflès ,  &  de  maintenir 
leur  dignité  tant  au  dedans  qu'au  dehor3>  en  fe  fouvenant  qu'ils  étoienr 
Paftcurs>  8c  recommandoir  aux  Princes  &  à  rout  autre  de  leur  rendre  toute 
forte  d'honneur  3c  de  refpeâ ,  comme  à  leurs  pères. 

Le  dix  -  huitième  recommandoit  55  à  tous  les  Fidèles  indiftinâremetit 
l'obfervation  des  {âints  Canons»  &  ne  permettoit  d'en  difpen(èr  qu'a- 
vec  maturité  ôc  connoillàncc  de  caufe,  ôc  fans  rien  prendre  pour  la 
Ditpenfe. 

Dans  le  dix  neuvième  le  Coiurile  déclaroit  :  Que  l'Empereur  »  les 
Rois ,  ôc  les  Princes ,  qui  accorderoient  un  lieu  pour  quelque  Duel  en*» 
tre  les  Chrétiens,  feroient  excommuniés  &  dépouillés  de  la  Seigneurie 
du  lieu  où  le  Duel  fe  feroit  fait  ,  s'il  relevoit  de  l'Eglife  :  Que  les  DueU 
liftes  &  leurs  Parrains  feroint  excommuniés ,  ^^  leurs  oiens  confi(quéS)  & 
eux  déclarés  infâmes  pour  |oujours  :  Que  s'ils  mouroient  dans  le  Duel> 
ils  feroient  privés  de  la  fépulture  Eccléfiaftique  *,  &  que  les  inftigateurs  9 
promoteurs  j  ou  fpedlaceurs  du  Duel  feroient  pareiUement  czcommo-' 
niés. 

Dans  le  vingrieme >  qui  avoit  caufô  tant  d'agitation  dans  le  Concile» 
&  qui  regardoic  la  Liberté  Ecclcfiaftique  ou  la  Réformation  des  Prin- 


5  5  •  Lf  iix-hMHiemt  ncêmmândoit  à  têUf 
lis  Fidèles  indiflinâement  tohfervéêthn  des 
fsints  Canons  ,  (^  ne  permettoit  d^en  àif- 
f enfer  qie^auec  maturité  (^  eonnoijfinee  de 
câufe  ^  d*  f^ns  rien  prendre  four  là  Di/pen- 
Je,"]  On  eut  regardé  dans  l'anciemie  E^li« 
fe  comme  une  Simonie ,  la  concefCon 
d'une  Dirpenfè  pour  de  l'argent.  C'ell  fur 
cette  maxime,  que  le  Concile  défend  d'en 
prendre  pour  les  accorder.  Mais  il  n*efl 
pas  auffî  facile  de  faire  pratiquer  les  ré- 
gies t  que  de  les  faire.  Sous  prétexte  d'en 
rendre  lacranlgreflion  plus  rare,  ou  d'ap- 
pliquer i  des'  offices  Je  charité  l'argent 
que  l'on  exige  pour  les  Difpenfês  ;  on  a 
éludé  I'ob(crvation  de  ce  Décret;  8c  com- 
me files  Papes  n'étoieat  pas  au(C  obligés 


que  les  autres  a  la  pratique  des  Canon*  * 
non-feulement  ils  vendent  fans  fcrupule 
les  Difpenfes  ,  mais  ils  ont  donné  par  li 
occafion  aux  autres  de  faire  la  même  cho- 
fc  avec  impunité. 

s  6.  §lue  les  Duellifles  ^  leurs  Parrahu 
pr oient  excommuniés^  leurs  bren^eonfifyués, 
O*  eux  déclarés  infâmes,  ]  La  défenfe  du 
Duelapaiu  fi  jude,  que  la  plupart  des 
Souverains  Tont  adoptée»  Mais  comme  la 
confiscation  des  biens  e(l  une  peine  qui 
ne  peut  être  infligée  que  par  les  Princes 
temporels ,.  de  peur  d*aurorifer  le  pouvoir 
que  s^ttribue  ici  le  Concile  fur  le  tempo* 
rel  des  particuliers ,  ce  Canon  a  été  un  de 
ceux  qui  a  empêche  l'acceptation  duCoo-; 
cile  en  France» 
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'ct$9  le  Concile  déclaroic  :  Qu'il  fe  promeccoic  non-fenleinciit  que  les  Prin-  ubtxtifé 
ces  Séculiers  feroienc  reftituer  à  rEgiife  cous  Tes  droits  ^  mais  encore ,  <|a'ik  P'^  I  V« 
feroienr  rendre  au  Clergé  par  leurs  Sujecs  le  refpeâ  qui  lui  étoir  du  : 
Qu'ils  ne  permecrroienc  pas  que  leurs  Officiers  ou  les  Magiftracs  inférieurs 
violaflènr  les  Immunités  de  l'Eglife  &  des  perfonnes  EccléfiafUques  j 
mais  qu'eux-mêmes ,  &  leurs  Oâiciers  à  leur  exemple ,  fe  monrreroienc 
obéiflàns  aux  Conftitutions  des  Papes  &  des  Conciles.  Il  renouvelloit  en- 
fuite  i7  8c  ordonnoir  à  cour  le  monde  d'ob(èrver  cous  les  Décrets  des 
Conciles  Généraux  &  les  Confticutions  du  Saint  Siège ,  faites  en  âveur  des 

6er(bnnes  &  des  Libercés  Ecdéfiaftiques.  Il  exhortoit  l'Empereur.,  les 
.ois  j  les  Républiques ,  les  Princes  &  roue  le  monde  à  re(peâer  tout  ce 
qui  appartient  à  l'Edife  »  &:  â  ne  pas  permettre  que  fes  droits  fuilènt  violés 
par  les  Seigneurs  intérieurs  »  les  Magiftrats ,  ou  leurs  Miniftres  )  afin  que  les 
Eccléfiaftiques  puflènt  réfider  paifibiemenc  dans  leurs  Bénéfices ,  &  exercer 
iàns  trouble  leur  Miniftere  à  l'édification  du  peuple. 

xxt.  On  lut  enfin  un  dernier  Décret ,  donc  U  n'avoic  écé  faic  aucune  menrion 
dans  les  Congrégations ,  &  par  lequel  le  Concile  déclaroic  :  Que  de  quel- 
ques paroles  ou  de  quelques  claufès  qu'il  Ce  fut  (êrvi  dans  les  Décrecs  de  Ré- 
formation &  de  Difcipline  Eccléfiaftique  faits  fous  Pool  III  >  fous  Jnles  IIl 
Se  fous  Pie-If^y  il  entendoit  toujours  ^'  que  ce  fût  fans  préjudice  de  l'auco- 
ricé  du  Saine  Siège. 


y 7.  //  nnouvilloit  enfiUtt  ^  ordonnait  X 
UutU  monde  d^ohJtfvzT  tous  les  Décrets  des 
Conciles  Généraux ,  c$i  les  ConftitutioTU  du 
Saint  Siège  faites  en  faveur  des  perfonnes  c$» 
des  Libertés  Eccléjiééfiiques.  ]  Quelque  ré- 
forme qu'on  eûcnite  dans  ce  Décret  pour 
£iire  cefler  l*oppoficion  univerfelle  qu'y  fi- 
rent les  Princes^  &  en  particulier  les  Fran- 
çois ,  qui  en  prirent  occafion  de  faire  la 
célèbre  Proteftacion  du  11  de  Septembre^ 
cependant  l'altération  n'y  a  pas  été  enco- 
re afTez  grande  pour  engager  ce  Royau- 
me à  le  recevoir  ,  et  c'a  été  un  des  mo- 
tifs qui  a  fait  rejetter  avec  raifon  l'accep- 
tation du  Concile.  Car  comment  fe  fou- 
nette  a  toutes  les  Conditutions  du  Saint 
Siège  faites  en  faveur  des  imminutés  £c- 
cléSaftiques,  fans  adopter  toutes  les  fables 
Ultramontaines  foit  de  l'autorité  des  Pa« 
pes  fur  le  temporel  des  Rois ,  foit  de  l'in- 
dépendance du  Clergé  de  l'autorité  des 
Princes ,  foit  de  leurs  exemtions  préten- 
dues de  toutes  les  charges  des  autres  Sa- 
[ets  ?  Ce  Canon  n'a  donc  retranché  que 
e  détail  des  prétentions  qui  étoient  odieu- 
fcs  aux  Princes ,  &  en  a  confervé  cous 

}^  foadçflacas^ec  U  A|cft  pas  écoimam  ^ue 
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la  France  ait  conftamment  refiil?  de  rece- 
voir un  Concile  od  Tautorité  des  Rois  é* 
toit  fi  bleifée ,  &  où  le  Clergé  s'attribuoir 
tant  de  pouvoir  au  préjudice  des  droits  dey 
Magiflrats. 

58.  Jl  entendoit  toujours  que  ee  fût  fans 
fréjudUe  de  l'autorité  du  Saint  Siège  ]  Cet- 
te claufe  ,  qui  d'une  part  femble  mettre 
l'autorité  du  Pape  au-deifus  de  celle  du 
Concile,  &  qui  de  l'autre  lui  laifle  la  li- 
berté de  ne  tenir  compte  de  fes  Décret^ 
qu'autant  qu'il  le  jugera  i  propos ,  eft  en- 
core une  àt%  raifons  qui  a  empêché  la 
France  d'accepter  ce  Concile.  Car  rece- 
voir ce  Décret  edt  été  en  quelque  force 
défavouer  la  doàrine  que  les  François  a* 
voient  toujours  maintenue  dans  leConcile 
même,de  la  fupériorité  des  Conciles  fur  le 
Pape ,  &  de  l'obligation  od  il  étoit  de  fe 
foumettre  lui-même  aux  Canons  ;  doftri- 
ne  fi  bien  établie  dans  1* Antiquité,  &  fi 
conforme  a  la  Tradition  confiante  de  l'£- 
riifc  Gallicane  jufqu'i  ces  derniers  tems^ 
lans  que  les  prétentions  àts  Papes ,  ni  les 
complaifances  de  nosRois  aient  jamais  pu 
l'obfi:urcir ,  lors  même  qu'on  s'efi  beau- 
coup plus  prêté  qu'il  n'ç^oit  conveiiabls 
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Comme  il  école  trop  tard  pour  achever  la  Icdure  des  autres  Décrecst 
le  refte  fut  remis  au  lendemain  ^  fclon  la  xé(blucion  prife  auparavant  dans 
la  Congrégation  générale.  Et  quoiqu'on  eut  reçu  nouvelle  que  le  Pape 
étoît  mieux  »  &  qu'il  école  abtolumenc  ix>rs  de  danger ,  on  tint  dès  le 
lendemain  matin  avant  la  pointe  du  put  une  Congrc^ation  »  1  oii  on  lut 
&  approuva  le  Décret  des  Indulgences  »  Se  ceux  où  Ton  déclaroit  la  Clôture 
du  Concile  9  &  où  Ton  endemandoit  la  confirmation. 

LXXV1II.  L'apre's-dime's  ^9  du  même  jour  '  on  reprit  la  Seflion  du  îour 
précédent  9  &  on  y  lut  le  Décret  des  Indulgences ,  qui  portoit  en  fubftan- 
ce  ;  Que  ^^  Jeicis  -  Chrifk  ayant  donne  le  pouvoir  d*en  accorder  à 
Ton  Eglife  y  qui  s*étoir  fcrvie  de  ce  pouvoir  en  tout  rems ,  le  Concile 
ordonnoit  que  Tufage  en  feroit  continué  »  comme  étant  approuvé  par  les 
Conciles ,  &  comme  très-(àlutaire  aux  Fidèles  ;  Se  il  prononçoit  Anathème 
contre  ceux  qui  diroienc  qu'elles  font  inutiles  >  ou  que  TEglife  n'a  pas  le 
pouvoir  d'en  accorder.  Il  enjoignoit  néanmoins  ,  que  conformément  i  l'an- 
cienne pratique,  on  les  accordât  avec  réfêrvc  8c  modération.  Et  pour 
pourvoir  aux  abus  qui  s'y  étoient  gliilës  y  il  défendoic  le  trafic  fordide  qu'on 
en  avoir  fait  auparavant  s  &  ordonnoit  aux  Evêques  de  recueillir  tous  les 
autres  abus  qu'ils  trouveroientfiir  ce  point  dans  leurs  Diocefès ,  &  d'en  faire 
leur  report  dans  le  Sjnode  Provincial ,  pour  les  renvoyer  en&ite  aa  Pape 
afin  qu'il  y  pourvût. 

A  l'égard  des  Jeûnes,  *'  de  la  diftinékion  des  Viandes ,  8c  de  l'obfervation 


aux  inclinacîons  qu'avoic  laCourdeRome 
Refaire  recevoir  Tes  maximes  d'une  puif- 
fance  nnivcrfelle  &  abfblue. 

$9*Vapr'èS'dinée  dumémejour  on  rr- 
fritla  Sej^on  du  jour  précédent^  &c.]  Ce 
nefuc  pas  l*après.dinée  du  même  jour, 
mais  le  macin,  comme  le  marqnenc  r  Au- 
teur du  Journal  publié  par  le  P.  Murtene^ 
Raynaldus  8c  Pallaviein^  Se  comme  on  le 
voie  par  les  AfVcs  du  Concile  ;  Se  Carac^ 
rioli  jEvêqus  de  Catane  célébra  la  Mefle 
avanc  la  concinuacion  de  la  SefTIon,  ce  aui 
n'edc  pàsécé  fi  la  Se/IIon  n'eâc  écé  repnfè 
^ue  Taprès-dinée. 

60,  Que  Jefus  •  Chrifl  ayant  donné  U 
pouvoir  d^en  accorder  à  fin  Eglife ,  qui  /V- 
toit  fervie  de  ce  pouvoir  ^n  tout  tems»  8cc.  ] 
Comme  les  Indulgences  ne  Tonc  propre- 
ment qu'une  relaxation  des  peines  Cano- 
niques ,  dont  ladifpofition  a  toujours  été 
^emife  aux  Pafleurs ,  le  Concile  ne  pou- 
voit  pas  fe  difpenfer  de  condamner  ceux 
qui  vouloienc  concefter  ce  pouvoir  i  l'E- 
glife.  Mais  il  le  fait  d'une  manière  û  ré- 
ërvée  fie  en  des  termes  fi  généraux ,  que 
fi  avant  la  naillknce  du  Luthéranifine  on 
fe  fijc  conteau  daos  les  mémei  b9t^c§ ,  il 


l 


j  a  apparence  que  l'on  n'eÛc  pas  évrouyS 
es  troubles  qa'occafionna  cette  ai(pute, 
AufTI  voit- on  qu'on  ne  s*efl  point  avtS 
de  décider  quel  étoit  proprement  l'objet 
&  la  nature  des  Indulgences,  fur  qae| 
mérite  elles  étoient  fondées ,  fi  elles  re» 
gardoient  les  morts  anHî-bien  que  les  ri» 
vans  ;  toutes  difputes  fixr  leiquelles  on  s'è- 
chaufie  fi  fort  a^ns  les  Ecoles ,   8c  qui 
avoient  fait  naicre  tout  le  fcandale.  Le 
Concile  fort  fagement  garde  le  Clencefur 
cous  ces  points ,  Se  fe  contentant  d'éta- 
blir l'autorité  de  l'Eglrfe,  il  exhorte  Ie« 
Evéoues  i  retrancherlcs  abus  oui  s'étoicnt 
gliiTes  en  ce  gcnre^  mais  fans  les  défiçner 
en  particulier  ,  comme  il  eût  été  ncceC 
faire  de  le  faire  pour  y  pourvoir  arec  pi uç 
de  (uccés  qu'on  ne  l'a  fait.  Le  Card.  Af#*. 
ron  eût  bien  voulu  qu'on  ne  touchit  point 
i  cette  matière ,  (oit  qu'il  appréhendât 
que  cela  n'excitât  encore  quelque  conteC 
tation  qui  fervît  i  prolonger  le  Concile , 
ou  qu'on  n'cilt  pas  le  teros  de  former  lé 
Décret  d'une  manière  exa£^. Mais  le  cbn- 
fentement  jEçénéral  remporca,&  il  fiit  obli- 
gé de  céder  i  l'a  vîsun  nni  medetousIesPeretf 
6it  4  ^rgard  des  JeAnfs,  di  U  d\fiU^% 
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âà  FêceS)  il  ordonnoic  aux  Evêques  de  recommander  à  leurs  peuples  d*obéir  unnut^ 
tâx  cela  aux  commandemens  de  l'EgUTe  Romaine  >  &  aux  Fidèles  de  Te  rendre  P<  *  i^« 
aux  ordres  de  leurs  Pafteun. 

Quant  â  ce  qui  rcgardoit  ¥  Index  des  Livres  défendus ,  quoiqu'il  fut  tout 
fini ,  le  Concile  n^ay anc  pas  le  rems  d'en  porter  (on  jugement  >  ordonnoit 
que  le  tout  fût  renvoyé  à  celui  du  Pape  >  comme  aufli  ce  qui  regardoit  le 
Catéchîfme,  le  Bréviaire,  &  te  MifIeL 

Par  un  autre  Décret  le  Concile  déclarolt ,  que  par  les  places  données  aux 
AmbaiEuleurs  des  Princes,  il  ne  prétendoit  préjudicier  aux  prétentions  de 
qui  que  ce  fût. 

Le  Concile  ^^  enfuite  exhortoit  tous  les  Princes  à  ne  point  fouffrir  que  (es 
Décrets  fuficnt  violés  par  loi  Hérétiques ,  mais  â  les  oUiger  aufli  bien . 
que  tous  leurs  autres  Sujets  à  les  oolèrver  j  9c  il  déclaroit  en   même 
tems,  ^)  que  s'il  naiflbit   quelque   difficulté  fur  la  manière  de  les  re- 
cevoir ,  Se  qu'il  fût  befoin  fur  cela  de  quelque  explication ,  le  Pape  y 


iiân  des  nanties^  f^  de  Pêhfervation  des  Fe- 
USy  il  ordonnoit  aux  E'vè^ites  de  recomman- 
der ék  leurs  feufles  d'obéir  fur  eelà  aux  com^ 
msndimens  de  l'Eglife  Romaine  ,  &c.  ]  Le 
Concile ,  fans  entrer  fur  tous  ces  points 
dans  aucune  recherche  couchant  leur  né- 
cefllté  Se  leur  oblieacion ,  fe  contente  d*en 
recommander  l'obier vation,comme  d*une 
chofe  utile  &  méritoire.  C'étoic  le  moyen 
d'abrézer  les  conteAations  Car  toute  la 
difEcuIté  étoit  de  (avoir,  fi  ces  comman- 
demens obligeoxent  en  confcience ,  &  fi 
la  tranfgrenion  étoit  un  péché  tel  qu'eâc 
été  la  tranfgrefllon  d*un  commandement 
divin.  Mais  en  évitant  cette  difcu/Iîon  ^ 
êc  le  Concile  fe  renfermant  dans  une  fim- 
pie  exhortation  ,  on  évitoit  toutes  les  di^ 
licultés  ;  ce  qui  étoit  proprement  l'objet 
des  Légats ,  qui  ne  cherchoient  qu*à  finir, 
6c  qui  ne  vonloicnt  rien  mettre  dans  cet- 
te dernière  Sefilon  ,  qni  pût  donner  lieu  i 
la  moindre  difpute  ,  éc  caufer  le  moindre 
retardement. 

61  Le  Compile  exhortoit  enjuite  Us  Prin^ 
ges  À  ne  f  oint  fouffrir  que  ces  Déintsfujfent 
nfiolés  pat  les  Hérétiques^  mais  m  les  obliger^ 
ZiC,  ]  Cette  exhortation  étoit  purement 
pour  la  forme  ,  puifque  l'on  favoit  bien 
que  l'Empereur  &  les  autres  Princes  ,  qui 
ji'avoicnt  pu  obliger  les  Proteftans  à  fc 
rendre  au  Concile,ne  feroient  pas  les  mai* 
très  de  les  forcer  i  fe  foumettre  â  fes  Dé 
crers.  Mais  d'ailleurs  il  ^toit  peu  Chrétien 
ijc  vouloir  mettre  les  armes  entre  les  jnains 


de  tons  ks  Princes  pour  obliger  leurs  Sxf 
jets  à  accepter  ^  Décrets,  dont  ils 
avoient  toujours  rejette  l'autorité.  La  voie 
de  perfuafion  eft  la  feule  qui  convienne  i 
la  Religion,  &  tonte  violence  employée 
pour  fiiire  embrafler  la  vérité  eft  égale- 
ment contraire  i  l'efprh  de  l'Evaneile,  & 
à  la  nature  de  la  chofè ,  puifque  refpric 
ne  peut  fe  rendre  qu'à  la  lumière ,  &  que 
lalumiere  ne  s'infpire  point  par  la  violence 
mais  par  la  raifon.  C'eft  pour  cela  que 
du  tems  des  Perfécuiions,  Its  anciens  Pe-> 
res  fe  font  toujours  récriés  contre  toute 
violence  en  matière  de  Religion.  Mai» 
le  changement  d'intérêt  a  £iit  depuis  chan-. 
ger  de  maximes;  &  les  Chrétiens,  qui  def. 
approuvoicnt  les  violences  lorfqu'ils 'en 
étoient  l'objet ,  n'ont  pas  tardé  a  les  ju(r* 
tifier  quand  ils  en  ont  été  la  caufe  :  tant 
il  efl  rare  de  fe  conduire  par  d'autre» 
principes  que  par  ceux  de  l'intérêt  pré- 
lent  &  de  l'amour  -  propre  ,  qui  nous 
fait  aimer  i  dominer  fur  la  For  des  au- 
tres. 

6^,11  déclaroit  en  même  tems^que  s'd 
naiffoit  quelque  difficulté  Jur  la  mssHero  dé 
Us  recevoir "^'^  le  Fape  y  fourvoiroit  y  &c.] 
Après  avoir  demandé  au  Pape  U  cotifir-» 
mation  de  tous  les  Décrets  du  Concile , 
&  avoir;déclaré  que  tout  ce  qui  y  avoit 
été  fait  étoit  fans  préjudice  de  l'autorité 
du  Saint  Siège,  il  ne  refloit  plus  pour  ren« 
dre  le  Pape  entièrement  maitre  de  ces 
Décrets,  que  dé  l'en  rendre  le  ièul  (»• 
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Iiourvoiroic ,  ou  en  confulcaat  quelques  pcrfoniies  qu'il  feroit  venir  dcÊ 
ieux  où  la  difficulté  feroic  née ,  ou  en  convoquant  un  nouveau  Concile 
Général  >  ou  de  quelque  autre  manière  qui  lui  paroitroit  la  plus  co&« 
venable. 

On  lut  enfuice  tous  les  Décret  faits  fous  PmuI  III  8c  (bus  Jnles  III ,  tant 
en  maciete  de  Foi  que  de  Réformation  \  *  après  quoi  le  Secrétaire  s*étanc 
avancé  au  milieu  derAflèmblée ,  demanda  aux  Pères,  ///  Uwr  flkîfoa  qu^êm 
fnhfin  au  Concile^  0*  que  Iç  Prifidem  &  les  Légats  an  nom  de  tous  les  Pères  »  Je-' 
mandajfent  au  Pape  Pie  la  confirmation  de  tous  les  Décrets  y  qui  s*étoîent  faits 
tant  (bus  Ton  Pontificat  que  fous  ceux  de  Pasdlll  &  de  Iides  III.  Tous  ayant 
répondu  >  ^^  non  par  des  fufifrages  particuliers,  mais  par  une  acclamation 
unanime ,  que  cela  leur  plaifeit  aind ,  le  Cardinal  Morm  comme  premier 
Préfident  leur  accorda,  &  à  tous  ceux  qui  avoient  afllifté  â  cette  Semon  une 
Indulgence  pléniere,  leur  donna  (à  bénédiâion  ^  &  les  licencia  tous  » 
en  difant ,  i/n* après  avê'tr  rendu  grâces  a  Dieu ,  ///  fi  retirajfent  en  paix. 

LXXIX.  Cfc  TOIT  la  coutume  ancienne  des  Eglifès  Orientales  de  traiter 
les  affaires  des  Conciles  en  préfênce  de  tout  le  monde ,  &  il  arrivoit  (bu«-, 
vent  dans  Toccafion ,  qu*il  s'y  faKbit  des  acclamations  populaires  &  même 
rumultueufes ,  qui  cependant  finidbient  toujours  par  un  accord.  Les  Evo- 
ques à  la  fin ,  tranfportés  de  la  joie  que  leur  caufoit  Tunanimit^  avec  la« 
quelle  ^niflbient  les  délibérations ,  faifoient  eux-mêmes  des  acclamations 
à  la  louange  des  Empereurs  quiavoieqt  adèmblé  ôc  protégé  ces  Conciles, 
&  de  la  Dodkrine  qui  avoit  été  en(èignée  *,  6c  des  prières  pour  demander  i 
Dieu  la  continuation  de  fon  adiftance  envers  TEglife ,  la  conCèrv^tion  des 
Empereurs,  la  fanré  &  la  profpcrité  des  Evcques.  Ces  acclamations  ôc  ces 
prières  n'étpient  point  méditées.  Mais  (i  ^5  quelque  Evêque  plus  zélé  que 


cerpréce.  Car  on  Toit  bien,  qu*l  titre  d'in- 
terprécatioa  le  Pape  peut  leur  donner  tel 
fens  qu'il  juge  â  propos ,  &  fe  rendre 

5ar  confôquent  Tarbirre  de  toutes  ces 
écifioQs  ,  qui  par  l'explication  qu'il 
leur  donne  deviennent  plutôt  Tes  pro- 
pres décifions,  que  celles  du  Concile 
snème. 

^4.  Tmt  Mfatu  répondu ,  n#«  par  dis/uf- 
frages  partUnUifs ,  mais  pér  une  $eclama^ 
Uon  unsnime  ,  que  cela  leur  pUifoit  ainfi» 
Sec.]  Il  paroit  par  les  A€^es  cités  par  P^p/- 
Uroicin  8c  par  Raynsldus ,  qu'en  cette  oc* 
fcafion  comme  dans  les  autres  ,  les  fuffira* 
ges  furent  denyandés  en  particulier.  Ap- 
paremment; qye  ce  qui  a  trompé  notre 
Hiftorien  ,  c'eft  qi|edan$les  éditions  du 
Concile  il  eft  marqué  indiftin^ement , 
qu'ï  la  proportion  que  if^ron  fit  aux  Pe- 
les ,  s'ils  vouloient  qu'on  mit  fin  au  Con- 
/pie^  &  q^'09deln9nd^(a«Pape  laçonfir; 


mationde  fes  Décrets,  les  Pères  répQndî* 
fttii^Pl^et.  Mais  ce  qui  n'eft  point  dis- 
tingué dans  les  Editions  du  Concile,  l'eft 
dans  les  A^es ,  od  l'on  yoit  que  le  Sécré** 
taire  étant  allé  â  Tordinaire  avec  les  No-^ 
taires  prendre  les  voix  de  chacun  en  parti-* 
culier  >  tous  acceptèrent  le  Décret»  C^/f^S" 
tpm  Putref  omnes  interreguti  finguUriter 
'■^refpenderunt  fimplicUer  ver^um  Pla» 
eet.  Rayn.  N«  115.  L'Archevêque  de 
Grenade  feul  dit ,  qu'il  confctftoit  bien  2 
la  conclufîon  du  Concile  ,  mais  non  i.  la 
demande  de  la  confirmation  ;  &•  I>.  Ar^ 
ehiepifeopus  GrenMtenffs ,  Placet  quodfinia^ 
tur^Jed  non  petit  confirmutionem^  nouvelle 
preuve ,  que  les  voix  furent  demandées  ^i| 
partici^liejr. 

é  s  t  Msiffi  quelque  Evèqf^  plus  xJlé  qu$ 
les  autres  fe  fentoU  mfpiri  de  fuirejur  U 
fbamp  quelques  aeelamatiftns  pareilles -^.mm 

fous  fe  joignoient  ft^ammenîem  è  b^  /«"T 
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les  antres  fc  ftncoic  infpiré  de  faire  fur  le  champ  quelques  acclamacions  MOLir.Tif. 
pareilles  qui  convinflènr  à  la  conjondture ,  tous  fe  joignoicnt  nnanimcmenc   I*'*  ï  ^• 
•avec  lui  pour  les  prononcer.  Cet  ufage  fut  aufli  imité  à  Trente,  où  on  " 
n'attendit  pas  cependant  que  le  Saint  Efprit  infpirat  à  quelqu'un  fur  le 
champ  ces  fortes  d'acclamations,  mais  ou  elles  avoientétc  préparées  au- 
paravant ,  &  où  on  les  prononça  &  on  y  répondit  par  écrit.  Le  Cardi- 


poiirion 

chofe  qtii  ic  ne  taxer  univcriciiemem  ae  icgerete  oc  ae  vanice ,  oc  qui  Spond. 

parut  peu  digne  d'un  tel  Prélat  &  d'un  tel  Prince ,  qui  faifoit  une  fonélion  No  <?  j. 

Rayn. 


hs  prononcer.]  II  n'était  pas  befoin  d'une 
infpiradon  particuIiere,pour  faire  ces  for- 
ces d'acclamations  ;  &  on  ne  doit  pas  en 
chercher  d'autre  principe  que  la  joie  que 
l'on  avoit  de  voir  terminer  leConcile  avec 
fuccés ,  &qui  étoitfouventinfpîrée  parla 
préfence  du  Prince  qui  en  avoit  favorifô 
les  délîbérations^comme  cela  fe  remarque 
princioalementdans  les  A^bes  du  Concile 
de  Chalcédoine.  Celles  du  ConciJ^  de 
Trente  avoient  été  méditées  &  préparées 
auparavant.  Mais  cela  ne  change  rien  i  la 
nature  de  la  chofe  ;  &  fi  la  préparation 
«mpêche  qu'on  ne  les  regarde   comme 

2uelque  chofe  d*infpiré  ou  comme  des 
panchemens  de  cœur  auffi  fincéres  ,  on 
ne  peut  douter  du  moins  qu'elles  ne  foient 
«les  preuves  affez  feniîbles  de  la  joie  qu'a- 
voieac  les  Pères  de  la  conclufion  du  Con- 
cile. 

6è.  Msis  il  toutut  encore  fe  charger  lui^ 
même  de  les  entonner  ;  chofe  qui  le  fit  taxer 
mnsverfellement  de  légèreté  a»  de  'vanité,  ] 
Le  Cardinal  Pallavicin  dit,  qu'il  n'a  rien 
trouvé  de  cette  cenfure  dans  les  Mémoi- 
res du  tems  ,  &  qu'au  contraire  on  y  par- 
le de  cette  a£bion  avec  applaudiflement. 
Mais  fi  quelques  Italiens  &  quelques  Efpa- 
gnols  y  applaudirent,  on  doit  avouer 
au/n  qu'elle  fut  condamnée  en  France  , 
&  le  jugement  qu'on  y  en  porta  jufti- 
fie  parfaitement  notre  Hiftorien.  Car,  au 
rapport  de  M.  de  Thou  &  de  Sponde  mê- 
me, qui  n'eft  pas  un  Auteur  fufpeéb  #i  TmU 
Isvicin,  on  y  taxa  le  Cardinal  de  Lorraine 
de  vanité  &  de  légèreté  pour  s'être  chargé 
d'une  pareille  fonâ:ion.  In  acclamatiombus 
fiêifecutis ,  quarum  Cari.  Lotharingus  é» 
eamponendarum  (jr  intonandarum  curam 
famfjiî  ,  Hx  Sponde,  notatus  eft  ipfe  à  noiu 

Tome  m. 


nullis  levitatis  e^  vanitatis  ,  quipd  farhm 
ex  tantiPrâ/uls  (^  Prinàpis  dig:itate  ineo 
minifterio  jervire  aje^^rit  ,  quod  ex  anti* 
que  ufu  Dpaconis  potiUs  aut  Promotori  vel 
Seeretario  Concilii  convenire  videretur  ^ 
quam  Arehiepifc^o  ^  fumma  exifiimatio" 
nit  Cardinali,  D*ailleurs  les  François  trou- 
vèrent aulfi  très-mauvais,  qu  il  cdt  omis 
le  nom  du  Roi  de  France  dans  ces  accla- 
mations. Se  il  fut  obligé  de  s'en  judifier 
devant  le  Confeil,  comme  ledit  Spondê 
au  même  endroit.  Sed gravier  in  Cardina^ 
Je  m  accufatiû  à  Gallis  »  qtàd  pofi  acclama» 
tiones  Fontifici  m  (^  Jmperatoribusfub  qui» 
bus  Concilium  cetebratum  fuijfet  nomina» 
tint  fadas ,  mox  colUBivo  nomine  Regibus 
acclamarit  nuUa  faâa  diftinQione  Régis 
GaUiét  §iuod  cum  ei  poftea  in  Régis 

Cottfijiorio  objeBumfuijfet ,  pacis  (jr*  concor^ 
diét  inter  potentijftmos  Reges  ,  Reipublica 
Chriftiana  bono ,  confervandafludiofaSlum 
M  fe  excujavit,  ^cclamationes  deinfaHa , 
dit  auflî  M.  de  ThoUyidque  munerisfufcepit 
Card,  Lotharingus ,  majore  voJtitate  an 
imprudentia  incertum  ;  quippe  qui  videret 
idcitrà  injuriam  in  Regem  G  Ma  fUri  non 
poffe;  cujus  nomen,  quodfimper  antea^  dum 
Carolus  VCefjir  in  vivis  ageret ,  exprcffum 
fuerat ,  nunc ,  ne  prAJudicium  Philippifilii 
dignitati  fieret  j  colltilivo  Regum  nomine 
confundi  (^  quodammodo  obliterari  neceffe 
effet;  quod  cum  iUi  pofteà  in  Régis  Confiftorio 
objtdum  faijjet ,  pacis  ^  concordia  inter 
potentifftmos  Principes  ,  Reipublica  Cbrif 
tiane  bono ,  confervandâ  ftudio  faâum  ex» 
cufnvit  Cette  excufc  étoit  peut  être  affez 
folide.  Mais  la  nation,  foit  par  jufticc, 
foit  par  vanité,  n'co  jugeoit pas tout-i- 
fait  de  même. 

Ce 
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qui  eût  bien  mieux  convenu  aux  Diacres  d'un  Concile ,  qu'à  on  Arde* 

vcquc  &  à  un  grand  CardinaL  Ces  acckmacions ,  auxquelles  répondirent 

Us  Pères ,  concenoienc  des  vœux  Se  des  prières  pour  la  longue  vie  8c  hk 
gloire  du  Pape ,  &  pour  la  félicité  éternelle  de  Péutl  111  ôc  de  JidiS  //A. 
On  y  fouhaicoic ,  que  la  mémoire  de  Charles-Ofiint  >  &  des  Rois  prorec- 
teurs du  Concile,  fût  en  béaédidion  ;  6c  que  l'Empereur  Ferdinand ^  Ics^ 
Rois». les  Princes,  &  les  Républiques  vécuflfènt  &  profpéraflfènt  pendant 
longues  années.  On  y  fouhaitoit  aufli  une  longue  vie  avec  des  aâions  de 
grâces  aux  Léeats  &  aux  Cardinaux  ,  &  de  longues  années  &  un  heureux 
retour  aux  Eveques.  On  y  louoit  la  Foi  du  Concile  de  Trente  ^  comme 
la  Foi  deS.  Pierrci.  des  Pères,  &  des  Orthodoxes.  Enfin  on  y  difoit  ana- 
thême  à  tous  les  Hérétiques  en  général ,  fans  fpécifier  ni  les  anciens  »  ni  les. 
modernes. 
Le  OmiU      LXXX.  On  finit  enfin  la  Seifîon  par  un  ordre ,  ^  qui  fut  donné  aux  Pe* 
•ftfoufcTit  rcs  fous  peine  d'excommunication ,  de  foufcrire  aux  Décrets  de  leur  pro-» 
ilr»?*'  '"  pre  main.  C'eft  â  quoi  fiit  employé  le  Dimanche  fuivant  ;  &  pour  le  faire 
avec  ordre  on  tint  une  efpécc  de  Congrégation^  où  fignerent  les  iv  Lé- 
gats, Il  Cardinaux,  m  Patriarches >.  xxv  Archevêques >  clxviu  Evéques», 
vie  Abbés,  XXXIX  Procureurs  d'Evcques  abfcns,  &  vu  Généraux  d'Or- 
dres. Selon  la  réfolution  pri(è  auparavant  ^es  Ambadàdeurs  dévoient  auâi 
foufcrire  ^7  après  les  Pères.  Mais  Ion  changea  depuis  de  dellein ,  pouc* 
quelques  raifons.  L*unc  Rit,  que  les  AmbaHàdeurs  de  France  n'étant  plus 
â  Trente  y  fi  Ton  voy oit  la  fôufcription  des  autres  fans  la  leur  ,.  cela  (èroit 
pris  pour  une  déclaration  que  les  François  ne  recevoient  point  le  Coq* 
«Pallav.  L.  cile..  L'autre ,  »  que  le  Comte  de  Liute  ht:  entendre  qu'il  ne  pouvoit  fonjp- 
a«4.  c.  S.     crirc  q^u'avec  reftriébion  ,  parce  que  le  Roi  fon  Maitrc  n'àvoit  pas  con- 
fènti  à  la  clôture  du  Concile.  Pour  couvrir  ces  raifons,  les  Légats  pu* 
blierent ,,  que  comme  ce  n'étoit  pas  la  coutume  qpe  ceux  oui  n'avoient  pas 
voixdélibérative  au  Concile  y  foufcrivifiènt  ,.c'eûtété  une  ungularité  &  une 
nouveauté  de  faire  foufcrire  lesAmbafiàdeurs  i  celui-ci.. 

LXXXI.  Lorsque  le  Pape  tomba  malade,  la  crainte  que  l'on  eut  â  Rome 


9trti. 

n)  Rayn* 
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thangée  en 
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6^.  Selon  la  réfilmtion  prifrauparavant^ 
les  Amhajfmdettrs  drvoient  aujji  foufcrire 
^rh  Us  Pères.  Mdis  Vonthangea  depuis  de 
defiin  pour  quelques  raifons ,  &c.  ]  C'eft 
ici  une  méprife  gro/Iîére  de  Fra-Paolo^ 

2ui  trompé  apparemment  par  les  Edicions 
u  Concile ,  od.il  n'eft  fait  mention  q^e 
des  foufcciptions -des Pères,  en  a  conclu 
ians  rai(bn ,  que  les  Ambafladeurs  n'a*- 
voient  point  loufcrit.  Mais  cette  confé- 
aaence  eft  fàufTe ,  puHqu'i  la  référve  des 
Ambafladenrs  François  qui  n'écoient.plu» 
i-Trente  •  &  du  Comte  de  ^Lune  qui  ne 
iu>uloit  fignet  que  conditionnellement , 
ce  qfi'oA.  a?ftcce£ta.  £as^jout  les  autres 


AmbafTàdeur^   tant  Eccl^fiaftlaues    que- 
Laïques  fou  fcri virent ,  8c  en  donnèrent 
un  A(ke  en  forme  rapporté  par  RmynsU 
iiM  N**  II G.  Oh  voit  même  N^xti.  que 
le  Card.  de  Lorraine,  pour  fîippléer  ITab- 
fènce  des  Ambafladeurs  François ,  donna 
un  pareil  Ade  lui-même  ,  comme  Miniftre- 
de  France.  Mais  il  eft  difficile  de  iuftifier* 
fur  cela  fa  conduite ,  pui(qae  &chant  let* 
ordres  des  Ambafladeurs ,  &  les  raifon»* 
qu'ils  avoient  de  ne  pas  retourner  ^Tren- 
te ,  il  eût  dû  fe  contenter  de  figner  conune- 
Prélat,  (ans  vouloir  encore  s'ingérer  de- 
repréfenter  les  Ambafladeurs,  q'Uilfafoict 
bien  avoic  del.joxdres.€efUxaixcSiU 
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^c  (a  mort  y  cau&  beaucoup  de  confufion  &  d'allarmes  ;  parce  que ,  coiiimc  ^^^^jL' 
Ton  n*avoic  point  encore  vu  mourir  de  Pape  pendant  la  tenue  d  un  Con-       '* 
cile ,  on  apprébendoit  extrêmement  les  fuites  que  pourroic  avoir  un  tel 
accident.  L'exemple  du  Concile  de  Confiance  qui  avoir  joint  d'autres  Evè- 
ques  aux  Cardinaux  pour  Tcledion  d'un  Pape ,  faifoit  craindre  quelque 
cho(c  de  (èmblable  ou  même  de  pis;  Se  quoique  l'Ambadàdeur  d'Efpa* 
gnc  eût  ^B  afTuré  que  le  Comte  de  Lune  Se  les  Prélats  Espagnols  avoicnc 
ordre  de  confêrver  le  droit  d'éleâion  aux  Cardinaux ,  cela  ne  fufHToit 
pas  pour  raflurer  les  efprits ,  eu  égard  au  petit  nombre  d'E(pagnols  qu'il 
y  avoit  dans  le  Concile.  Ce  fut  donc  avec  beaucoup  <Ie  joie  qu'on  ap« 
rit  le  rétablifTement  de  la  fanté  du  Pape.  L'on  s'en  réjouit ,  comme  fi 
'on  fut  forti  d'un  grand  danger ,  Se  cette  joie  s'augmenta  infiniment  par 
la  nouvelle  de  la  clôture  du  Concile.  Le  Pape  ordonna ,  f  que  pour  re-  f  ^^y^-  ^ 
mercier  Dieu  d'un  fi  grand  bien,  il  k  feroit  une  Proceffion  folemnelle  V^'^  '^^^* 
en  adion  de  grâces.  Il  fit  éclater  dans  le  Conûftoire  toute  la  fàtisfaftion  PaiiaV.  û 
qu'il  en  avoir ,  &  dit ,  qu'il  vouloir  confirmer  le  Concile ,  Se  ajouter  14.  c.  s* 
encore  à  la  Réformation  qui  sy  étoit  faite.  Il  publia  même ,  qu'il  croie 
dans  la  réfblurion  d'envoyer  des  Légats  en  Allemagne ,  en  France  ,  Se 
en  Efpagne ,  pour  en  exhorter  les  Princes  a  faire  exécuter  fès  Décrets  y  pour 
y  accorder  les  choies  qui  feroienr  raifonnables  »  3e  pour  fe  rendre  facile 
dans  celles  qui  étoient  de  Droit  pofitif. 

LXXXII.  Les  Légats  MoronSe  Simonete^  arrivèrent  d  Rome  avant  les    LesCeurth. 
Fêtes  de  NocL  Le  Pape  leur  donna  plufieurs  audiences  y  où  il  voulut  être  A»'  fieRo^ 
inflruit  en  détail  de  tout  ce  qui  s'étoit  pafK  ;  &  il  prit  le  nom  des  Pré-  ]^*^^f^ /" 
lats  qui  l'avoient  le  mieux  fervi  dans  le  Concile ,  afin  de  les  faire  Cardi-  tonfirnut" 
naux.  Mais  au  bruit  qui  fè  répandit ,  que  le  Pape  étoit  rcfolu  de  confir-  uon  du  Cm. 
mer  tous  les  Décrets  du  Synode,  la  joie  de  cette  Cour  fe  convertit  en  «^^.^^P^^« 
plaintes ,  »  &  tous  les  Officiers  s'afHigerent  du  préjudice  qu'en  recevroient  i'J.f^^  ^  *' 
leurs  Charges ,  fi  cette  Réformation  s'exécutoit.  Ils  confidéroient  d'ailleurs ,  ^^^^^  p^rê. 
que  ces  Décrets  étant  conçus  en  termes  génératix ,  &  de  manière  à  ne  ment  é^ 
pouvoir  être  éludés  par  des  interprétations  fubtiles,  toutes  les  fois  c^vlW  fifnpUmtnt. 
.naitroir  quelque  difficulté,  le  monde  déj^ fi  accoutumé  à  déclamer  con-  ^^^^^^^f- 

<8.  Zt  quùiifUê  tAmkdJfsdéur  iTEfpMgne  fi  du  petit  nemhre  du  Sderé  Collège  ;  ce  ^f^^l^^ 

0^  Mjfuré  que  le  Oimte  de  Lune  cJ»  les  Pré*  qui  ne  fait  aucun  fcns  :  au  lieu  que  feJon  ?  *^''     î" 

4ms  Efpsgnels  uveient  ordre  de  eenferver  le  notre  Hiilorien ,  les  Romains  faifoicnt  peu    ^  .  ^^S"^* 

droit  d'éUaioH  Mux  Cardinaux,  Sec]  M.  de  fonds  fur  ce  que  difoit  Varias  ^  àcaufc  ^*"'"** 

Amelût  a  fait  ici  deux  fautes  coniidérables  que  n*y  ayant  qu'un  petit  nombre  d*Ëvé-  x*  Pallav.  L« 

dans  (à  Tradu^^ion.  La  première ,  en  fai-  ques  Efpagnols  dans  le  Concile ,  il  ne  d^-  z4*  c.  p . 

ûnt  dire  i  Fra-Paolo^  que  Vargas  avoit  pendroicpas  d'eux  de  fiiirc exécuter  ce  que      tj  wi -i 

fnsndé  au  Cornu  de  Lune  qitil  a^uoit  ordre  promettoit  cet  Ambafiadeur.   Et  fe  ten  ^ 

4U  conferver  le  droit  d^ilsàion  aux  Cardi.  ÇAmbafciatore  di  Spagna^  dit  Fra-Paok> , 

naux  feuls  ;  au  lieu  que  feîon  notre  Hiilo-  afermava  VAmbafeiaUre  in  Trento  (^  1$ 

Tien  ,  Vargas  ne  faifoit  qu'afTurer  que  le  Prelati  Spagnuoli  haver  comtmjpone ,  che 

Comte  de  Lune  avoit  de  tels  ordres.  La  Velettione  fojfe  de  Cardin^fi  ;  een  tutto  db , 

(êconde ,  en  Eiifant  dire  a  Fra-Paolo ,  qu*â  attefo  ilfoeo  numéro  di  quefti ,  le  peuple  nom 

Rome  on  nefe  refefeit point  Is-dejfus ,  à  eau*  davatte  fiens  confidemsut, 

Ccij 
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ifMxTii.  rrc  cette  Cour, les  expl'qacroic  toujours  d'une  manière  contraire  à  leurs 
PiB  lY.  intérêts,  &  que  ces  explications  fcrolcnt  toujours  bien  reçues,  comme 

'  étant  voilées  du  nom  fpéci.ux  de  Rcformarion.  I4u(ieurs  préfentercnt  dif^ 

férentes  SuppKques  ou  Mémoriaux  au  P.ipc ,  où  ils  rcprcfcntoicnt ,  qu'ayant 
acheté  leurs  Offices  ^  &  prévoyant  le  préjudice  que  leur  cauferoit  cetoc 
Réforme',  il  étoit  jufte  qu'on  les  ren>bour(ât.  Ces  plaintes  parurent  di- 
gnes de  confidération  au  Pape,  qui  crut  qu'il: y  faHoit  chercher  remède, 
aBn  de  ne  pas  caufer  la  défolacion  de  Rome*  Après  bien  des  réflexions  il 
nomma  une  Congrégation  de  Cardinaux ,  pour  délibérer  fur  h  confirma 
tion  du  Concile ,  &  chercher  les  moyens  d'arrêter  les  plaintes  de  fa  Cour. 
Il  y  avoir  quelques  Cardinaux  ,  qui  lui  confeilloienr  de  confirmer  (ans 
différer  les  Décrets  qui  regardoient  la  Foi*,  mais  de  délibérer  tout  à  loifir 
fur  les  autres ,  donc  il  y  avoit  quelques-uns  qui  méritoient  beaucoup  ât 
confidération  à  caufe  du  peu  d*utilité  Se  de   l'extrême  confufion  qu'ib 

I)roduiroient ,  &  d'autres  dont  on  feroic  forcé  fbuvent  de  difpcnfer  pat 
'impodibilicé  ou  par  la  grande  difficulté  qu'il  y  auroit  de  les  exécuter > 
ce  qui  tourneroit  au  deshonneur  du  Concile ,  &  fourniroit  fouvent  ma- 
tière à  parler.  Ils  ajoutoient ,.  qu'il  falloit  aufli  beaucoup  réfléchir  fur  la 
manière  d'exécuter  ces  Décrets  ,  de  telle  façon  qu'ils  ne  fîflent  ni  tort,  ni 
préjudice  â  pcrfonnc  ,  parce  qu'on  ne  dcvoit  pas  donner  le  nom  de  Ré- 
formation  à  des  Réglemcns  qui  vont  au  détriment  d*autrui  t;  &  qu'en  dif^ 
férant  &  en-  écoutant  les  avis  de  pludcurs  perfonnes ,  on  connoitroit  ce 
qui  pourroit  fe  faire  à  la  fàtisfadbion  commune  ,  fans  laquelle  tontes  tes 
Réformations  fe  tournent  en  véritables  défbrdres.  Le  Pape  ^9  choifît  donc 
lOfiuplr.in  huit  Cardinaux  ^  pour   revoir  tous  ces  Décrets*,  &  après  un  long  exa* 
.lita.Pii  IVt  p^çn  la  plupart  furent  d'avis  qu'il?  devoir  fcs  modérer  avant  que  de  les 
confirmer,  ôc.  bien^  confîdérer  ,  que  comme  on  y  devoir  faire  quelque 
oppofition,  il  valoir  mieux  la  fiire  dans  k  comiircncement ,  que  vouloir 
y  donner  atteinte  après  qu'on  les  auroit  accrédirés  par  la  confirmariom 
Ils  difoienc  de  phts ,  que  ceux  qui  avoîent  procuré  la  tenue  du  Concife 
n'a  voient  eu  autre  chofe  en  vue  que  d'abaifler  l'autorité  du  Saint  Siège  : 

69.  Le  Vapicboifitâonchuit  CardiiiMUX  Onuphre  ^  ùivoir ,  Moron,  Simâmte  ^  Ci^ 

four  rtc€V9ir  tau f  ces  Létrets  ,  Sec]  Hotfc  cmda  ^    ViulU  ,   8c    Borr ornée.   Afais  Icr 

Hidorien  confond  ici  les  Cardinal»  qui  huit ,  dont  parle  Fta-Psêlo ,  furent  ceux 

£irent  charges  de  faire-exéçtiterlesDëcrets  que  le  Pape  choisît  enfuite  pour  procurer 

du  Concile  après  leur  confirmation  ,avec  TexécutioR  des  Décrets  du  Concile  ,  8c 

ceux  qui  furent  nommés  pour  les  revoir  Onuphne  auffî  bien  aue  Rsyntildus  ad  an. 

avant  qu  on  les  confirmait.  Car  félon  On»-  i  s  64.  N'  4.  s'accordent  fur  ce  point  avec 

phre  ,   il  v^y  eut  que  quatre  Cardinaux  notre  Hiflorien.  O^   PMtres  Cardinales. 

chargés  de  cette  révifîoiv    ObUta  i;#w  delegitf  ditOnuphrc,  qui  es/ervarefac^ 

JSki  Conci m  décréta  Morono ,   Sarracen»-^  rent:^  hifuert  Moronu$^Sarra€enus^C^€M» 

de  ad  a  ,  f^  Alexandrin»  Cardinalibus  in-  da  ,  Alexandrinus  ,  Aracah  ,  Simoneta^ 

Jpicienda  ^  euaminanda^sd /equt  refereth-  Borromàus  ^  (^   Fitellius.  La   méprife  de* 

da  tradtdit,  Faltavicin^  L.  14.  c.  9    en  Fr4-P^0/0  ef^  donc  d'avoir  confondu  dcuX: 

aomme   cependant    cinq,    8c  plufieurs  commiflioas  tout-i^fàit  diftinftc»t 
mifQC   iiSmïit  de  ceux  que.  nomme 
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que  tant  qu'avoit  duré  cette  Aflcmbiéc  ,  tout  le  monde  avoit  çsL^lé  c^mmc  mmxhw 
Il  le  Concile  eût  eu  le  pouvoir  de  donner  la  loi  au  Pape  -,  &  qu'il  fal-  ^"  ^^^ 
loic  montrer  en  callànt  ou  en  modérant  quelques-uns   oc  Ces  Décrets ,  "** 

que  c  ecoic  au  Pape  a  donner  la  loi  aux  Conciles  >  Se  non  pas  à  la  re- 
cevoir. 

L'iNcuNA  ION  de  Pie  t^  le  portoit  à  la  confirmation,  &  les  Cardinaux 
Mo^on  ik  Simomte  le  fortifioient  encore  dans  cette  pcnféc  •,  «  mais  il  étoit  ^  P^l^^^-  ï»* 
retenu  par  les  plaintes  de  fa  Cour  &  par  Toppolition  prcfaue  générale  *4*C'^' 
des  Cardinaux.  Pour  prendre  enfin  la  rcfolution  ,  il  fit  allcmbler  avec  Mo- 
ron  Se  &moKete  ,  les  Cardinaux  de  la  Bowrdafiere  Se  da  Aida  ,  &  les  princi- 
paux Officiers  de  la  Chambre,  de  la  Chancellerie ,  &  de  la  Rote*,  &leur 
ayant  propofe  l'affaire ,  tous  les  quatre  Cardinaux  opinèrent  unanimement 
à  la  confirmation  du  Concile  fans  reftriâion  &  (ans  réfervc.  Le  Cardi- 
nal da  MhU  ,  des  Mémoires  duquel  j  ai  ciré  le  détail  cette  alFaire^  repré- 
lènta  :  Que  le  Pape  à  force  de  patience ,  de  prudence ,  de  fermeté  &  de 
dépcnles,  étoit  parvenu  à  voir  la  fin  d'une  entrepiife  auffi  grande  &  aufli 
difficile  que  1  ecoit  celle  d'affèmbler ,  de  diriger ,  Se  de  terminer  un  Con- 
cile ,  qui  avoic  coûté  tant  de  peines  &  de  fatigues  aux  Prélats  :  Qu'il  lui 
reftoit  encore  à  faire   une  chofe  plus  importante >  mais  fort  aifce,  qui 
étoit  de  fe  garder  lui ,  le  Saint  Siège ,  &  tout  TOtdre  Eccléfiaftique ,  de 
rentrer  dans  les  mêmes  peines,  les  mêmes  dépenfes,  &  les  mêmes  dan^ 
gers  :  Que  depijis  quarante  ans  le  monde  ne  parloir  que  de  Concile ,  & 
que  les  Papes  n  avoient  jamais  pu  Téviter ,  par  la  prévention  où  tout  le 
monde  étoit  du  befoin  que  Ton  en  avoit ,  &  du  fruit  qu'il  produiront  r 
Que  fi  Ton  parloitfitôt  d'y  apporter  des  corredtifs  &  des  reftriâ:ions,  ou 
il  en  différant  de  le  confirmer  on  laidbit  fes  décifions  en  fulpens,ce  (t^ 
roic  déclarer  ouvertement  que  les  Pere$  de  Trente  n'avoient  pas  pourvu 

70.  L'uulinatUn  du  Pape  h  j^ortoit  k  ta  Cardinal  da  MuU  cités  par  Tra.Paolo  ,  8c 

$ênfirmation mais  il  étoit  retenu  fmr  les  &  par  les  aveux  mêmes  de  PaUavicin  ^  L. 

fUintes  de  fs  Cour  (è*  pjtr  Poppofition  pref-  74*  c.  9.  que  beaucoup  d*0/ficicrs  de  là 

^Hi  générale  des  Cardinaux,]  Si  nous  en  Cour  de  Rome  s'oppoferent  i  la  confirma* 

croyons  Pattavicin^  ceci  eft  une  invention  tion  illimitée  des  Décrets  du  Concile,  que 

At  Fra-Paolo,  Selon  ce  Cardinal  le  Pape  fur  cette  oppofi tion  le  Pape  en  fit  délibérer 

ne  balança,  jamais  fur  la  confirmation  du  par  plufieurs  de  fes  confiidens  ;  qu'il  pen-> 

Concile  ;  &  dés  le  ^  o  de  Décembre  il  dé-  choit  lui-même  pour  la  confirmation  ;  que 

dara  dans  leConfîftoire  la-réfol'ution  où  il  TEvêquc  de   Vitfle  le  fortifia  dans  cette 

étoit  d'en  faire  obferver  tous  les  Décrets  ,  penfôe;  Se  que  fur  l'examen  àts  raifons  ofm 

ic  même  d'y  ajouter  encore  ,  lorfqu'il  en  pofécs ,  Pie  fe  détermina  i  confirmer  le 

feroit  befoin.  Mais  il  n'y  a  aucune  con-  Concile  fans  redri^ion    Si  tout  ceci  efb 

-vradiâ:ion  entre  ceci,  Se  ce  que  dit  Fra»  avoué  des  deux  côtés  ,  comme  ill'efl  vuri- 

P/f0/0;puif<)ue  ce  que  rapporte  le  Cardinal  tablement,  y  a- t-il- quelque  chofe  dans  îk 

prouve  bien  Tinclinatioii  du  Pape  pour  la  narration  de  notre  Hiftorten ,  qui  puifle 

confirmation  ,  inclination*  qui  efl  avouée  la  faire  regarder  comme  une  fiàion,quanâ 

par  notre  Hiftorien  ,  m  lis  ne  montre  pas  bien  même  il  etrouveroit  de  la  diiférence* 

qu'il  n'en  edt  point  été  détourné  par  les  entre  nos  Ecrivains  far  quelque  o^enve: 

plaintes  Je  (es  Officiers.  Au  contraire  il  circonftancc  h 
faroicévideflc,  &  par  les  Màmoiies  (U 
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^DLTrix.  aux  chofcs  iiéceiïàircs ,  ni  à  ce  que  l'on  actendoit  d'eux,  âc  faire  naître  la 
^  1 1 1 V.    penfèc  d'y  fuppléer ,  ou  par  le  moyen  de  Cenciles  Nationaux ,  ou  par  un 
""""""  autre  Concile  Général ,  par  où  Ton  retomberoit  dans  les  mêmes  embarras 
dont  l'Eglifè  fe  trouvoit  délivrée  :  Qu'au  contraire  en  approuvant  les  Dé« 
crets  du  Concile  comme  contenant  une  Réformation  exaâe ,  &  en  les 
accréditant  &  les  faifant  exécuter  autant  qu'ilfèroit  poflible,  la  plupart 
refteroient  perfuadés  quil  n'y  avoit  rien  à  y  ajouter  :  Qu'on  ne  pouvoit 
rien  faire  dfe  plus  utile  pour  le  tems  oréfent ,  que  de  répandre  par-tour» 
ôc  d'entretenir  le  monde  dans  la  pen(ee ,  que  le  Concile  avoit  fait  une 
Réformacion  néceflàire  &  parfaite ,  8c  que  de  laiflèr  ignorer  qu'il  y  avoir 
quelques  Cardinaux  qui  doutoient  que  Ton  eût  fait  à  Trente  tour  ce 
pour  quoi  on  sy  étoit  afîemblé  :  Que  par-là  le  monde  (c  tranquilii(ê- 
xoit  peu  à  peu  ,  &  que  le  Pape  pourroit  toujours  pourvoir  par  les  DiC- 
pen(cs  aux  befbins  de  Tes  Serviteurs  &  de  fès  Miniftres,  fans  violer  les 
Décrets  du  Concile  ,  qui  réfcrvoit  au  Pape  toute  fon  autorité  :  Que 
ces  Décrets ,  lui  (èrviroient  d'une  forte  de  oouclier ,  à  la  faveur  duquel 
il  pourroit  refufer  les  demandes  de  ceux  qu'il  ne  jugeroit  pas  dignes  de 
fes  grâces ,  8c  que  peu  i  peu  les  chofes  retourneroient  infennblcment  dans 
leur  premier  état ,  (ans  que  le  monde  s'en  apperçût  :  Que  c'étoit  la  route 
que  l'on  avoit  tenue  d'autres  fois ,  lorfque  la  néceflfité  avoit  contraint  de 
céder  aux  humeurs  >  auxquelles  (ont  (ujets  les  peuples  contre  ceux  qui  les 
gouvernent  :  Que  (i  quelqu'un  s'oppofoit  à  ces  Décrets ,  Sa  Sainteté  devoir 
en  prendre  la  défenfe  pour  l'honneur  de  fes  Légats  ,  de  (es  Créatures ,  8c 
le  nen  propre  ;  bien  loin  de  les  ruiner  lui-même ,  pendant  que  tout  le 
monde  gardoit  le  (ilence  ;  parce  que  ce  feroit  leur  porter  un  coup  mor- 
tel que  d'y  faire  la  moindre  correâion  ou  la  moindre  reftriétion ,  ou  même 
d'apporter  le  moindre  délai  â  les  confirmer  :  Qu'enfin  (i  l'on  refu(bit  ou 
dinéroit  de  confirmer  ces  Décrets  >   le  monde  ,  qui   eft  toujours  porté 
â  donner  la  plus  mauVaife  interprétation  aux  chofes,  ne  manqueroic 
pas  de  dire  que  le  Pape  &  la  Cour  de  Rome  ne  vouloient  point  de  Ré« 
formation* 

Les  OfEciers  de  cette  Cour  étoient  au  contraire  d'un  fcntiment  root 
oppo(ë ,  &  repré(èntoient  fans  celle  au  Pape  le  préjudice  qu'ils  en  rece- 
vroient ,  &  ce  qu'en  fouffriroit  Sa  Sainteté  elle-même  par  la  diminution 
<le  fon  autorité  &  de  (es  revenus.  Il  n'y  eût  71  que  Hugues  BuoncompéignQ 
£vêque  de  f^iefle  8c  depuis  Cardinal  >  homme  fort  inftruit  des  intérêts  de  la 


71.  //  n*y  eut  qui  Hugues  "Buoncomfugnê 
Mxeque  de  Viefie^^^qui  dit,  quHl  ne  fou^ 
'uoit  s'empefher  d'être  jurf  ris  des  vuinesuf^ 
fréhenjions  qu*ils  avoiem  confues  ,  &c.]  Le 
Card.  PuUuviein  convient ,  que  ce  Prélat 
ie  déclara  nettement  pour  la  confirmation 
abfolue  du  Concile,  Che  ulcum  UfficiaU 
diffkudefero  tugilutu  confermuMne^e  tbeH 


Mmcùmfupio  Uferfuudejfe^ï  ecfa  ViruMsâu 
il  foutient  au'il  ne  fut  pas  le  feol ,  8c  que 
PdUùtti  &  d'autres  des  principauxOfficiers 
n'euflent  pas  va  patiemment  donner  tt-* 
teinte  i  des  Décrets,  qui  leur  avoient  coû- 
té tant  de  peines.  Mais  ceci  n'ed  qu*ana 
conjeârure;  &  d'ailleurs ,  quand  Wru  PuêU 
dit  qu'il  n'y  eut  que  l'Srêque  de  l^fiê  qui 
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Gourde  Rome,  qui  dit  :  Qu'il  ne  pouvoir  s'empêcher  d*cttc  (urpris  des  ^^'•^ji' 

,  vaines  apprchenfioos  qu'ils  avoient  conçues  :  Que  la  Confirmation  7*  des  ^ 

Décrets  du  Concile  ne  leur  donneroit  pas  plus  d'autorité  que  n'en  avoient 
ceux  des  autres  Conciles  >  auili-bien  que  le  Décret  &  les  Décrétâtes,  dont 
k  grand  nombre  &  les  déclarations  précifes  contre  la  corruption  prcfcnre 
des  mœurs  leur  dévoient  être  infiniment  plus  préjoaliciables ,  que  ne  le 
gourroit  jamais  être  le  petit  nombre  de  Décrets  faits  à  Trente ,  dont  les  ex- 
preffioQs  étoient  très-réfêrvées  :  Que  la  force  des  Loix  ne  confîfte  pas  tant 
dans  les  termes  dans  lefquels  elles  font  énoncées ,  que  dans  le  fens ,  non 
que  leur  donnent  les  Grammairiens  &  le  Vulgaire ,  mais  qu'ils  tirent  de 
iTufâge  &  de  l'autorité  :  Qu'elles  n'ont  de  vigueur  que  celle  que  leur  pro- 
cure celui  qui  gouverne ,  &  celui  qui  les  fait  exécuter ,  qui  par  leurs  dé« 
elarations  leur  donnent  un  fens  plus  étendu  ou  plus  limité ,  Se  fouvcnc 
même  tout  contraire  à  ce  que  paroidènt  exprimer  les  paroles  :  Qu'ainfi 
•n  trouveroit  autant  d'avantage  i  confirmer  pour  le  preicnttous  les  Dé* 
crets  abfolument,  &  à  les  rcftreindre enfuite  par  lulàge,  ou  par  des  dé- 
clarations qu'on  feroit  lorfque  l'exigeroient  les  conjonâures  ,  qu'à  les  li*^ 
miter  &  ^  les  modérer  aéfcuellement  j  Se  qu'il  ne  voyoit  aucune  raifon^ 
pourquoi  on  feroit  difficulté  de  les  confirmer.  Mais  ce  même  Prélat  re- 
préfcnta  en  même  tems  :  Qu'il  falloit  fbnacr  dès  à  préfcnt  à  prévenir 
les  inconvéniens  qui pourroient  naitre  de  Ta  témérité  des  Doreurs,  qui 
moins  ils  font  inftruits  des  maximes  du  Gouvernement  &  des  intérêts  pu-- 
blics  »  plus  ils  s'arrogent  l'autorité  de  donner  aux  Loix  des  interpréta-» 
lions  ^  qui  jettent  la  confufîon  dans  les  Etats  :  Qu'on  voyoit  par  expé- 
iîence>  que  les  Loix  ne  faifoient  aucun  mal.  Se  ne  caufbientde  procès^ 
Que  par  les  différens  (èns  qu'on  leur  donnoit  :  Que  la  défenfè  qu'avoir 
élite  Nicolds  III  aux  faifeurs  de  Glofès  ou  de  Commentaires  d'expliquée 

confèilla  la  confirmation  âbfbliie,  il  n*ex-  Vitflt  là  gloire  d'avrfr  raifonné  ici   eir 

dad  pas  abA>lumenc  tous  les  autres ,  puif-  grand  Poiicique.  Mais  dans  toutes  les  rai* 

^a'il  a  die  auparavant»  que  les  Cardinaux  ions  qu'il,  apporte,  je  n'en  vois  aucune* 

Mtofiy  SimonfU^  di  U  Bourdaifiert ,  &  oui  marque  beaucoup  de  Religion.  S'il  (é- 

ds  ifir/4 avoient  opiné  unanimement  pour  déclare  pour  la  confirmation  des  Décrets^ 

cette  confirmation.  Mais  il  ne  parle  ici  du  Concile,  c'efl  en  fourniflànt  le  moyen* 

^e  desOfEciers  fubal ternes ,  quifentant  de  les  éluder  (ans  fcandalifer  le  Public. 

le  préjudice  qui  leuren  revenoit ,  fouhai*  S^il  infiftc  à  ce  que  le  Pape  les  autorife , . 

toientqueles  Décrets  fuflentreilreintsou  ce  n'eft  pas  pour  en  rendre  l'obfervation* 

modifiés  ;  8c  encore  ne  parle  t-il  pas  de  indifpenfable ,  mais  pour  ne  pas  encourir* 

tous  abfolument,  mais  de  prefque  tous:  le  blâme  d'éviter  toute  Réformation.  Si* 

€U  officiait  di  CorU  quafi  tutti  pMrUronû  enfin  il  femble  en  recommanderla  prati- 

mcûtitrario  ;  .ce  oui  ne  marque  que  la  gé«  que  y  ce  n'eft  qiu'en  aflurane  an  Pape  le- 

oéralité  Se  non  la  totalité ,  Ôc  rend  inutile  pouvoir  d*en  diipenfer,  &  de  les  interprév 

k  critique  de  Fa&Mviein,  ter  tout  au  contraire,  ce  qui  tendoît  plu- 

71.  gir#  Im  confirmation  des  Décrets  du  tôt  â  le%  anéantir  qu'd  les  recommander. 

€onciU  ru  leur  donneroit  pas  f  lus  d'autorité  U  n'en  Éilloit  peut-être  pas  moins ,  pour^^ 

f»e  n*4n  avoient  ceux  des  autres  Conciles^  engager  la  Cour  de  Rome  à  la  €oafirnia<^ 

icc  ^On-ne  £eut  £as  leiofci  ii'Ev^ue  de  cion  aofoloe  du  Concile. 
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MDLxiit.  la  Régie  de  s.  Franfois  y  qui  cft  pleine  d  ambiguiccs ,  avoit  enipèché  qalZ 
Pi  H  IV,  jj'çj^  yjj^j  jamais  aucun  défordrc  :  Que  fi  on  prenoit  la  même  précaurioa 
'  à  l'égard  des  Décrets  du  Concile  de  Trente ,  &  qu'on  défendît  d'écrire 

defTus^  on  préviendroic  une  grande  partie  des  inconvi^niens  que  l'on  appré-^ 
hendoit  :  Que  fi  Su  Sainteté  dcfendoit  toutes  fortes  d'interprétations  même 
aux  Juges ,  &  ordonnoit  qu'en  cas  de  doute  on  eût  recours  au  Saine  Siège 
pour  en  avoir  l'explication  ,  pcrfbnne  ne  pourroit  fe  prévaloir  de   ccg 
Décrets  contre  la  Cour  de  Rome,  &  qu'on  pourroit  au  contraire  par 
l'ufage  &  par  des  Déclarations  s'en  fervir  utilement  pour  l'avantage  de 
l'Eglife  :  Que  comme  il  y  avoit  à  Rome  une  Congrégation  établie  pour 
rinquifition,  qui  étoit  très-ûtile  >  Sa  Sainteté  pourroit  en  établir  une  pa- 
reille pour  l'interprétation  des  Décrets  du  Concile ,  à  laquelle  chacun  s*a- 
dreisât  de  toutes  les  parties  du  Monde  pour  l'éclaircifièment  de  (es  dou- 
tes. En   agidànt  ainu,  dit ^ il,  je  prévois  que  les  Décrets  du   Concile 
non-feulement  ne  préjudicieront  ni  à  l'autorité  »  ni  aux  prérogatives,  ni  aur 
intérêts  de  l'Eglife  Romaine  y  mais  qu'ils  contribueront  même  a  (bn  aggran- 
diflcment ,  fi  l'on  fait  bien  fe  fervir  de  ces  moyens.  L'Aflfcmbléc  fut  frap- 
pée de  ces  rai(bns ,  &  le  Pape  fentant  lui-même  la  néccilitc  de  confirmer 
abfblument  le  Concile  (ans  aucune  reftriâion,  &c  perfuadé  que  tout  iroit 
comme  ce  Prélat  l'avoit  repré{ènté,  réfolut  de  ne  plus  rien  écouter  de 
contraire*  Ainfi,  plein  de  l'efpérance  de  recueillir  le  fruit  de  tant  de  pei- 
nes qu'il  avoit  eues  à  efiiiyer  pour  finir  le  Concile ,  il  fe  détermina  en- 
tièrement à  le  confirmer  ,  à  s'en  réferver  â  lui-même  Tinterprétafion,  & 
â  établir  une  Congrégation  pour  cet  effet ,  conformément  â  l'idée  qu'ea 
avoit  fournie  l'Evcque  de  Flejle.  Apres  en  avoir  donc  conféré  encore 
en  particulier  avec  le^  quatre  Cardinaux ,  il  prit  le  parti  d'en  venir  à  l'exér 
cution. 
jlfedéter-      LXXXIII.Le  i6  de  Janvier  ^  les  Cardinaux  Moron  ScSimonete  ayant  cx- 
minetrifin  s  pofé  en  plein  Confiftoire  la  teneur  du  Décret  fait  dans  la  dernière  Seflion» 
Mtieconfir»    par  lequel  ils  étoient  chargés  de  demander  la  confirmation  du  Concile, 
STr^'û/**^'  ils  fupplierent  Sa  Sainteté  de  vouloir  confirmer  tout  ce  qui  y  avoit  été 
é^ilUd^P'  ordonné  &  défini,  tant  fous  fon  Pontificat,  que  fous  ceux  de  Paul  III 
fu^itnju  &  Jules  m.  Le  Pape,   après  s'être   fait   lire  d'abord    ce   Décret,    prit 
vevoixd»    fut  cela  les  voix  des  Cardmaux,  qui  opinèrent  tous  pour  la  confirmation 
^•V"**        abfolue  du  Concile,  à  la  réferve  7J  des  Cardinaux  de  S.  Clémem  Se  Ale^ 

xandririy  qui  dirent  qu'il  étoit  néceflaire  de  la  reftrcindre,  &  qu'il  falloir 
iJPalkv.L.  ,  ^  ^ 

24.  c.  s, 

Rayn.  ad         y^.  Atsréfervi  desCdrdinâuxdeS.Clé*  par  Haynâldus ,  &  il  efl  certain  a  ne  ces 

an.  1 5^4.     ment  d»  Alexandrin,  qui  dirent  quHl  étoit  deux  Cardinaux  (ignerent  la  Bulle  de  con- 

N  ^  !•  nécejftire  de  U  refireindre ,  &c.  j  Le  Gard,  firmation  comme  les  autres.  Mais  tout  ce- 

Spond.  PmUavicin  dit  au  contraire ,  que  la  confir-  la  ne  fufHt  pas  pour  convaincre  de  faux 

ti^  X*  mation  fut  approuvée  di  commune  ccnjen-  Firs-PaoU^  parce  que  l'A6b6  Confifloriai 

timento ,  L.  14.  c.  9.  &  il  ne  fait  mention  dit  bien ,  que  la  confirmation  avoit  étéap- 

d'aucune  oppofition.  Il  n'en  paroit  point  prouvée  ^e  eerum  confilio  f^  ajfenfu^  mais 

en  effet  dans  l'Aft e  Confiftorial  rapporté  non  pas  de  omnium  ou  de  unêmm  eonfenm 

CI» 
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tn  excepter  quelques  Chapitres  qu*ik  avoicnt   marqués,    &   qui  don-  MDtxnt 
noient  trop  d'autorité  aux  Evcques.  Mais  ic  Pape  conclut  à  les  con-   j^"    ^\ 
firraer  tous  (ans  exception ,  ce  qu  il  fit  (iir  le  champ  de  vive  voix  dans 
ie  Confiftoir-e  ,  en  orcbnnant  à,  tous  les  Fidèles  après  les  «voir  confirmés  » 
de  les  recevoir,  &  de  les  obfcrver  inviolablement.  Le  même  jour  il  pu* 
Uia  une  Bulle  (ignée  de  tous  les  Cardinaux ,  dans  laquelle  après  avoir  ra- 
conté les  caufes  de  la  convocarion  du  Concile  ,  (es  progrès ,  les  obftacles 
8c  les  dtiEcultés  qui  de  tems  en  rems  étoient  venues  à  la  traverfè ,  &  fba' 
séle  pour  favoriUr  la  libené  des  Percs ,  ju(qu'd  même  les  laiflèr  délibé- 
rer librement  fur  des  chofes  réfervées  au  Saint  Siège  ,  il  remercioit  Dieu 
de  le  voir  fini  avec  tant  d'unanimité.  Puis  il  ajoutoit ,  qu'ayant  été  fupplitf 
ta  nom  du  Concile  d*en  confirmer  les  Décrets ,  6c  connoiflânt  qu'ils 
étoient  tous  Catholiques  &  utiles  au  Peuple  Chrétien,  il  les  avoir  con* 
firmés  dans  le  Confiftoire ,  &  les  confirmoit  encore  de  nouveau  par  cette 
Balle ,  ordonnant  i  tous  les  Prélats  de  les  ^re  obfèrver,  ôc  exhortant 
l^Ëmpereur,  les  Rois,  les  Républiques  &  les  Princes,  de  prêter  aux  Eve* 
^ues  l'aififtance  dont  ils  aurorent  befbin  pour  les  faire  exécuter ,  &:  de  ne 
pas  permettre ,  mais  de  défendre  au  contraire  à  tous  leurs  peuples  de  re- 
cevoir des  opinions  contraires  à  la  Doârinedu  Concile- En  fui  te  pour  pré- 
venir la  confufion  qui  pourroit  naître,  fi  chacun  fe  donnoit  la  liberté  d'en, 
interpréter  les  Décrets  à  fa  manière ,  il  défendoit  â  toutes  fortes  de  per« 
tonnes  tant  Eccléfiaftiques  que  Laïques ,  de  faire  fiir  ces  Décrets  aucuns 
Commentaires,  Glo(ès,  Annotations  ,Scholies,  ou  Interprétations,  fous 
quelque  nom  que  ce  pût  être  \  &  encore  moins  aucune  ibrte  de  Statut , 
^uand  même  ce  feroit  fous  prétexte  de  leur  donner  plus  de  force  ou  d'en 
ucilicer  l'exécution  :  Voulant  que  s'il  y  avoit  quelque  choie  d'ob(cur  qui 
eût  befoin  d'interprétation  ou  de  quelque  déciuon ,  on  s'adrellàt  au  Saint 
Siège ,  fe  rélèrvant  à  lui  feul  le  pouvoir  d'éclaircir  les  difficultés  ou  les 
contcftations  qui  pourroient  s'élever  â  ce  fiijet ,  ainfi  que  l'avoit  ordonne 
le  Concile. 

LXXXIV.  CcMMfi  TAéte  Confiftorial  <le  la  confirmation  du  Concile  &     Jugemittt 
la  Bulle  furent  imprimés  à  la  fiiite  des  Décrets ,  l'un  &  Tautre  donnèrent  J?*  ï'^t^j 
occafion  à  beaucoup  de  raifonncmcns.  Car  comme  74  Ton  voyoir  par  la{*!!]rjl  ' 
teneur  de  ces  Pièces,  que  ces  Décrets  aavoient  de  vigueur  que  par  la  tton^é^fif 

/«.  Et  i  l'égard  de  la  fignature ,  elleprou-  ils  étoient  bien  aifè  que  tout  le  monde  en 

▼«  encoce  moins ,  parce  au'il  eft  d'un  ufâge  jugeât  ainfi  ^8ccn  concldc  comme  eux  que 

«rdinaire  dans  les  délibérations  commit-  le  Pape  eft  fupérieur  aux  Conciles ,  dont 

nés ,  que  l'Aéle  foit  figné  par  ceuz-mêmes  les  décidons  n'ont  de  force  que  par  foa 

^  y  ont  fait  quelque  oppofitton.  autorité.  .Audi  le  Gard,  FaBsvicin  n*a-t41 

74.  Csmmmt  vn  voyêh  par  U  teneur  point  traité  de  calomnie  ni  demenfonge 

iê  ces  Pièces ,  ijue  ces  Décrets  n'M*ueient  de  ce  qoedit  ici  Era- Pécule ,  comme  il  a  coa« 

nnguemr  que  fur  lu  confirmmtion  du  Pape  e$»  tume  de  faire  ;  perfîiadé  fans  doute ,  quoi- 

non  par  t autorité  du  Concile^   on  ttifoit  ^  que  £iufl*ement»  que  la  demande  de  là 

Ac.  î  Cette  conféquence  étoit  fort  jafte,  confirmation  étoit  d&  la  part  du  Concile 

•dk-loioqueiesRoiBainsladéfâYouattenty  use  recoonoi^JMKC  de  laXiipériorité  d« 

tmc  UL  Dd 
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^'*  Yv^'  confirmation  du  Pape  Se  non  pat  l'autorité  même  du  Concile»  on  dîfoir  r 
*  Que  le  Coacilc  avoit  ioftruit  l'affaire ,  8c  que  c'étoit  le  Pape  qui  avoir 

prononcé  la  Sentence  :  Que  l'on  ne  75  pouvoir  pas  dire  que  le  Pape  eûr 
#Pallav.  vu  les  Décrets  avant  de  les  confirmer ,  •  puifqu  il  paroiflbir  par  TAéh:  Con-. 
l-.i4.c.^  (îftorial,  qu'il  ne  s'étoît  fait  lire  que  le  Décret  de  la  demande  de  la  con- 
firmation :  Que  du  moins  les  Pcres  de  Trente  s'étoienc  fait  lice  les  Dé-? 
erets  faits  fous  PétdlII  &fous  ]yl9s  UI\  te  qu'il  étoit  plu»  raifonnaUo 
qu'ils  fil  dent  confirmés  par  ceux  qui  en  avment  pris  la  leélure  »  que  par  celai 
qui  ne  les  a/votr  pas  enrendu8«  D'autres  difoient  au  contraire  iQn'il  n'étoit  pa» 
nécellaire  que  le  Pape  les  vît  »  puifqu'il  ne  s^oit  rien  fait  à  Trente  ^qni  n'eut 
été  auparavant  déterminé  â  Rome. 

.  Dans  plu  (icors  des  Confiftoiues  fiiivans  >  lé  Pape  parla  fort  de  robfervn^ 

tion  de  tes  Décrets^  Il  dit  Y  qu'il  vouloir  les  obfèrver  lui*même»  quoiqu'il 

w  ft  V**i  n'y  fut  pas  oblige.  ^U  adura,  qu'il  n'y  dérogeroic  jamais  que  pour  dea  caiH 

N».  13.      ^^*  preflanres  &  évidemment  néceflàkes,  Se  du  confentement  desCardi*^ 

Adr.  L.i8.^i^U3C.  Il  chargea;  Aéoron  8c  SiménM    de  veiller  &  de  raverur»  quand  ai» 

p.  1x69.      propo(èroit  ou  que  Ton  traiteroir  de  quelque  chofe  dans  le  Confittoirequl 

y  fut  contraire*,  précaution  bien  légère  pour  obvier  aux  tcan(grcflions».pui(qa6 

7<  de  routes  les  concevions  qui  fb  font  i  Rome  >  il  n  y  en  a  pas  la  ccntictpe 

Pape  ^  &  que  Tes  Décrets  n*avoîent  réelloi-  Cmfifiêfh  nofit9  Jttrtt»  iSs  omnis  &fa^. 
ment  d^autorité  que  celle  que  Rome  leur  guU  amBêritMtê  AftJhUcn  hdiw  cmfifnM* 
endonnoit.  Mais  ce  n'étoit  pas  au  moins  vUmu  yôcc.  Mais  d'ailleurs,  ogtre  queleSB 
la  pen(ec  des  François,  encoa(ènaati  Décrets drcKaqueSeiionétotentenvoyéi^ 
cette  demande.  i  Rome  aufli-tôt  qu'ils  étoient arrêtés ,  8c 
7  f  •  Sif^  ^^^  ^^  pomvoii  fM$^  dire  qm  te  même  que  tout  ce  qu'il  7  airoit  d'^flentîeK 
pMpe  eStvM  les  Décrets  â^ant  de  Uscenftr*  y  avoit  été  minuté  avant  que  Te  Concile  Id-* 
mer ,  fuif^u^il  funlffoêîfér  I^ABe  Cenfilh.  décidât ,  ces  Décrets  aroient  été  portétl 
rUly  qu'il  ne  s' étoit  fait  tire  qm  le  Décret  au  Pape  plus  de  ûx  (êmaincs  avant  ceite^ 
deU  demande 9  &c.  1  Cette  rê/Tcxion  ne  Bulle,  5t  Ton  ftnt  bien  aue  la^ur  de* 
paroit  pas  bien  fondée»  Car  quoique  le  Rome  avoit  trop  d'intérêt  de  ne  liifler  rien- 
Pape  &  dans  l'A£le  Confi/lorial  8c  dans  fa  paiTer  dont  on  pik  faire  ufage  contre  elle ,  J 
Bulle  déclare  ,  que  fur  la  demande  qui  lui  pour  le  confirmer  (ans  l'examiner,  finfitt*- 
avoit  été  faite  de  la  confirmation  du  Con*  roppofition ,  que  I?on  voit  que  firent  pla<^ 
«lie ,  il  accordoit  cette  confirmation  (ans  fieurs  Oâicicrs  de  cette  Cour  i  une  coa<^ 
faire  mention  de  Tcicamen  dc$  Décrets  firmation  abfolue  8c  illimitée ,  ne  permet-, 
mêmes  ;  néanmoins  il  indique  affez ,  que  pas  de  douter  qu'elle  ne  fît  naitre  un  motiC 
ce  n'étoit  qifaprés  lès  avoir  lus  quilles  encore  plus  preflant  de  lès  examiner  avec- 
confirmoit»  foit  lorfqu'il  dit  qu'il  avoit  pliis d'attention;  5c par conféquent  il  y  ^ 
tfouvëcesDécretftrèsoCatholiquesâttrè^  plus  de  malignité  que  de  (bliatté  dans.h^ 
falutaires  au  Peuple  Chrétien ,  foit  lotf^  réflexion ,  que  Fra-BmU  attrilMie  ici.  ii 
qa'ilparle  de  l'examen  firieux  qui  en  avoit  quelques  ennemis  du  Goncile». 
été  (air  avant  cette  confirmation.  Hmkitm        jê.  Vrétautien  bien  légère  fnt^  eMet- 
fitfer  hme  te  emm  PèmrmkUHmt  Tratr^ue  aux  tranfgrejjhns ,  fmififm  de  t^tes  les  ewm 
nefirU  S.  R.  Etchfa  Cardinallèus  deUhers^  eefiens  qmififint  À  Bieme ,  f^ n*^  enspéulM- 
tiêm  mmtmrm ,  Smnâèqm  Sf>irHJk  in  frémit  emuieme  fmrùe  qmi  fage  fétr  le  Cen^ir^  J. 
mstilie  invoeato^  cmm  em  décrets  mrmUtr  Ceft  ici  une  chofè  de  fait ,  ft  qui  peut  ««p^ 
CMMUéê  &  fepmU  Chrifliénte  mtiUmMeJk^  fément  fe  vérifier,,  puifqu'il s^édic  ia^ 
tkifiKrimêJlè  eùgmrvifimtts  —  de  eermmdem'  finimen»  plus  de  ces^  fortes  d'amitts  i-.fia 
JMTMa  mfimmm  emsglUt  #  ii(|ta|ffii  ta.  fîamie^  âia  Sàûteacen».  êc^dans  V^ 
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Etie  -qui  paflfè  par  le  Conûftoirc  II  renvoya  7?  Us  Evèqacs  réfider  daos  «oc  «rtfr. 
ts  EgliKès  t  8c  réfolur  de  ne  (ê  (èrvir  pour  le  Gouvernement  de  Ronie  &    ^^b  IV. 
des  autres  Villei  de  TEut  Ecdé/iaftiqnc  >  que  des  Protonocaircs  ôc  des  Réfô-  ■" 

xeodaires. 

LXXXV.  Mais  quoique  le  Pape  fc  trouvât  délivré  parla  clôture  du  Con-    J^  Concile 
cUede  bien  des  inquiétudes ,  le  reftedes  difficultés  ,  que  lui  fercttoient  tous  ^  '?'^ 
les  Princes»  lui  caufoit  de  nouveaux  embarras.  Il  reçut  avis  d'£(pagfte>  que  mmsj^' 
le  Roi  avoir  appris  avec  beaucoup  de  chagrin  ôc  de  reflèntiment  k  clôture  mMnitre  /yp 
du  Concile ,  &  qu'il  avoit  délibéré  d*a(Iembler  les  Prélats  &  les  Agens  du  H^4^  ^ 
Clergé  de  (on  Royaun^e  »  pour  voir  de  queUe  manière  on  s*y  prendroit  pour  ^^'* 
rezécution  des  Décrets.  L*avis  n  étoit  pas  faux.  Car  tout  ce  qui  fè  fit  en  Ef- 
fagne  cette  année,  panie  au  Printems  &  partie  en  Automne,  pour  la 
«réception  &  Texécutioa  des  Décrets  dn  CodcîIc  ,  fut  faitnon-(èukraenc  par 
l*f>rdre  &  la  délibération  du  Concile  Royal  ;  •  mais  encore  ce  Prince^ Ad. l.ii^ 
coyoya  7>  (es  Commiflàires  dans  tous  les  Synodes  qui  (e  tinrent ,  pour  y  P-  '  ^7)* 
fropo(er  ce  qui  lui  piaifoit ,  â:  ce  qui  convenoit  à  (es  intérêts.  Le  Pape  Tj^^^l  ^ 

qnes  astres  Offices  de  la  Cour  de  Rome, 
que  dans  le  Confiftoire.  C'ell  donc  afles 
AdicnleiDcnt  que  J^MËMvuin ,  L.  14.  c.  9. 
croît  par  une  teinte  excIamatioD  détruire 
une  propo(ition  fondée  fur  des  fiiics  conf- 
tans  ;  &  quoique  les  Réglemens  du  Con- 
cile ayent  procuré  quelque  referme  dans 
ces  dirFérens  Tribunaux ,  on  peut  dire  ce- 
pendant, qu'il  s*en  £iuc  bien  qu'on  en  ait 
cloizné  tons  ks  ab«s  ;  Bc  que  Fordre  de 
veiller  i  ce  qu'on  ne  pslTe  rien  dans  le 
Cmi(iftoire  de  contraire  aux  Décrets  du 
Concile ,  n'a  remédié  qu'aux  moindres 
nmx  y  de  a  laiffé  fubfiftcr  les  pli»  eflen- 

77»  Jlrmvojm  ks  Evi^mn  ré^er  isnt 

wrtBgUffi ,  &c.  ]  Ceque  dit  ici  FrM^FMê- 
U  n'a  nullement  l'air  d'une  cenfure;  ft 
PétSéÊ^icim  n'y  eât  rien  trouvé  de  calom- 
nieoKy  s'il  n  y  eût  ajouté  du  fien^  ar  s'H 
n'eût  (ait  dire  1  notre  Hiftorieo ,  que  Ce- 
voie  la  feule  attention  que  le  Pape  eût  eue 
'pour  prévenir  la  rranfgreflion  des  Décrets 
SynodaoK.  Mats  pts^Pmêlo  ne  dit  rien  de 
fapeil ,  &  en  pariant  du  fetn  que  le  Pape 
prit  i  œt  égard  »  il  n'iajoute  rien  qui  pnifle 
Bâre  croire  qu'il  omit  toute  antre  cKofe. 
On  voit  même  qu'il  n'a  fait  que  tranfcrire 


dm  JbUt  &  fuos  dùfm  CMrdùUUs  detiruMnt 
muMmfrimmmdimUt4ni;Je  propteres  in  Ur* 
ks  gMifêrnati9H$  deiuufs  Prêtattêtsri^rmm 
nom  hfifeopwmm  ûfirs  ufinrum»  dcc. 

78.  Mmi  entûre ,  et  Prince  $nv9ymfi$ 
Ccmmijfaires  d^ns  tous  les  Synodes  qui  fê 
tinrem  «  pomry  propofer  et  qui  lui  pUi/bit  ^ 
&C.  ]  L'on  en  rint  quatre ,  (avoir a  Tolède, 
à  Sérille  ,  â  Sarragofle ,  &  à  Salamanque, 
Mais  auparavant  on  délil>éra  beaucoup 
dans  le  CoaCe'û  d*E(pagne ,  fi  Ton  rece- 
vroit  le  Concile  &  de  quelle  manière  , 
c'eft-à-dire,  fi  on  Je  recevrait  fimplement 
ou  avec  des  reftriâions.  Apres  oien  des 
délibérations ,  il  fut  réfôlu  de  le  recevoir 
purement  &  amplement ,  Se  d'y  a/outer 
feulement  quelques  limitations  dans  Pu- 
(âge  ,afin  ae  ne  point  blefler  les  droits  du 
Roi  &  ceux  du  Royaume.  C'eft  ce  que  le 
Roi  Philippe  marqua  â  la  Gouvernante  de 
Fitndres  dans  une  ietâ«  rapportée  par 
Strsds  y  qui  nous  apprend  que  ce  Prince 
fit  recevoir  en  Flandres  le  Concile  de  la 
même  manière  qu'il  l'avoît  été  en  Efpa-* 
gue,  Ceft-i-dtre,  avec  beaucoup  de  ref- 
oeâ:  pour  la  ferme,  itiats  fans  préjiidîciee 
a  (es  droits  pour  le  fend,  intomo  m'  eHrUtè 
tdtlRètdeOt  Provînt  y  tffirfiUtutÊ^^tn* 
ici  les  propres  paroles  de  Mx'.de  Thom ,  oè  fidêrsto  aèk9nd0fnemêntt  qmsndo  s'traîrMU 
certainement  on  ne  trouve  ancun  air  de  S«t»  dipuèHtutt  UCmcili^iH  J^Mgnm^ov^ 
oesifure ,  ft  où  fon  voit  tonte  la  fimpUctt^  késvtMU  lutgo  le  fteft  dtfictltà  ;  e  fi  tome 
de  l'Hiftorien  le  plus  fincere  de  le  plut  fé-  fteévi  nonfs  n*^M  tenuto  e&nèo ,  ma  erufi 
jmix.  Tkm  tdUàt^  dit  cet  Auteur  L.  34,  prêmstigéto  H  CeneiUofttmufièênu  litfàus^ 
M^  z  3 .  #1  Epiftopi  Md  piiisjuï  tutésm  és/L    stimêj  êfmmâ^fih  qmskht  hggier  umf^^ 

Dd  ij 
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HMxiiK    fut  très-mortifié  de  voir  79  que  le  Roi  s'attribuât  tant  d'autorité  dacisr 

^  ^  *  ^  ^*   des  chofes  purement  Eccléfiaftiquts;  mais  néanmoins  il  ne  voulut  en- rien 

témoigner  aux  Ambaflàdeurs  de  ce  Prince ,  dans  le  deflèin  •<»  qu'il  avoir  dt 

8*en  prévaloir  dans  une  autre  occafion  qu  il  avoir  en.  vue  ,  &  dont  je  parlerai 

ci-aprfe. 

Ofi;  critU      LXXXVI.  En  France  le  Cardbal  de  Lorrmne  reçut  à  fon  retour  phificurs 

îr*j^*l"r"  **^?"*fi^2"0"^  &  pkifieurs  réprimandes ,  pour  avoir  confenti  à  des  E>écrctS', 

'*fi  trlnci.'  ^  ^^  ^^  Ferrierzvoit  montré  être  préjudiciables  au  Royaume  par  les  ob- 

jLt€ard:de  fervations  qu'il  avoit  faites  iVenifenir  ceux  des  deux  dernières  ^cflîons  te- 

Zêrraiwf    nues  depuis  fon  déparr  de  Trente  ,  &  qu'il  avoir  envoyées  â  1»  Cour.  Où 

gft  refns      \^[  rcprochoit  :  Qu'en  coafèntam  aux  paroles  du  premier  Décret  de  Ré- 

îliX' t^jflJr   fofni3"<>^  de  la  pénultième  Seffion ,  ou  il  étoic  ditf/^  le  Pdfe  étûit-chéirg^ 

Untdêfho^'^^  UfiUicitHck  de  C Egtiji  VniverfiUe  ^  filticitiidinem  Vniverjk  EcelejU^  il 


%/^  Cm  x.o. 


.  ,  ij  v»v  **p»..x,^  .»<  E.xw^.«  viw  t«  (ùpériorité  du  Concile  au  dcffus  du  P.apej 
fi  raille  ou»  Ql}*îl  ^uroit  gu  remédier  â  cebpar.une  feule  parole  y  en  faifant  dire  conune 
'utrtement  S.  î^aul ,  que  le  Paoe  avoir  la  foUicitudc  de  toutes  les  Eglifes»  filHàtHr 
des  proeédés  Jincm  amfîium  Eccle/Unnn  ,  expreffion  à  laquelle  perfonnc  n'eut  oCé  s'ofF^ 
desPtus.  pofcr,  comme  étant  de  S%  Paul  :•  Que  ces  termes  du  xxi  Chapitre  de 
h  Dup.  la  diernîere  Seïïlon  yjàuffamoriit  dn  Saint  Sii^^  &  le  Décrcr  fait^pouç 
Mcm.  p.  dcmaodér  au  Pape  la  confirmation  du  Concile  auxq^tels  iL  avoir  auflî 
PalViv  L     ^^"^"^  >  écoiciK  également  préjudiciables  à.  la  même  opinion  de  la  fiipér 

r^mentoneW  '  ufo  ;  eofi  *voUr  egU  cht  fi  fd-  ftgné  nùprovmeUs  Regh  nenàne  y  tmfymdm 

eefi  in  RatUrM,  Telle  étoic  la  teneur  de  k  menthne  Pontifias  fmSaypronmlgMfi  impè' 

lettre  6e  Philippe  ila  Ditchefle  dePamie  >  r^bst.  Qmod  Pontifias  Mnsmum  inter  tnd^ 

que  PaBavicin  L.  M*  c.  ii.  a  copiée  d'à-  îm  injttriosï  in  ipfum  sb  Hi/panis fmSs ms^ 

prés  Strada^  8c  qui  montre  que  les  deiiors  sùmopcr}  exuleetAiariu^  8cjc.  On  peut  roir 

refpe^^ueux  de  là  conduite  de  ce  Pttnce  ne  la  même  cbofe  dans  Adrisni ,  &  c'eft  péiû^ 

lui  iàifoient  rien  facrifier  de  fcs  droits ,  Se  être  Air  Ton  témoignage  qoe  notre  Hifto* 

que  fans  s'oppofer  direâement  comme  la  rien  8cMx.  de  Tbouioat  avancé  le  mêoift 

France  à  la  réception  du  Concile ,  il  avoit  £iit. 

pris  foin  qu'il  ne  put  recevoir  aucun  pré-         8o.  Vdns  le  dtftin  qu'ihétvett  de  s^èu- 

judice  de  fon  acceptation^  frh^nleiPvdMns  une  nutre  otcMfion  qnfil  nvett 

7^.  Letape-  jweitrh*merUfii  defueir  que  en  'vue ,  ér  dont  je  purlerai  ei-sprh.  J  ît' 

le  Roi  s'uttribudt  Utnrd'uuteriii  dune  des  paroitpar  ces  dernières  paroles,  que  1^41» 

flfofos  puremintEeeUfimfiiques,  &c.  ]  C'eft  Paelo  avoit  dei!);in  de  poufler<un  peuplât 

ce  ûue  nous  apprend  Mr.  de  Thou»  qui  loin  fon  Hifloire    Car  dans  cet{ui  nous 

après ^irliusj  nous  aflure  du  mécontente-  en  refVe  il-  n^y  e(V  pl^is  perlé'  nv  du  Roi 

ment  du  Pape  par  rapport  i  la  conduite  d'Efpaçne,  ni  de  Paf&irc  dont  Tru-Puolu- 

que  tint  Philippe  dans  la  publication  du  dit qu'îl  parlera  cf-après ,  &  qui  peut-étrct 

Concile  en  Efpagoe.  Philippus  igitur  ,  dit*  pourroitbien  être  une  contefta€t«n  qu'eut: 

il,  ut  tergtverfuntem  Pontifitem  cogeret ,,  te  Pape  ivtcPhiUppe  au  fujêt  d'une  peri<< 

Mpta  y  ut  fit  vidêhùtur ,  rutiono  wfus  mime^-  ibnne  ,    que   Ton  Ambafladeur  à  Romfir- 

U  auSoTétutis  metum.incutkbut»  <^  ehn  avoir  £iit  arrèfer.de  fon  autorité  privée ;«. 

ComilU  publicuUontm  <^  executionem  pfék^  on  la-di(j>ute  de  préféance  avec  la  France  ^^ 

Mferret ,  ejus4eeretMtiMm  contru  Curdinu^  qui  (ê  renoHVclU  i Jlome  la  jaièine.ansàB^ 
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incité  da  Cdncile  :  Que  ^*jj|^  &  toute  l'Eglife  Gallicane  ayant  inGM  ui>ttmi' 
-pour  fiiire  déclarer  que  le  ^incile  indiqué  pas  Pie  étoic  un  nouveau  Con»    ^^*  ^^'^ 
cile  )  &  non  la  concinuacion  de  Tancien ,.  il  avoic  laiflé  déclarer  dans  k  ^"~"''"*^ 
même  Chapitre  xxi.  8c  dans  le  Décret  qui  or<lonnoit  de  relire  tout  ce  qui 
^voit  été  détermine  fous  Péud  IJJ  ôciom  Jules  Jlly  que  le  préfenr  Con*- 
ciltf  n'écoit  ^lula  cominudùon  de  C ancien  y  Se  le  même  qui  a.voit  été  tenu    . 
•feus  ces  deux  Pomi£bs  ;  ce  qui  étoic  céder  lâchement  une  chofè»^  pour  la*- 
quelle  le  Roi'  avoit  conibam  pendant  deux  années  :  C^'il  n'avoir  pu  ap 
"prouver  ce  qui  s!écoit  £ûc  fous  JnUs  JJl,  qu'au  préjudice  &  au  deshon* 
'searde  la  Proteftation  faîte  par  les  Ordres  de //im  /^Que  cequi  étoit 
bien  pis  encore  >  c'eft  que  quoique  fous  Paul  6c  (bus  Iules*  on  eût  rou« 
Jours  fait  une  mention  honorable  de  Fronpoir  7  &  de  Htnri  Jly  qui  avoienc 
été  nomméS'aveo  Charles-Quint ,  il  nTavoît  pasinûAé  à  ce  qu'on  les  nom^ 
mât  â:vec  ce  m^e  Prince  dans  les.acclamations  faites  pour  les  mons  »-4St: . 
que  parmi  les  vivans  il  avoit  omis  de  nommer  le  Roi  Gharlts  ^tc^YEok^ 
^reuF  Ferdinand.  ^  Le  Cardinal  s!excufeic  par  rapport  aux  premiers  re^  ^  S(oir£. 
proches,  fur  ce  que  bi  (cul  avec  flx* Prélats  qui  Taccompagnoiem  nV  ^^.  ^J»* 
voient  pas  pu  contrebalancer  le  fuffrage  de  plus  de  deux  cens  perfonnes» 
Mais  à  ce  qu'il difbit.ponrexcufcr  l'omiSion.  des  noms  des  Rois  de  France 
dans  les  acclamations  >  que  cela  s'étoic  fait  pour  ne  pas  troubler  la  paix 
qui  étoit  entre  les  deux  Royaumes,  onrépondoic  quedu  moins  il  eât  bien 
-pu  laiffer  à  d'autres  le.  foin  d'entonner,  ces  acclamations  ,.&  n'être  pas  lui- 
même  l'auteur  d'unilgrand  préjudice  fait  i  L'honneur  de  la  Couronne.  Et 
c'eft  ainfi  que  les  hommes  vains  perdent  en  gros  la  réputation ,  q\i'ils  croy  enc 
avoir  acquife  en  détail. 

Mais  le  Parlement  de  Paris  ^  trouva  bien  d'autres  cEofès  à  redfrc  dans  lés   *^^*  ^^ 
DécrctsdeRéformatioippubliés.dans  les  deux  dernières  Sé/fions.  On  difeit  : 
^  Qu'on  y  avoiç  étendu  î'autoriré-  de  la  Pbiflànce  Eccléfiaftique  au-delà  de 
iCèsjudes  bornes,  au  préjudice  &  â  la  dimrnutiofrde  la  PuKTànce  Tempo- 
relle, ^  en  donnant  poavoir  aux^Evêques  de  procéder  contre  lés  Laïques  /Di(!  Ak'Ii. 
par  des  amendes  pécuniaires  x.&.  par  pci(è  de  corps,,  quoiqueJefûs-Chrift  recep».  du 
n'ait  donné  à  (ts  Miniftres  qu'une  aiKorité  pur-cmenr  (pirituelle  : -Que  le  S°"^; 
Clergé  étant  devenu  membre  du  Corps  politique ,  les  Princes  lui  avoîcnt  ac*     ^''  ?'^^^ 
cordé  par  grâce  le  pouvoir, d'infligçr  âuxClercs  inférieurs  des  peines  tem* 
pocelles,,a6n  de. mieux  maintenir  la  Diiciplinc,  mais  que^^  tes  Loixdir 
vines  &  humaines  ne  lui  permettotent  pas  d'u&r  de  ce  pouvoir  contre 


tt.  On  difiH\  qu^ony  Mvoit^tendâ  tau»' 
Hrité  de  U  Fuîfférue  LctUfitftique  mu-itlÀ 
éefisjuftfs  kornes^  mu  préjudice  (i»  àiadp^ 
minùthn  de  la  Ptûfànee  Ttmft,TtU% ,  &c.  ] 
C'efI  '  de  quoi  l'on  peut  voir  quantité 
d'exemples  dans  là  lifte  des  Décrets  con» 
traijres  atzz  D«>oit9  du  Roi  ft  auT  Libertés 
de  l'Eglife  Gallicane ,  dreAér  VJKile  Ffé^ 
filent  X«  Maiuts^UUi  autres  Députés  des 


Etats  de  la  Ligue  tenus  i  Paris  en  iff  ;*, , 
&  que  nous  avons  inférée  dans  la  Rela* 
tion  Hift^rtque  impriniée  à  la  fin  de  cette  ^ 
HiftowejN"  JTTL, 

84.  Mais  pfe  Ut  £eixdivin$s  é"  humain 
nés  n»^luhperm§tt»kntfar  d'ujér  dt  a  fûn*- 
'voirconfrë  les  J^ïfUês  s  ècc»  ]  ^snon  au^  • 
tant -que  les  EtcléfiaAiques'font  euz^mé^ 
ne»  «Seigs^euis  ten^occls  ^  en  quel  cai  ils 
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«nMtxif  «•  les  Laïques,  de  que  e'ctoic  de  U  part  iinc^ure  uTurparioa  :  Qtt^dfl  M  ^ 

^**  ^^^    «kvok  pas  fouffrir  <»  que  dans  le  Chaptcrnin  Duel  on  meoaçâc »  comme 

k  ConcUe  avoir  fait ,  de  proaider  m^:ne  par  voie  d'Ëxcommuuicarioft 

m  Dif  fur    ç^^çjç   TEmperair  ,    les   Rois ,  &  les  autres  Souverains  qui  le  per- 
la recep.  du  jT  »  »  I  •!  •       *  Vi 

Conc.  de    uieccoieot  dans  leurs  terres;  d autant  plus  quils  ne  croyoïent  pas  qu il  f 
Tr,p.4i.    eût  plus  de  mal  à  le  permettre  en  certains  cas»  qu*â  permettre  des  mai<- 
(bus  de  débauche  Se  d'antres  choies  pareilles ,  qui  quoique  mauvaises  ca 
elles-mêmes»  (e  roiéroietit  pour  prévenir  de  plus  grands  maux  :  Qn'aii- 
<cune  Puillànce  humaîAc  ne  peut  rcftrdbdre  nt  dcpoutUer  les  Princes  âm 
pouvoir  que  Dieu  leur  a  donné  »  6c  qui  cft  nacurcHemenc  attaché  à  lcu£ 
Dignité  :  Que  c'étott  un  excès  intolérable  »  de  orétendre  excoouDunier  pool: 
cela  les  Rois  &  ies  Princes  Souverains  ;  puiique  c'écoit  une  maxime  con^ 
tante  en  France  »  que  le  Roi  ta  (es  Officiers  ne  peuvent  être  excommo* 
n  Ik  p.  43«  niés  pour  ce  qui  concerne  rexercice  de  leurs  Charges  :  iQu'enfin  *  pré* 
fendre  dépouiller  les  Princes  de  leurs  Etats,  les  Sc^neursde  leurs  Fiefr» 
&les  particulicts  de  leurs  biens ,  Croient  autant  dumrpacians  (ur  la  Pm£- 
(ànce  temporette  ;  8c  que  le  pouvoir  que  Jcfiis-Chrift  a  donné  â  ion  Egliiê  œ 
s'étendeit  point  à  des  cnoiês  de  cette  nature« 
«  Rer.  ivL       Sua  le  Chapitre  qui  concerne  le  Droit  de  Patronage  »  on  dUôit  :  ^  Qu'on 
Conc.  de    y  avoit  fait  an  grand  préjudice  aux  Laïques ,  en  leur  rendant  les  pteuvea 
Ezâm.'^^^  de  leur  Droit  j^  difficiles;  8c  que  tour  ce  Chapitre  ne  rouloit  que  fiu: 
Conc  Trid«  ^  faniTe  (ûppoucion ,  que  tous  les  Bénéfices  étoient  libres  >  fi  on  ne  ptoub- 
p.  iij.        vole  le  Patronage  i  (^*il  étoic  certain  au  contraire,  que  les  EgMCcs  nV 

ont  le  même  droit  qae  les  autres  Seîgnears  cet  égard ,  le  Prince  peut  fe  tromper  ;  maît 
Laïques.  Mais  il  eft  certain  qu'en  qualité  il  eft  certain  du  moins  >  que  la  Ëiuteeft  de 
d'Eriques  ils  n\>nt  aucune  autre  l'unTdic-  tout  une  autre  eipece ,  êc  par  confisquent 
lion  temporelle,  une  celle  qui  leur  a  été  ne  mérite  pas  la  même  pynition  D'aîl* 
accordée  par  les  Prmces ,  et  que  le  Conc}-  leurs  PEicomoianication  i  l*égard  des 
le  n'apurattribuer  aux  Êv&)ues  comme  Princes  a  toujours  été  regardée  comme 
Efêques,  (ànsufurpation.  une  fSvérité  exceilîve  ft  dangereufê ,  fi  ce 

%l.  Qu*§n  m  dev9it  fétt  fimfftir^  fw    nVfVpour  àt^  fcandales  énormes  &  pa« 
àëni  iê  CksfitTê  dm  Dmdm  mtn^Att  cêm^     blics  ;  ^  la  permi/Iion  d'un  Duel ,  queî* 
mi  U  C9iuUe  mvoHf^ty  4»  praeMer  mêim    que  mauvatte  ,  ne.peut  pas  être  mite  en  ce 
fsr  voU  £Ex€êmmmniMiiên  rtnire  i*Emf€^    rang  Ce  Décret  ne  paroit  donc  pas  calent 
reur ,  Us  Rets  ^  Sec,  ]  Si  le  Duel  eft  un  cri-    lé  dans  route  l'exa^htude  de  la  prudence  ; 
me ,  il  n'efl  pas  douteux  que  la  feule  voie    &  bn  y  empiète  même  fur  Tautorité  Laf* 
que  PEglife  ait  de  le  pumr  eft  l'Eirc^m-    que»  lorfque  iVvn  ordomie  que  les  Duelf 
nnnication.  La  queftion  feulement  eil  de    liftes  Se  leurs  Parrains  (èront  punis  par  U 
lavoir,  s*il  eft  prudent  d'employer  cette    confî'cation  de  leurs  biens  &  déclares  in« 
voie  a  l'égard  des  Empereurs  Se  dA  Prici^    fimes^  Se  que  les  Empereurs  »  les  Rois,  êc 
ees,  &  s'il  y  a  autant  de  crime  â  le  per-    tous  les  autres  Seigneurs  qui  auront  prêté 
seettre  qu*â  Tevécuter.  Ceft  peut-^re  ce    un  Iteu  pour  le  Due],  en  perdront  le  Do^ 
qu'il  n'eft  pas  fi  aifé  de  décider;  afre«4«    maioe.  Ces  fortes  de  pumtions  n*appar-^ 
^ue  ce  qui  peut  être  une  in^udice  daaa  un    tiennciK  point  au  Tribunal  Eccléfiaftique, 
fianicttlier  qui  ne  cberche  qu'i  vcngeff    Aft  ne  m  étonne  pas  que  les  FraAfois  en 
•une  injure  perfonneUe,  cKange  de  nature    aryent  Ait  un  motif  de  m'eœr  l'accepta* 
4aas  le  Souverain^  q«i;pêiitrofdooiierou    ûxm  '    ~ 
^femetsro  coame  m  aâc  dejuibcet  A 
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nûicm  mcuu  hicm  temporels,  qui  ne  leur  eu/Iènc  été  donnés  par  lesLaï-   p^^Vy' 
^es  y  qu'on  ne  dévoie   pas  ruppofer  qu'ils  les  euflènc  donnés  pour  en  *- 

kiilcc  difpofer  &  les  voir  difliper  au  gré  des  Eccléfiaftiques  r  Que  *4  dès 
leur  origine  tous  ks  Bénéfices  étoicm  en  Patronage»  Se  qu'on  devoit  le» 
ibppo(êr  tels ,  à  moins  qu'on  ne  pût  prouver  que  la-  donation  avoit  été 
«biolue,  &  que  le  Donateur  avoit  fait  auffi  ceflion'  du  Patronage  :  Qij^ 
comme  la  Communauté  ou  k  Prince  (accèdent  à  ceux  qui  n'ont  point 
d'héritiers ,  les  Bénéfices  de  même  q^i  n'avoient  point  de  Patrons  »  de« 
▼roient  être  de  Patronage  public.  Quelques-uns  '5  (è  moquoient  auflî  de 
cette  façon  de  parler»  ^iu  Us  Binifices  ^m  Jim  tn  PatrûHâgi  LéHcfue  fim 
mJirviifUe  y&^ueUs  autres  fint  Ubns  >.  comme  s'il  n'étoit  pas  certain  que 
b:  (èrvitude  des  Bénéfices  confiftoit  à  être  à  la  difbofition  de  la  Cour 
do  Rome  »  qui  en  di(pofoit  contre  l'intention  des  Inltituteurs  6c  des  JFon- 
^euis»  &  non  à  celk  des  Laïques  qui  confervoient  refprit  de  là  fon^ 


Ou  TRI  la  ce&fttre  qu'on  fai(bit  de  quelques  Décrets  pour  les  raiibns 
fapportées>  il  y  en  avoit  d!autces qu'on  condamnoit ,  comme  contraires    ^^  . 
aux  ufages  &  aux  Immunités  de  T^liiê  Gallicane.  F  On  difcHt:  Qye  la  t   ^^ 
léfervedes  Caufcs  criminelles  au  Pape  (cul,  étoituno  ufurpatibn  fur  les  j^Cotfc.' 
droits  des  Conciles  Provinciaux  6c  Nanonnaœt^  qui  en  avotenr  too jours  de  Trente;» 
été  les  Juges  :  Que  1  vouloir  obliger  les  Evcques  d'aller  plaider  hors  du  p-i»^ 

f  Itôd* 

t4.  §lu€  àés  kur  «rl/ifif  tmt  ie$  Bénéfi*  très  EccUfiaÂîQttet  ftppancBaitr  orifptiai» 

êi$  étnent  tn  féUrMmge»  c^  pt'àn  d$v0H  rei»eiittuxErè(|ac$  ^  ill  rentrent  naturel* 

ks  fiiffj^  ui$wàmp9m^H*$m  m  fékfrtMm  Itmeni  dans  ce  droit ,  lorique  le  Patro«- 

«Mf  qiH  U  dcrutim  m  mVnt  ké  mhhlm^  nage  vient  i  manqnen  Mais  entour  cela« 

UCm  J  Cette  aflercitni  des  ]uri(confuItes  k  plus  (âge  eft  de  f^ta  tenir  au  Titre  en  i. 

n'eft  pAS  auffi  certaine  qa*iis  prétendent*  Ta  poflèij&n  ;  &  conraie  le  Concile  ne  te* 

OrigÎDairement  >  la  nomination  des  Minif*  jette  pas  ces  prennes  »  û  ne  varoit  pas  qu'oa 

1res  dépotés  an  fervice  de  chaque  Patoiflb  ait  e«  tant  ik  plaindre  de  ce  Décret, 
appartenoit  certainenenc  âl'Evéqae,  qui         8t«  |^i^««^<nM  fi  m^fnêhntMmfi  ât 

•o  ordonnant  un  iClerc  l'attochoit  d.un  fitiêfaf^n  d$  fMfier^  qm  les  Bénéfices  qui 

certain  Titre.  Comme  ils  vivoient  alors  fmiên  FtUrmmge  Ltu^mefint  enfirviimde», 

de»obIation9  des  Fidèles  y  il  n'y  avoit  an.  &c«  1  Cette ezpreifioa  en  effet  a  quelque 

cnn  lieu  aux  Patronages.  Ceft  aosJibéra*  choâ  de  bizarre  ;.  puifqs^  n'y  e^pal  plus 

Mtés  que  les  Laïquer  ont  âites  aax  Eglt»  de  ftrvitnde  i  être  nommé  par  on  Laïque 

§tSy  qn'ils  font  redevables  de  cesdroitSé^  que  par  un  Ecclé£aAique  ^  Air-tout  £  cet* 

Mais  il  s*en  faut  bien  ,  qu'ils  fe  les  ibient  te  nomination  eSt  acqaiftâtitre  de  béné«> 

toujours  réferrés  ;  9c  l'on  voit  par  une  in*  fii£bon.  Les  Bénéficer  n'étoient  pas  moins 

fnité  d' Aâes  de  fondations  ^  que  plufieurs  libres,  lorfque  les  peuples  avoient  part  auio- 

tn  dotant  les  Paroiflès  en  ont  abandonné  Eleâions,que  lorft)u'i1l  en  obt  ère  privés. . 

k  Patronage  ou  aux  EvêqueS|OU  auzEglit  La  fervituoe  ne  confifte  par  dansla  no* 


ks  Matrices,  auxquelles  ces  Paroiflès  (t  mination ,  mais  dans  Its  charges  auxquels 

trouvent  aflujetties.  Il  eft  donc  fiiux,  que  lés  les  Bénéfices  fent  &icts  ;  d:  on  ne  voit 

tous  les  Bénéfices' étoienc  en  Patronage  pas»'  qoe  ceux  de   nomtnatron  Laïque 

dana  leur  origine;  8c  il  efi  encore  plut/  ment  fujets  i.de  plus  grandcr  chargea 

fimx,  queles  BéoéiSces  qui  n'ont  poinrde  qaekaautrcsilLibttTeittJtiàoeiklaiom 
Patron  dèvroient  être  de  Patronage- piw 
lîlic,  puifque  la. Collation  de  tous  ieS'Tii 


FtilV. 
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iT«  WSTOIRÉ  DÛ  CbNtTlLË' 

Royaume  droit  contraire,  non  (êulement  aux  Maximes  de  France»  tnxb' 
encore  aux  anciens  Canons  des  Conciles,  qui  avoicfit  toujours  voulu  oiip' 
ces  Caufes  fuffent  jugées  Se  terminées  fur  tes  lieux  :  Qu'il  *«  croit  égale- 
ment contraire  '  aux  maximes  xie  France  &  à  la  jufticc,  que  Ton  chargeât 
les  Bénéfices  des  penfions  3c  des  réfêrves  de  fruits ,  comme  le  Conci'e- 
fembloit  obliquement  Tautorifêr  •:  Qu'on  ne  pouvoit  tolérer,  ^  qit'on  cto 
donné  au  Pape  le  pouvoir  d'évoquer  â  Rome  des  Caufes  en  première  infr* 
tance ,  ce  qui  étoit  détruire  l'ancienne  pratique  du  Royaume  confirmée 
par  quantité  d'Edîts  :  Que  la  claufè ,  pottr  des  cau/es  frejfantcs  &  nùfirmMu  »- 
fie  pouvoit  juftifier  cette  évocation ,  l'expérience  de  tons  les  tems  ayant 
aflfèz  appris  que  fous  ce  prétexte  toutes  les  Caufes  feroient  tirées  hors  da 
Royaufne^  &  que  d'ailleurs  celui  qui  voudroit  contefter  fi  U  Ctufè  étoit 
preflànte  &  raKonnable ,  s*engageroit  à  double  peine  &  i  double  dépen&y 
puifqu'il  feroit  obligé  de  faire  juger  à  Rome  ,  non-feulemctir  la  CauA' 
principale,  mais  aufiî  racceflpire.  Qn  n'approuvoit  pas  non  plus,  qu^on? 
permît  aux  Ordres  Mendians  de  poflféder  des  biens  fonds  ,  &  on  diiolt  : 
Qu'ayant  été  reçus  en  France  à  titre  de  Mendians ,  <  il  n'étoit  pas  jufte 
qu'on  les  y  (bufrrit  fur  un  autre  jned  :  Que  c'étoit  *7  Tarcifice  ordinairt 


^6.  §^il  étùU  éislemmi  contfMtrê  Hux 
mMxinus  de  Frênct  (j^  ÀlsJHfiice^  f**''* 
thsTgeât  les  Bénéfices  de  finjhns  <$»  de  rém 
ferves  de  fruits  t  cemme  U  CùtuiU  femhUit 
^hliquemenÈ  t  éUittifeu']  Il  raatbrifoit  non 
obliquement,  mais  très-direûement. Ce- 
pendant rien  ne  naroit  plus  contraire  a  l'é- 
quité »  que  de  dépouiller  celui  qui  deflcrt 
«n  Bénéfice  d'une  partie  des  revenus,  pour 
en  faire  part  i  celui  qui  n'y  rend  aucun 
éèrvice.  Mais  ce  qu'il  y  a  d'étonnant ,  c'efl 
que  la  Erance,  après  avoir  demandé  forte* 
ment  la  Réforme  de  cet  abus ,  &  avoir  fait 
^e  U  tolérance  du  Concile  un  des  motifs 
^e  refîifêr  Ton  acceptation,  n'ait  pas  laiiK 
-de  perfifter  elle  >- même  dans  un  ufâge 
qu'elle  condamnoit  avec  raifon.  Ceft  une 
•preuve ,  qu'il  y  a  hicn  loin  de  la  fpécu» 
iation  â  ia  pratique  >  &  que  dans  nos 
•a€hons  nous  coniultons  bien  plus  (bu- 
«vent  nos  intérêts  Ac  nos  paf&ons^  que  les 
régies. 

%7,§lU€e'ét9U  VarîifUe  ordmmirê  de  Im 
•Cour  de  Riame ,  de  tarer  Us  biens  des  mahu 
-des  LAÛiues ,  fùitr  les  faire  p^ffer  dans  celles 
dM  CAergé ,  ^  de^ls  k  Rome.  ]  Il  fe.peut 
;bten  fa'te  ,  que  ces  réflexions  fbient- ve* 
•oues  dans  l'elprit  de  plufie urs  perfonnes. 


res  do  Concile.  Il  çft  bien  plus  pfpbable  ;. 
que  les  inconvéniens  que  l'on  trou  voit  i 
une  Mendicité  générale,  firent  que  le  Con- 
cile confentit  a  cette  altération.  Car  de 
croire ,  qu'on  permit  de  recevoir  des  fen* 
dations ,  a£n  que  les  Monaf^eres  s'étani 
enrichis  on  les  mit  en  Commende  pour 
en  tirer  enfiiite  le  revenu  â  Rome  ,  c'eft- 
ce  qui  eft  d'autant  moins  vraifcmblable  » 
que  ce  n'eft  pas  Rome  qui  a  inventé  lec 
Commendes ,  &  qu'elles  ne  tournent  paf 
plus  i  Ton  pro£t  que  les  Abbayes  en  Ré^ 
gle ,  puifqu'elle  a  les  Annates  également 
des  unes  comme  des  autres.  D 'ailleurs ,- 
il  n*y  avoit  pas  grande  apparence  que  ces 
Monafleres  devinfTent  aflcz  riches  par  die 
femblables  fondations,  pour  devenir  au  ni* 
veau  des  anciens  Monafleres  rentes  ;  êc  da 
moins  on  ne  voit  rien  de  pareil  depuis  le 
tems  du  Concile  de  Trente.  La  feule  rai^i 
fon  donc  qu'on  eut  en  France  de  s*oppofêr 
i  un  pareil  Règlement,   qui  réellemenc 
n'avoit  rien.que  d'affez  fage  ,  n*étoit  pas 
la  crainte,  qu'on  femble  infpirerici,  de 
voir  pafTer  une  partie  de  ces  revenus  k 
Rome  ;  mais  parce  que  les  Ordres  Men- 
dians avoient  été  étab  is  dans  le  Royaume 
fous  d'autres  conditions ,  &  qu'on  fe  figa- 


4blaisc''efl*  ce  (emble.^  pouITer  la  politique    roit  qu'il  étoit  du  bien  de  l'Etat  de  n'y  riea 
xrop  loin,&  il  n'y  a  aucune  apparence  flue    changer. 
CCS  vues  foicat  cactées  dans  Teiprit  des  r  e-     . 

de 
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Je  la  Cour  de  Rome,  de  tirer  les  biens  des  mains  des  Laïques  pour  les     Moirir; 
^  foire  paflcr  dans  celles  du  Clergé,  &  de-Iàa  Rome:  Que  d'abord  à  la  ^"  ^M' 
faivcurdu  Vœu  de  pauvreté  ces  Religieux  s'accrédicoienc ,  comme  n'ayanc  " 

aucun  intérêt  temporel  en  vue ,  &  comme  fervant  le  Public  uniquement  par 
charité  i  mais  qu'après  s  être  mis  en  crédit,  la  Cour  de  Rome  les  di(penloic 
de  leur  Vœu,  aumoyen  de  (]^oi  ilss'eorichiflbientî  &  lorfque  les  Monafteres 
écoîenc  devenus  riches,  on  les  mettoit  cq  Commende ,  par  où  i  la  fin  tout  re- 
vcnoitâRome. 

Enfin  ,  on  glofoit  beaucoup  {ur  ce  que  le  Concile  dans  le  douzième  Cha-    . 
pitre  de  Réformation  exhortoit  tous  les  Fidèles  a  faire  abondamment  fart  de 
leurs  hiens  aux  Eveques  &  anx  Curés ,  dont  les  Egides  etoient  pauvres  ,  &  Ton 
difoit:  Que  cette  exhortation  feroit  ibrc  bonne,  fi  les  Pafteurs  étoienc 
dans  le  befoip ,  ic  qu'ils  sacquittalTent  comme  il  falloit  de  ce  qu'ils  de*  , 

voient  aux  peuples  :  Que  c'étoit  ainfi  que  "  S.  Paul  exhortoit  ceux  que   v  I  Tîm. 
ïon  inftruifoit  dans  la  Foi,  à  faire  part  de  leurs  biens  à  ceux  qui  leur  V.  17. 
donnoient  ces  inftrudtions  5  mais  que  lorfque  ceux  qui  portoient  le  npm  '•^^'^*  ^^* 
de  Pafteurs  s'appliquoienti  toute  autre  chofe  qu'à  inftruire  les  peuples ,  l'ex- 
liortation  étoit  tout-â-fait  hors  de  (aifon ,  d  aiuant  plus  que  par  le  paflS 
les  biens  Ecdéfiaftiques  (èrvoient  à  la  nourrirare  des  Pauvres  &  au  rachat 
des  Efclaves  ,  pour  qui  l'on  veodoit  non-{èulement  les  biens  fonds,  mais 
auflî  les  ornemens  d'Eglifè  &  les  vaies  fâcrés  *  au  lieu  qu'à  préfent  il  n'é« 
toit  pas  permis  de  le  faire  qu'avec  la  permiffion  du  Pape  ,  ce  qui  avoir  en* 
rîchi  exceffivemcnt  le  Clergé  :  Que  dans  la  Loi  de  Moyfc ,  Dieu  avoir  ac- 
cordé aux  Lévites ,  <px  n'étoient  que  la  treizième  partie  du  peuple ,  la  dix* 
me  de  rous  les  biens ,  <  mais  avec  défenfès  d'acquérir  autre  chofe,  au  lieu  x  Nomer. 
que  le  Cergé,  qui  ne  failbit  pas  la  cinquantième  partie  des  Chrétiens,  X VIII.  10, 
avoir  non-fculemcnt  la  dixième ,  mais  la  quatrième  partie  des  fonds-,  &  "• 
que  non  content  de  cela ,  il  fe  fervoit  tous  les  jours  oc  mille  artifices  pour  x ym^^"' 
taire  de  nouvelles  acquittions  :  Que  Moyfe  ayant  invité  le  peuple  à  faire 
des  offrandes  pour  la  conftruéHon  du  Tabernacle ,  lorfque  l'on  eut  fuffi-. 
famment  dequoi ,  r  Dieu  avoir  défendu  de  rien  offrir  davantage  -,  mais    y  Bxod; 
que  le  Clergé  ne  mettroit  point  de  bornes  à  (t%  acquificions,  jufqu*à  ce  que  XXXVI.é», 
tout  fût  entre  (es  mains ,  fi  le  monde  continuoîc  dans  û  léthargie  :  Qull 
étoit  vrai  ,  qu'il  y  avoir  des  Prêtres  &  des  Religieux  pauvres  -,  mais  que 
cda  n*arrivoit  aue  parce  qu'il  y  en  avoir  d"exccravemcnt  riches  \  Se  que 
il  les  biens  Ecdéfiaftiques  étoient  également  partagés ,  tous  feroiént  abori- 
dammenr  pourvus  :  Qu*encore ,  pour  laiffèr  routes  ces  confidérations,  fi 
le  Concile  n'exhorroit  les  peuples  à  donner  aux  Evêques  &  aux  Curés  pau- 
vres ,  que  lor (qu'ils  feroiént  dans  le  be(bin,  la  chofe  ponrroit  k  (o\mm\ 
mais  qu'il  falloit  avoir  perdu  toure  honte  pour  inviter  les  Fidèles  à  leur 
fournir  de  auoi  fiutenir  letir  dignité  y  puifque  c*éroit  ne  faire  autre,  chofè^' 
<{ue  demander  de  quoi  fournir  à  leur  fafte  &  i  leur  luxe  :  Qu'il  étoit  vrai , 
^u'en  échange,  on  avoir  fait  «m  Décret  dans  le  dix -huitième  Chapitre  en 
iaveur  du  peuple ,  en  ordonnant  que  les  Dii^>enfes  fetokoc  données  gra- 
Tmt  lU.  Ee 
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tuiccmcnt  ;  mais  qnc  puifqa'on  n*avoir  pis  obfcrvc  le  commandemenr  de 
Jcfus  Chrift  fur  ce  point  >  il  n'y  avoit  guercs  plus  de  fruit  à  c(pércr  de  ce  Dé^ 
cret  du  Concile. 

Le  Cardinal  de  Lorraine^  à  qui  on  reprochoit  d'avoir  aurorifô  routes  ces 
chofespar  tàpréfcnce,  contre  la  défenfecxpreile  que  le  Roi  lui  en  avoir 
faite  par  fcs lettres  du  ig  d'Aout ,  dont  on  a  d<fja  parlé,  fe  défendoît  par 
cette  feule  raifon  :  Qiie  dans  la  Congrégation  du  i  o  de  Novemba^  ox\  fe  fie 
la  leâurc  des  Décrets  qu'on  devoit  publier  dans  la  Seilion  du  onzième,  on 
avoit  fait  une  referve  en  faveur  des  Droits  &  de  l'Amoritû  du  Roi  de  France^ 
&  des  Privilèges  de  TEglifc  Gallicane.  Mais  à  cela  Ptbrac  répondoit  :  « 
Que  quelque  diligence  que  lui  &  dn  ferrier  eullcnt  faire  pour  avoir  co* 
pic  de  ce  Dccrer ,  ils  n'avoicnt  jamais  pu  Tobtenir  :  Qtte  dans  les  affaires 
du  monde,  ce  qui  ne  paroi  II  oit  point  n  avoit  pas  plus  de  force  que  ce  qui 
n^étoit  point  du  tout  :  £c  que  d'ailleurs,  cette  ciaufe  ne  poiitroit  fcrvir  à  re- 
gard des  Décrets  publiés  dans  la  dernière  Seilion. 

Mais  on  peut  dire^  que  ce  qui  (è  difoit  dn  Concile  dans  te  Confeil  8c 
au  Parlement ,  n^étoit  rien  en  comparaiion  de  ce  que  les  Eveques ,  les  Théo* 
logietis ,  &  leurs  Domeftiques  mêmes  en  débitoicnt  avec  une  libené  to»ute 
Françoifc.  ^  Ils  en  faifoicnt  clcs  railleries  en  rouie  occalîon ,  &  fe  moqûoiene 
à  tous  propos  des  diflenfions  Se  des  conteftations  des  Pères ,  comme  aofl! 
des  brigues  Se  des  manèges  qu'on  avoir  employés ,  Iotf<ju*it  avoît  été  qnef^ 
cion  de  traiter  des  matières  de  Réforndation  ;  &  les  Domcftiqiies  mêmes  éà 
Cardinal  cnchérilToient  en  cela  fur  tous  les  antres.  C'eft  ce  qni  fit  paftèv 
prcfijue  en  proverbe  en  France  >  que  le  Concile  de  Trcnre  avoit  eu  bien 
plus  GTautodté  que  celui  des  Apôtres ,  puifqa'il  n'a[voit  pas  eu  be(bin  comme 
ce  dernier,  pour  donner  crécfit  à  fes  Décrets ,  de  dire  ://  m  jmbti  ioném 
Séùm  E/prit  &  i  mm ^  mais  qu'il  kfi  avt>ic  foffi  de  dire:  A  rf0U  afih^ 
bïibim^ 

LXXXVTI.  E  N  Allemagne ,  les  Catholiques  rfcfKnroîtnt  gnércs  pte' 
^,  les  Décrets  de  Réformation ,  que  îcs  Proteftans.  Ceux-ci,  qui  ne  ft  bor* 

'JthenAUci  ^oî^nt  qu'à  l'examcn  des  matières  de  Foi ,  *»  difoiem  fer  le  Ehécret  du  Por- 
tnagne ,  é*   g^toire  :  Que  ••  ce  n'étoit  pas  l'ufagc  des  Conciles  de  firire  un  Article  de 

les  CatholU 


mThvtan. 
»3* 


*.PaîPavw 
L.  14.  c.  u. 

On  cenfun 


de  folles  conteftattons^  &  ceneg^néraM. 
a  été  fcHivenc  plus  otile  ,  que  les  j^randt 
détaih  fur  lefqttf  h  on  th  entré  dart's  eer- 
rainM  morieres.  tamétfiwre  ïAnfé^^éfMt 
s'e^kici^më  le  Concile ^nVRmnc  pas 


ques  non 

flus  ijue  les        ^'*'  £f'  ^  n4iokf0$  f^^nne dêSCùmU' 

froufl^ns      ^''^  ^^  f*^^*  *^  AnicU  de  Fui  £un  mot 

n'en  paroif   ^'^  '^  pajant ,  ^  qui  pùitvbit  même  rue~ 

fentpjs  te-  'Ooir  divers  Jens ,  êcc]  Cts  riiicTrans,iîtte 

nir  grand     ^^•^''''♦^pr^e  W  ^<txPîot€ftant  d*  .Ite* 

inafrne,  (oit  cpVite  foient^cSeâiveaiént  propr^meiK  un  dé£i4ft  ;  ft  d  elle  moncrc 
d'cut^  ou  <fu*ii  en  foie  l'Auteur ,  focc^-  r.'inpaciencc  od  on  étoit  de  le  ccfnii'ner^ 
dicrcufes;  mais  ne  prouvent  pas  toutes  cette  impatience  n'a  fervi  qu'il  hÂ  aire 
paiement ,  auc  te  Concile  ait  eutan<fe  écarter  les  tlîBfcuIrés  >8t  qti^  ïc  wnlèttlrer 
s^Tpfiqtier  d  mre  ftitiTiere  lî^n<{r4i^<br    iuai   te  ipii  étoit  alors  coMummémenr  ^ 

'eontre^mais  ces  dilftrentes  madewi  ta  écartant  coiîs    «roué  dam  <#iMf»  kt  B^bê  CttlMlir 

iiur  protej^    les |n)inis  litiçfeax ,  «n  «\i  pât  £uis£iTt  la    ^ocs» 

tMtion  efl      curiofité  ^  BU»  on  a  prévena  une  infinité 

feuefiiinéf^ 


eompte, 

Quelques 

Mintfires 

JLuthériens 
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Foi  d'un  mot  die  en  padànc  ^8c  qui  pouvoir  même  recevoir  divers  Cens  >  corn- 
tac  avoir  fait  ici  le  CojKile  en  difànc ,  que  Us  âmes  des  mens  émcmfiHla^ts 
pér  te  Sacrifice  de  la  Meffè  ;  6c  que  c'écoit  même  moins  la  pratique  du  Con- 
cile de  Trente  que  d  aucun  autre ,  puifque  Ton  j  avoir  traité  les  matières  dans 
un  fort  grand  détail  >  &  qu'on  y  avoit  fait  des  Articles  de  Foi  de  toutes  les 

2ueftiQns  qu*on  pouvoit  former  fur  chaque  matière  :  Que  commander  aux 
vêques  d*en(êigner  la  faine  DoArine  fur  Tarticle  du  Purgatoire  >  (ans  dire 
tnquoi  elle  confiftoit,  montroit  bien  l'impatience  où  écoient  les  Pères  do 
fortir  de  Trente  :  Que  cette  impatience  paroidbit  encore  davantage  dans 
le  Décret  de  l'Invocation  des  Saints ,  où  ils  avoient  condamné  onze  Arci« 
çles  tout  à  la  fois  Se  dans  une  feule  période ,  (ans  déclarer  quelle  forte  de 
condamnation  ils  méritoienr ,  &  (i  on  les  cenfuroit  comme  hérétiques  oa 
autrement:  Que  de  même  ,  ^près  un  long  raifoonement  fur  les  Images  >ils 
avoient  anachématizé  ceux  qui  parloient contre  ces  Décrets»  fans  expliquer 
â  quoi  Ce  rapportoit  l'anathcme  >  ii  c'étoit  (èulement  à  ce  qui  regardoit  les 
Images  ou  d  tous  les  autres  pobts  contenus  dans  ce  Chapitre.  Le  Décret  des 
Indulgences  donnoit  encore  plus  de  matière  à  la  critique ,  &  Ton  trouvoir 
étrange  que  cet  article  ayant  été  l'occafion  du  (cliifme  qui  étoit  à  pré{ènr 
dans  la  Chrétienté  ,  Se  l'objet  principal  de  la  convocation  du  Concile ,  Se 
que  n*y  ayant  prefque  rien  dans  cette  matière  qui  ne  fut  litigieux  &  contefté 
même  parmi  les  Scholaftiques ,  le  Synode  néanmoins  n'eût  rien  dit  pour  l'é- 
claircir ,  ni  pour  réfoudre  aucun  des  douces  ,  ni  aucune  des  controverfès 
qu'il  y  avoit  fur  ce  point.  A  l'égard  des  abus  qu'il  y  avoit  à  réformer  en  ce 

Î^enre ,  on  difoit  :  Qne  le  Concile  n'en  avoit  parlé  qu^en  termes  ambigus ,  Se 
ans  laidèr  connoitre  ce  qu'il  appronvoit  &  ce  qu'il  condamnoit ,  lor(qu*il 
4>rdonnoit>  que  cotformimemàla  ùratl^uc  éUtcUnne  de  FEglifi^  en  rCaecer-r 
éUu  Us  Inddgences  efiiamee  rijèrve  é'  circonjftQitm  :  Qu'il  étoit  certain  ^9  Se 
inconteftable  »  que  dans  toutes  les  Egli(ès  Orientales  on  n'avoit  accordé  au<» 
ornes  fortes  d'Indulgences ,  ni  dans  les  premiers  rems,  ni  dans  les  (uivans; 
u'â  l'égard  de  l'Eglife  d'Occident ,  C\  par  la  pratique  ancienne  on  enten^ 
oir  ce  qui  s'ctoir  oo(èrvé  avanr  Vrham  II  »  on  rrouveroir  »  que  jufqu'à  l'an 
iixcv  an  ne  pouvoir  prouver  qu'on  eût  fair  aucun  ufàge  Aes  Indulgences ,  èc 
que  depuis  ce  rems-U  jufqu'à  fan  mccc  la  conceflion  en  avoir  éré  forr  rare 
êc  fort  réfervée.  Se  qu'elles  ne  (e  donnoienr  utiiquemenr  que  pour  délivrer 


MDLXTV, 

Pu  IV; 


do 


«9.  fy*iléuk  eertédn  é»  $HC0nêe0aUe» 
qm  dsns  toutes  Us  BgUfes  OrientaUs  ôh  »'«• 
veU  Mecerdé  mueunes  fortes  éCjndBigmees , 
«i  iUns  les  fremkn  t$m$  »  vi  diuu  Ut  fuk' 
^«»i.]  Oeft  i-dire,  des  lodiUftcnceii  cnr 
fcadses  dans  le.  fens  oïl^es  £  premieAr 
aQ}oord*luii«  Car  d'ailleurs^  comme  les  pé- 
fiHeoee»Canoni<)ties  aw>te9citcu  dans  les 
Sfçlilès  OrientaleSytuffi  bien  que  dans  cel- 
les d'Occident  ,  Se  qu'il  Àoir  a  U  diino- 
Çtion  des  Pafteivs  d^en  ibriger  ou  d'e» 


modérer  l*u(àee,  on  nepent  pas  dire  que 
toutes  (bctesdHndolgences  fuflenc  incon» 
nues  aux  Bglifes  Orientales.  Mais  poox 
ces 'Indulgences  générales  accordées  (ans 
eonnoiffance  de  caefe ,  ou  données  pour 
de  i*argent  ou  qnelqne  antre  chofe  de  pa* 
xeil,  on  peut  dire  quèc*eft  un  abus  qiû 
a  toujours  été  inconnu  dans  les  Eslifès 
Orientales  ;  te  pldt  ï  Dieu  qu'il  l'eûi  iii 
dans  les  nôtres! 

Eeiî 
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p  ^^\y    des  peines  impofcespar  les  Confeflèurs  :  Qu'à  la  vérité ,  depuis  cette  épo» 

*'  que  il  s'y  étofic  gliflè  beaucoup  d'abus  »  comme  on  le  yoyoit  par  le  Con*- 

eile  de  Vienne ,  &  qu'ils  fc  multiplièrent  à  l'infini  )ufqu*au  tems^dc  Léon  Xi 

Qu'ainfi  le  Concile  ayant  déclaré  le  dcfir  qu'il  avoir  de  rétablir  l'ancienne 

pratique  de  TEglKè ,  il  eût  été  bien  néceflàire  de  dire  de  quelle  Eglife  &  de 

5iuel  tems  :  Que  d'ailleurs  90  dire  ,  comme  on  avoir  fait ,  que  la  trop  grande 
acilité  i  accorder  des  Indulgences  avait  énervé  la  Difiipline  Ecdéfiafhqtte  » 
écoit  un  aveu  bien  formel  qu'elles  ne  purifioient  point  la  confcience  >  Bc 
ne  délivroient  de  rien-  devant  Dieu  ,  mais  qu'eiles  n'intéreflbienr  que  la 
Difcipline  extérieure  de  l'Egliiê.  Enfin  quant  a  la  diftinâion  des  viandes  6c 
aux  Jeûnes ,  on  diibit  :  Que  le  Concile  avoit  fait  une  bonne  chofe  en  en  re^ 
g  Tbuan;    comncundant  Tobfervation  y  mais  •»  qu'il  ne  décidoit  point  ce  dont  on  s'é*- 
Hift.L.  35»  coit  a  fort  plaint  y  favoir  ^  &  ces   préceptes  obligeoient  en   confaencr». 
N*  it«        ou  non^ 

Spond*  .  L  Es^  Princes  Prorcftans  d'Allemagne  fe  mirent  peu  en  peine  de  ce  qui 
Ravn.  al  s'étoit  décidé  dans  ce  Concile.  Il  n'y  eût  >*^que  quelquepeu  de  Miniftrcs 
an,  15^4.  de  la  Confeflîon  d'Aufbourg ,  c  qui  publièrent  contre  ce  qui  s'y  étoit  fait 
N«i3&x4*  une  Proteftation»  dont  on  tint  peu  de  compte  dans  le  monde. 
z*Emferiur  :  L  XXXV II L  Le  s^  Catholiques  du  même  pays  ne  penferent  gnères  aux 
^  h  Duc  de  Dogmes  du  Purgatoire  &  des  Indulgences ,  &  ils  fçbornoientà  demander 
Bavière  s' S'  j^  Communion  du  Calice ,  le  Mariage  des  Pierres  ;  &  la  dimmution  de  ce 

dreJfentMiê  ^  '  ^ 

PuPe  PouT 

obtenir  la  ^*  Stf^  tpMilkurs  dire .  comme  enMVùit  remarque  n*ëtoit  pas  mal  fondée ,  comme 

Comrnu'       /***>  f**'  Utrof  grande féuiUti à Mreeordêr  on  Ta  déjà  obfcrvé.  Car  ce  ^n'étoit.  pas 

nion  dnCa^  ^''  Indulgences  Mvoit  énervé  U  Difcipline  proprement  contre  le  Jeûne  que  s'ëtoient 

iice  &  le     'EecUfid/ii^ue  ^  étoi$  un  aveu  bien  firme l^  elfevcs^lcs  Luthériens  ,  mais  contre  I*oblî- 

mariaee  des  ^•*'^^*^  ^^  fitrifioiem  feint  lu  eonfhience ,.  gation  qu'on  en  impafo!tj&  d*eft  à'aaoilês-. 

Frhres»        iScc]  L'Indulgence  n'étant  quHme  relaxa*  Allemands^  les  François  avoiem  UKi^or 

.tion  de  la  peine  Canonique ,  n'a^^  jamais  eu  demaudé  qu'on  pourvâf  par  le  retrancher 

pour  objet  de  purifier  les  pécheurs  ^  nuis  menr.  de  différentes  Loix  poficives.  Ccr 

leulement  d'abréger  en  confîdération  de  pendant  le  Concile  n'a  point  voulu  s*«ex- 

quelqne  motif  imponant ,  le  tems  de  léar-  pHquer  fur  ce  point  ;  fi  ce  n^tUt  qu'en  laiC- 

léparation  des  Sacremens ,  ôc  de  les  réta»  hnx  les  chofês  fur  le  pied  od  elles  étoienci 

•blir  à  la  communion  de  rEglifb  ^  avant  iifemble  avoir  plutôt  confirmé  que  moi- 

l'ezpiation  entière  despeines  prefcrices  par  déré  cette  obligation. . 
l'Eglife  pour  îa  corieéHon  des  péchés*        ^u  il  n'feut  ^jme  quelque  feu  de  Minifr 

'  Dans  cette  idée  on  juge  bien,  que  Ilndul-  très  de  U  Confejffon  d'Ausbourg ,  qui  fu» 

gence  ne  peurpoint  purifier  la  confcience,  bHerent  centre  ce  qui  s  y  était  fait  une  Pre^ 

'mais  lia  fnppofe  purinée  ^àc  ne  Hinroit  fnp^  tèflMien:]  Selon  Mr.  de  Theu  -,  elte  ftt»  fi- 

•pléer  à  cette  condition.  Quiconque-  en-  ^née  entre  autres  par  Tileman  Hefhufiury, 

rrifage  le&Iudolgences  dans  un  ^atre  point  Jeun  Vigsnd ,  Matthieu  le  Juge ,  JéaMm 

de  vue  que  celui  de  la  Diicipline  ezf  erieo<  wyflfh^m\  Matthias  Wiacciisf ,  de  Niellât 

ne  de  PEghle,  en  ignore* tout<i«£iit  i'uià-  CalUss»   Msns'  Raynaldus  ajoute,  qu'il  y 

ee  3c  l'efprk-,  8c  fubâicue  dos  chimères  à  eut  bien  -  «ne  trentaine  de  Minift  r€ir  qnt 

JUdoârine  &  Llx  pratique  conftante  de  £e  déclarèrent  contre  ce  (Soncik.  Ce<|oi 

:  JtAntiqniték  me  furprend  ;■  c'eft  quf'tls  ne  fe  réunicenc 

^i^Mais  qu'il  ne  décidait  fêèniee  dont  pas  tous  ,  puifqu'on  fâtt  bien  qu'ils pen;^- 

Mi^  s'étûit  fort  flaint ,  f Avoir,  y  fi  eet  fré-  ibient  ioi|$  i'  peu  gtis  de  mime  >fiic  -ak- 

tagteteblig^eêieniencûnfcienfi  ,0unen,]  La  {ointé^ 
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granâ  nombre  de  préceptes  de  Droit  pofîtif  fur  les  Jeûnes,  les  fêtes  >  &  au-    i^blxiv; 
*  très  chofes  de  cette  nature.  Pour  leur  faire  obtenir  fur  cela  quelque  fatis-   ^"  ^^' 
faâion ,  ^  l'Empereur  &  le  Duc  de  Bavière  s'adreffcrent  au  Pape.  UEm- 
pereur ,  dans  la  lettre  qu'il  lui  en  écrivit ,  datée  du  1 4  Février ,  lui  difoir  :  ^^^^l^^^.  L. 
Que  pendant  la  tenue  du  Concile  il  avoit  vivement  foUicité  la  conccflSon  \^'  ^'  *^^ 
du  Calice ,  non  pour  fes  intérêts  particuliers ,  non  plus  que  par  aucun  fcru*  an.  15^4. 
pulede  confcience,  mais  parce  qu'il  avoit  cru  &  qu'il  crayoit  encore  que  N«  18  5c 
cela  étoîr  néccffàire  pour  ramener  à  TEglife  ceux  qui  s'en  étoient  féparcs:  ftqq* 

par  les  empcchemens  qui  s'étoienr  préfentés ,  il  avoit  ^^*i^"*  ^ 


^'arrêté  jusqu'alors  j.-*  .•w  w.-j,^^ — ^-..w.«,^ ^ ,.. -.w..    ^  m»    •^ 

.  «ffé  d'infifter,  jufqu'à  ce  qu'ayant  con&ré  fur  cela  avec  les  principaux  ^  *  ^  ' 
Prélats  &  les  Princes  de  l'Empire ,  ils  avoiem  tous  approuvé  qu'il  en  nt  de 
nouvelles  inftances  à  Sa  Sainteté:  Que  fefouvenant  aufiide  ce  que  lui  av  oient 
dit  les  Cardinaux  Moron  Se  de  Lorrdine  ,  &  qui  lui  avoit  été  confirmé  par 
l*Evêque  de  Liefina  Nonce  de  Sa  Sainteté ,  Une  vouloit  pas  différer  de  lui 
demander  de  nouveau  cette  grâce  *..  Que  fans  lui  répéter  de  nouveau  les  juftes 
&  preflàns  motifs  qui  le  forçoient  à  réitérer  fès  inftances >^  il  prioit  Sa  Saia^ 
tetéde  vouloir  fécourir  la  Nation  Allemande,  à:  qui  tous  les  Catholiques 
éclairés  jugeoient  que  cette  conceûTon  feroit  très>iàlutaîrc  :^  Que  pour  com 
iefver  les  reflcs  de  la  Religion  Romaine  dans  l'Empire  Se  ea  bannir  Thé- 
ïéfie,  il  feroit  d'une  grande  importance  de  permettre  aux  Prêtres  >  qui 
s'étoient  féparés  de  l'Eglifè  pour  fè  marier,  de  garder  leurs  femmes  ea 
xetournant  à  la  Communion  de  TEglife  \  Se  qu'à  l'avenir  dans  les  en- 
droits où  iln'y  auroit  pasaflèz  de  Prêtres,  ron«dmit  au  Sacerdoce  des 
cens  mariés  qui  fuifent  d'une  vie  3c  d'une  réputation  irréprochable  :  Qu'en»- 
nn  il  fùpplioit  Sa  Sainteté ,  tant  en  fon  nom  qu'en,  celui  du  Duc  de  Bavière 
ion  gendre  ,  de  lui  faire  cette  grâce  ;  &  qu'en  la  lui  accordant  Elle  feroit 
Hne  chofe  digne  de  fa  pieté ,  &  qui  lui  feroit  ttès- agréable. 

Le  Duc  de  Bavière  >  dans  la  lettre  qu'^  envoya  au  Pape,,  hii  marquoit 
aufli  :  Qu'ayant  plufieurs  fois  expofé  â  Sa  Sainteté  le  miferable  état  des • 
affaires  de  la  Religion  en  Allemagne,  elle  lui  avoit  fait  efperer  qu'on  ne 
lui  ferait  pas  long-tems  attendre  le  remède ,  qu'il  étoit  cependant  encore  i 
recevoir  :  Qu'il  la  prioit  donc ,  de  concert  avec  l'Empereur  &.  les^  Eleâeurs 
Eccléfxaftiques ,  d'accorder  à  l'Archevêque  de  SdtzpoKrglc  pouvoir  de  per- 
mettre aux  Prêtres  Catholiques  d'adminiflrer  le  Calice  à  ceux  qui  étant  dot> 
crits  8c.  confedès ,.  croiroient  tous  les  autres  Articles  de  Foi  :  Que  cette  con^ 
eef&on  fatisferoit  tous  ceux  de  fes Sujets- qui  étoient  reflé&daos  &s.Etats». 
au(E-bieniqueceuxqiiien;fortotent  pour  ^Icr  chercher  qui" leur  accordât  lé 
Catice  ^Que jpoutlui ,  il  fe  contentott  de  communier. jEbus  tmc feule  Effocc^ . 
4^: qu'il  ne  forceroit  jamais  ceux  qiits'en  contemoient  comme. lui ,,  à.reco- 
¥oir  le  Calice  i.  Qu'il  ne  demandoit  rien  pour  ceux  -  là  *,  mais  qu'il  lulb 
fcmbloit  qu'il  étoit  digne  de.  la  charité,  d'ùnr.  Vicaire   de  Jefus-Chrifl  ,. 
d'avoir  aulfi  compaffion  des  autres  :  Qu'il  prioit  cnçpre  Sa  Sàmteté  de  per- 
mettre, damoinsppur  quelque,  rems,  q^e  les  Prêtres  madésqui  fèrécûncw 
fieroTent  àTEglife,  puflem  garder  reut3femiiXKS>.;&mê|nc.<)urrto^ 
Ihrnéccffitjé  ordoxmer  des  gçns  mariés*. 
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M01XIT.       A  ces  lettres écoicjoince  ime  Remontrance  ou  un  Mémoire  tompofif  {m 
^"  ^  ^\  des  Théologiens  Catholiques  d'Allemagne ,  où  l'on  expo(bit  :  •  Qu'il  écoic 
.  clair  par  l'Aiicien  &  le  Nouveau  Teftament ,  que  le  mariage  &oic  permis 

2i^Kome^pé$r  ^"*  Prêtres ,  puifqu'à  la  réfcrve  de  quelques-uns ,  les  Apôtres  avoienr  été 
ces  Princes,  marids ,  3c  que  l'on  ne  voyait  pas  que  Jefus-Chrift  après  les  avoir  appelle 
e  Thuan.  l^u^  ^ût  ordonné  de  fe  féparcr  de  leur  femmes  :  Que  dans  TEglilb  primw 
Hift.  L.  3^«  tive  ,  tant  en  Orient  qu'en  Occident,  il  avoir  été  libre  Se  permis  aux  Pri« 
^^  i^*  très  de  fe  marier ,  jufqu'au  <ems  du  Pape  Cdixtt  :  Que  les  Lois  Civiles  ne 
condamnoient  point  le  mariage  des  Clercs  :  Qu'il  ecoit  vrai  que  le  Céit"» 
batconvenoit  mieux  au  Clergé,  &  qu'il  {èroic  à  fouhaiter  que  lesEcdé* 
fiaftiques  le  gardaflcnt  ;  mais  qu'il  y  avoir  peu  de  perfonnes  exemresde  (ènric 
les  aiguillons  de  la  chair ,  &  que  la  fragilité  de  la  nature  reodoit  la  conti* 
nence  difficile  :  QuEu/ite  nous  apprend ,  9}  que  Dms  de  Corinthe  concil- 
ia à  l'Evèque  PinytHsd*àvoiz  égardâlafoibleflc  du  plus  grand  nombre,  Sc 
de  ne  point  impofer  à  fcs  frères  le  joug  du  Célibat  :  Que  dans  le  Concile 
de  Nicée  TEvêque  Pétphnssf!  avoit  dilTuadé  l'ufage  du  Célibat ,  en  diûnc  ^ 
que  c'étoit  être  chafte  que  de  Cç  borner  i  l'ufage  de  (a  propre  femme  :  Que 
le  Concile  de  Conftantinople ,  qui  écoit  le  fixieme  Général ,  n'avoir  défen^ 
du  aux  Prêtres  l'ufage  de  leurs  femmes ,  que  lor(qu*ils  dévoient  offrir  leSai» 
criftce  :  Que  fi  jamais  il  avoir  été  néceflàire  de  permettre  aux  Prêtres  de  Ce 
marier ,  c'ecoit  dans  ce  Gécle ,  puifque  de  cinquante  Prêtres  Catholicpies  à 
peine  s'en  trouvoit-il  un  qui  ne  fur  notoirement  concubinaire  :  Qie  c'é- 
toient  non-(èidement  let  Prêtres  qui  défiroient  qu'il  fut  permis  de  Ce  nu* 
rier ,  mais  que  les  Laïques  eux-mêmes  le  demandoient  pour  eux ,  afin  dç 
voir  ceflfcr  la  corruption  &  l'infamie  qui  regnoient  parmi  le  Clergé ,  8c  quff 
les  Patrons  des  Eglifes  ne  vonloienr  plus  conférer  les  Bénéfices  qu'à  des  gens 
mariés  :  Que  l'interdii^on  du  mariage  étoit  l'unique  caufe  qu'on  manquok 
de  Miniflres ,  &  que  ce  manquement  avoir  été  jugé  fuffiiant  en  d'autres 
rencontres ,  pour  relâcher  quelque  chofè  de  la  f^vérité  des  Canons  :  Qge 
le.  Pape  Pél^e  avoit  aurrefois  confirmé  un  Evèque  de  SarragofTe ,  qui  avoir 
onc  femme  &  des  enfans ,  ôc  même  un  Diacre  bigame  *,  &  qu'au  défaut 
d'Evêques,  on  avoit  permis  à  de  fimples  Prêtres  d'adminiflrer  le  Sacrement 
de  Confirmation  :  que  pour  ces  raifons  plufieurs  Catholiques ,  Sc  long-tennf 
auparavant ,  de  i  prêtent ,  jugeoient  qu'il  valoit  mieux  abroger  la  Loi  de 
la  Continence ,  &  iaiflèr  au  Clergé  la  liberté  de  fe  marier ,  que  d'ouvric 
la  porte  â  un  Célibat  impur ,  en  continuant  Tinterdidbion  du  mariage  :  Que 
le  Cardinal  de  PaUrme  cnCàfftdit  que  le  Célibat  n'étoir  point  de  lafubftan- 
ce  de  l'Ordre  ni  de  Droit  divin  ,  qu'il  fèroit  utile  pour  le  falut  des  âmes  de 
permettre  le  mariage ,  Sc  qu'il  y  en  Avoit  des  exemples  dans  Fançicnnc  l^glife 


5)*  Sjf^l^ufehe  nous  dpfrend  ^  qsu  De-  porte  VEVfquê  Quintus.  Mais  c*cft  appa» 

fils  de  Corinthe  eonfeiU^  à  I^Evique  Piny-  remmène  une  faute  d*imjpreflion ,  puiCi 

tsss  el'étvoir  égÊrà  À  U  foiHeffe  dm  pins  nxt^Bufsh  nomme  cer  EyfaviC  Finjtui. 
ffrsmt  nnahrt ^  ftp.]  ie  ^exu  IcalHea 
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dntcms  du  Concile  d'Ancyrc,  comme  auili  celui  de  deux  Prêtres  d^  Ce-  JJ^^ff; 
ûree  j^déon  Se  tuff/y^hius  :  Qu'il  etoic  cercatn ,  que  le  Pape  poûvoic  difpenlêr 
i  l'égard  des  Prêtres  féculiers  ^  &  que  quelques- uns  même  croy  oient  qu'il  le 
pouvoir  faire  a  l'égard  des  Régulier:»  ;  Qu'on  trouvoit  une  grande  abfuc» 
dire  â  ne  point  admettre  à  U  Clcricature  des  gem  mariés ,  &  à  tolérer  (es 
Clercs  Concubinaires  :  Que  prétendre  exclure  les  uns  Se  tes  autres ,  c'ctoic 
vouloir  être  (ans  Minières  ^&  que  pour  obliger  â  garder  le  Vccu  de  cha(- 
teté,  il  eût  fallu  n'ordonner  que  des  vieillards  :  Que  la  conièrvation  des 
biens  Ecckliaftiques  écoit  une  mauvaifè  railbn  pour  retenir  par  force  le 
Célibat  »  n'étant  pas  jufte  de  riiqucr  la  pêne  de  tant  d'amcs  pour  contèrver 
quelques  biens  temporels ,  à  la  iurerc  dciqucb  on  pourroit  d'ailleurs  pour* 
voir  de  quelque  aurre  manière  :  Qu'enfin  en  ibpprimant  la  Loi  du  Célibat, 
on  banairott  le  CoucubinagederEglife*,  Se  que  ronferoitceflcrpar-là  le 
fcandale»  qui  avoir  révolté  toutlemoaJt. 

Le  Pape  ,  frappé  de  ces  remontrances  ,  eut  quelque  deflfein  d'appeller  à  ^..^^'■^*^ 
Rome  des  gens  pieux  &  habiles  déroutes  les  nation^  pour  examiner  ce  point  ^^îr^, 
avec  plus  de  mararité ,  &  il  en  avoir  même  déjà  parlé  aux  Ambaflàdeurs 
qui  réfidoient  auprès  de  loi.  Mais  U  en  fut  dilHiadé  par  le  Cardinal  Sim^ 
fine  y  qui  lui  repréfêoca  ;  Que  ce  {èroit  une  elpc<«  de  Concile,  &  que  k» 
oerÊMines  qui  vicndroicnt  de  France  ,  td'LIp^ne ,  d'Allemagne  ou  <l'aii* 
Icars ,  feroient  divgc'ies  par  Ic^rs  Princes  d'lTïftniûit)fis ,  par  lefqnelles 
dles  k  gouvemetoietrr,  St  ftlon  lefquellescUesparkroientsQfcqoandSa 
Sainteté  voudroit  s'en  défaire^:  lesxcnvoyer  ,  Elle  ne  pourroic  pas  lefair€ 
comme  £Ue  le  fouhaireroic  ;Qiie  Ik  Ellene  âiivoit  pas  \eat  avis  cela  rrvfcoft* 
tenreroit  les  Princes  :  Qu'enfin  elle  devoir  fe  fouvcnir  des  peines  que  lui 
avoir   caufees  le  Concile ,  &  ne  pas  fe  re^atter  dans  les  mêmes  dangers.  Le  r  «  « 

P^pc  approuva  ce  confcil comme /îrtcere  &  utile,  &  ayant  abandonné  k  an.  iIôcT 
dcilèin  de  faire  examiner  cette  affaire  par  desperfonnes  qu'il  appelleroic  n*t. 
d'ailleurs,  ^il  nomma  dix-neuf  Cardinaux  auxquels  il  remir  l'examen  du    i'/»i»  ««« 
Mémoire  qui  lui  avoir  été  envoyé  d'Allemagne.  fron^tion<i§ 

LXXXIX.  Le  II  de  Mars^*  le  Pape,  dans  la  vue  de  récompenfer  ceux  ^-Jiintcom^ 
qui  avoienr  éré  le  plus  employés  dans  le  Concile,  &  ceux  fur-tout  qui  avoient  frtndmutun 
fervi  le  plus  utilement  le  Saint  Siège,  s  fit  une  promotion  de  dix- neuf  dectuxqui 
Cardinaux ,  dans  laquelle  '5  il  réfolut  de  ne  comprendre  aucun  de  ceux  ''f '^'*«'  ^^- 

*  *  tUrés  pour 

le  Droit  ai' 

94.  Li  IX  d9  MMrs  le  P/tpe fit  uni  Cro€*  Evêquede  Chîfamo,  TUvio  Urfini  vin  de  l'Jn» 

frâmotion  de  19  Cardinaux  y  &c.]  Ce  fut  Evéque  de  Murano,  Aixandre  Criveili  ftttution  det 

Bon  le  I»  y  mais  le  11  de  Mars  \s6$,  que  tvéque  de  Cariaci,  Franpots  Alciat  Eve-  Evèquts  à» 

k  &x  ctiic  fxomoxxoTx  ^  Çt\on  Raynaidus  ;  que    de    Civtcace,    Aiuoine   de    *  riquy  de  U  Rifi^ 

&  il  y  eut  non  i^  Cardinaux  feulement  Lvêque  d'Amiens,  GMi//ifiy»ic   irUiVioxo-  dence- 

compris  dans  cette  promotion  ,  mais  13.  notaire  .A  pofloliquc, Benoit  LomtUhii  clerc  i  Rayn.  ad 

Outre  ceux  que  nomme  ici  Frj-Paolo^  H  de  la  Chambre  Apoftolique  ,&  fr;in/«i  an.   i$6j» 

y  eut  encore  de  ce  nombre  .^m^;f/ B^x.-  Grjrj^  Gouverneur  de  Milan.  N'  6, 

xut   Archevêque    d'Avignon,     Vtolomée         ^f.  Dans  laquelle  ii  réfolut    e  ne eem^  Adr.  L.  i8« 

C^lli  Archevêque  de  Siponte  ,   Angtl»  prendre  aucun  de  ceux  qui  tenoient  U  Hé-  p*  ii94* 

Jg^^farf  ^4Mkfféqucde  Pife^  frojpfr  StM  fidençêou  finfiituthn  des  Evê^ues  dg  Droit  Padav.  L. 

-■•'■'  »4,c.ij. 
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•    qui  cenoienc   la   Réfldence  ou  rinfticucion  des  Evcques  de  Droit  divin  p 
^-'   quoique  d'ailleurs  ilseuffenc  toutes  les  qualités  qui  font  ordinairement  raéri-  * 
ter  cet  honneur  \  &loin  de  diflimulerce  motif  >  Pie  ne  faifbit  nulle  ditficaité 
de  s'en  expliquer  £n  toute  rencontre.  Du  nombre  de  ceux  que  le  Pape  ho«; 
nora  de  cette  dignité,  furcnr  MarC' Antoine  Colomne  Archevêque  de  Tarente» 
Zonis  Pi/Mni  Evèqyxc  de  Pzdoiic  y  Marc  Antoine  BohkaEvcqacd*Ao&Cy  Htê' 
j^nes  BHoncompAgnoEwèqucdeVicitc  y  Alexandre  Sforce  Evcqnc  de  Parme  ^^ 
Simon  Pafjaa  Evêque  de  Sarzane ,  Charles  V^ifionti  Evéque  de  Vintimillc  9 
François^  Abondio  Evêque  de  Bobio ,  Gai  Ferrier  Evêque  de  Verceil .  Jean^ 
François  Commendon  E vcque  de  Zante ,  &  Gabriel  Pdeotti  Auditeur  de  Rote, 
qui  tous  avoient  fervi  fidèlement  Sa  Sainteté  dans  le  Concile.   Pie  compric 
auffi  dans  la  même  promotion  Zacharie  2)^^(7  Evêque  de  Liefina,  (on  Non** 
ce  â  Vienne ,  qui  n*avoit  pas  travaillé  moins  utilement  auprès  de  l'Empe- 
reur 9  que  les  autres  à  Trente  pour  hacer  la  conclu£on  du  Concile. 

Mvin^  &c.  1  PétUvkïn  L.  14*  c.  13.  traite  il étoit  obligé  de  donner  plufiears  do  cet;^ 

cela  ^e  calomnie.  Mais  le  £iit  ne  lailTe  Chapeauxouà  (csNonces,  oui  ceux  qui 

pas  d'être  vrai ,  puifque  de  cous  ceux  qui  lui  ecoient  recommandés  par  les  Princes  ^ 

lurent  compris  dans  cette  promotion  &  il  fallut  choifir  ceux  de   Ton   parti  qui 

qui  avoient  a/fîHé  au  Concile^   on  n'en  avoient  le  plus  de  recommandation ,  oa 

voit  pas  un  feul  oui  fê  fût  déclaré  pour  ceux  dont  il  croyoit  tirer  plus  de  profit 

ces  opmions.  Il  eit  vrai ,  qu'on  n'y  voit  par  la  vente  des  Oifices  qu'ils  poflfedoîenr, 

pas  non  plus  plufîeurs  de  ceux  qui  avoient  comme  le  dit  nettement  Adriani  L.  it,  p. . 

nit  paroitre  le  plus  de  zèle  pour  féconder  1 194.  Onde  rirnsnendonegli  uffix^i  ëtta  C#. 

les  vues  du  Pape.  Mais  il  ne  pouvoir  pas  mera^  fji^ il Pafa  vendendoU  fori,  n$  tra/k\ 

Aoounar  toutes  les  créatures  j  9c  comme  moltidenarK 

à 

FIN, 
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A  P  P  E  N  D  I  X 

A    L'HISTOIRE 

DU 

CONCILE    DE  TRENTE 


N»  I. 

:    DISCOURS    HI  ST  O  K  I  QJI  E 

fur  la  réception  de  ce  Concile  ^particulièrement  en  France. 

QUOI  QJJ  E  le  Pape  Pie  IV  eût  un  fccrec  mécontentement  de 
ce  que  les  Princes  avoient  profité  de  Toccafion  du  Concile  de 
Trente  pour  le  forcer  à  leur  accorder  phificurs  chofès  contre  (à  vo- 
lonté, &  à  leur  en  promettre  plufieurs  autres  qu'il  n'eût  pas  cédées  avec 
tant  de  facilité  dans*  tout  autre  tems ,  il  ne  laifla  pas  de  témoigner  beau- 
coup de  joyc  de  voir  finir  cette  Aflcmblée.  *  Rimsfent  il  Pdpa  lietoy  wi^Adr.L.17. 
ton  cjHaUhe  occuko  sjegno  de  Principi  maggiari  ^  ejfendoU  forje  farato  ^checon  ?•  i*^7« 
fkccêfione  del  Cûncilio  Phavejfero  con  molta  arte  indotto  a  concedere  alcune  cofi 
fiiùT  délia  fua  volnmà,  &  délia  propria  riputazJone\  &  a  promitteme  di  (jnel-^ 
te  y  aile  (jHali  per  altro   tempo  non  JÏ  jkrehhe  lajciato  indiirreeopieggiermen- 
te.  Mais  quelque  fatisfaftion   qu'il  eût  reçue  de  la  conclufion  du  Con- 
cile ,  il  crut  n'avoir  rien  fait  s'il  n'en   procuroit  la  réception  dans  tous 
ks  Etats  Catholiques.    La  chofe  cependant   n'étoit  pas  (ans    difficulté. 
L'Allemagne  n'avoit  rien  obtenu  fur  les  points  principaux  qui  lui  avoient 
fait  fouhairer  ce  Concrle.   La  Réformation  paroiflbit  (iiperficielle  aux 
Efpagnols  ,  &  les    Prélats  de  ce  Royaume  étoicnt  mécontens    du  peu 
4'égard  qu'on  y  avoir  montre  pour  les  Evêques ,  &  du  refus  qu'on  y  avoit  *DnMoIia' 
fait  de  déclarer  leur  inftitution  de  Droit  divin ,  afin  de  relever  l'autorité  du  Confult. 
Pape  aux  dépens  de  la  leur  propre.  Les  François  (c  plaignoient  de  leur  cô-  Rçch^jg 
%6^  ^  qu'on  y  avoit  empiété  fur  l'autorité  des  Princes,  entrepris  fur  les  Pafqûîcr 
Droits  &les  Libertés  de  l'EgliTe  Gallicane ,  autorift  ocs  abus  qui  mcritoient  L.  |.  c.  54. 
d'être  réformés,  &  en  peu  d'égard  aux  beîbins  particuliers  du  Rovaume.  «  ^Spond.  aJ 
Fm$  etiam  ConçUim  ,  dit  Sponde^  Ferdinando  Csfari ,  Càroto  Gallis  \  Çf  Phi-  t^-  '  î  ^4-. 
TamJJJ.  Ff  ^  '• 
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lipùff  Hi/pmd  ZcgihMsiti  mn/inUis  qn^  ré^t.ombusjjéis  &  cpmmoSs^y  ai^recffh 

bjfia  oa  coal  £bo<lâfi5 ,,  ce.  n'eûrj^a&ce  donc  il  cft  iâquoitiao,  lUufSft  qucd* 
les-fufftnc  nfctits,  poinr  fake  ntirr«de&op(iofîcion».  i  hiré^rpcién  dît  Citi^ 
cile  \  8c  elles  fticcnt  fi  (paes  cq.  Ecance ,.  que  n^Us  foIUdcacioni  des  Pa* 
pes  ,  ni  k^  inftanges  fo^venc  relevées  dit^lerg^^n'onrgu  réu^juiquid 
à  les  farfc  Tever. 

I.  L  A  choie  ne  Çnffm  PA(  lesipcni^  4îf&uk(i&  etr  Italie.  Comme  Paif- 
torité  du  Pap«  f  timiliou  aune  régie*  irri^ragablQ  camatiocesfpirituellcs» 
Se  que  d'ailleurs  c'écoic  par  le  concQurs.|prefque  unanime  desEvêques  Italiens 
que  s'éroienc  faits  les  Décrets  de  cette  Allèmblée ,  il  ne  fallut  pas  de  grandes 
k>mciftrio«s.potHh  eirebttnir  U  |ubli€ation»  L'aiètoiit(^  d»  P^.  iiiffiMc 
pur  œla  dans  ûs  {K^roi  Etatl»,  A.  dbns  lc&.pcLtijres^Ré{Ufrbiqjies^  qi0  Qm 
€t).quelq}ic  (pttedam  ia  dégtndance  ;  &  dans  les  btats  un  geu  glus  indépen- 
dalis ,  ks  fbtti'cftations  y  font  &nn  poids  qui  équivaut  prévue  i'dts  orares 
abfolus,  auxquels  il  eft  dfSciie  dfc  Kjéù^cr  par  Tinâuence  qu'il  y  a  fut  le 
Clergé ,  &  que  le  Clergé  y  a  (ur  Ibs  peuples* 

IL  Liv  RéfuiLvliquc  dk  YcnUe  (ucdcs  pr^nicre^  a  donner  l'exempte  de 

foumHIionLji.eR faHall^publielf  dût»  lïglile  deSb  M^cks  D^npcsdo  Coo- 

cil|^^.  ^  Wl  est  odmnwt.  IfQMftv^fioQ^dMA  tiMi^c  IréqcmkK^dk-  («  bits. 

ilMorof.     à  Le  Pape  en  conçut  tant  de  joyc ,  qu"il  envoya  de  tous  cotés  copie  de  cette 

Hift.  Vcn.    Acccpcaaon^.  &  q|i*c  pour  marquer  fa  reconoQÎflànccau  Sénvi^  il  6r  p«é- 

Ray^n  ad     feo^  *lftR^pttblw|»«^  w  PaUùsdsS*. Marc.  „  que  FoêU  U  avw  fak  bâljf 

N^  (o.       &  StnéTwn  Dmem  mjky,  h$  •fii^Mm  Lmdûm  ac  neUffçncm  4mëUfce$Ht'y  vamm 

Pallav.  L.     ^  Daccm  &  Ai$deréi$(fif€^Siipj^lki0  Genmnpï  :.  ^  Pomfibf  ipfi ,  H^^m  mir 

x^  c.  u.      ^  érgiminum  ergs^VeHmmm  Jfiemfflélkém  ^fift'^  ^  AfoffoUum  Seént.  Wh 

fu^uiéL  frécrtTy  Pdmw»  frapk  4dem  Z>«  Merci  4  l'édp  II.  R^mé^,  excik/nm 

tikim  liîtréUiar  efk^éirffW%  m^i&'^>'^v^  Jiiflmmt  yeoa^um  ImMnkWifim. 

mmm  erfumth 

I;I  I..  Cie  fiitad^ai  pcti^rès,  qp'aqx  6)Uicitation^&  à.  la  pcriua/iw  dt 
«Vie  Card.  CommenJgn^^^h.VQlPStte  le  fournit  an  A  faos  beaucoup  de  peine  aux  DéK 

Var^vie^ 
ai^re 

N»  14^  on  en  délibérât  pbs mûrement j,&  qu'on  prît  dutcms  pour  examiner  ce* 
Pallav.  L.  Décrets  av^ç  de  les  a^ceipter  -,  &  cei.  avis  paroifloic  toac-à-fiait  ûge.  Maîn 
^  ^-^3f     Sigifmonâi ,  apparemment  ausft  foilicicauons  de  Coft,n^ndm.  »  (s^  s!arr^cc  4 

Kendte  les  a.vis  du  $épzt\mn€9^Haùs aliorim^SenUmus  y  Te  déclara  poim 
cceptaûon  ^  ic  la  chofe  pa/Ià  ùn^  aucune  autre  oppofiâon.  Itét^Ht  Jlêi 
fU^ere ,  m  Concilii  œcumnici  JMjffk  açfsiptémtur ,  iipiiu ,  m  IconvfMiir  décài^ 
ûhfmptrrfHr.  La  chofe  ,  comme  on  peut  le.  croire  ^  fut  reçie  à  Roma  a^ect 
applaudillèmcnr»  Le.  Pape  s'en  félicita, dans  le  Coofiftoire  dct  5,  d'Oâobre;» 
&  tfth  ay.auL(ioQoc. de g»iQde».lftK«Qg$s. i.cfi.^wçthfkpff^slsïà iMençoir» 
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f4eili%Ms  les  Mttes,  9c  chargea  ItsOrdbaox  pri^idibettfs  dtt  %^^mtnt$ 
•4'^fiorter  tou^  les  StniTerains  à  l'imitct. 

I V.  L'acceptatiok  do  Concile  (autfrit  ttù  |>ea  phis  de  dîflicukés  enE& 
^sgfie  •  trà  le  Cdn&il  trouva  des  mconvâiKnsà  recevoir  des  Décrets,  qui 
'en  plttfttrrs  points  donnoient  atteinte  à  raUtotiré  des  Rois  i8c  à  la  JuriHlio- 
tiun  ^es  Evéques*  Cependant,  après  dîfFérentes  déUbéf ations  (tir  cette  afFake» 
miiffpe  ii  croyant  que  fititérec  &  la  tranquillité  de  (es  Etats  demandofenc 
M  moins  à  Pcx  teneur  une  acceptation  pute  &  fimple  ,  ordonna ,  que  fatis 
f«re  ancone  reftriâioii  dans  la  Formule  d'acceptation ,  de  peur  qu'on  ne 
•  crftt  qu'il  étoit  libre  à  chacun  de  limiter  ces  Décrets  à  (on  gré ,  il  fuffitoic 
~  ifen  déterminer  rob(èrvatron  pat  les  Loix  Se  les  ufages  de  (es  Royaumes. 
Ocft  ce  qull  manda  â  la  Gouvernante  de  Flandres  »  qui  lui  avott  fait  part 
des  oppofitions  que  ËnfoitlcConfeil  i  la  fFublication  du  Concile  dans  les 
Fat^Bas.  ^  Idnep^  rejponjkm  ^  fibi  non  flacere in  Cimcilio  pâpnlis  frofmenio  /5tra<I.  Je 
jpùJ(jtiMm  excfpi  ;  m  &  Romd  Vrlrifèrmonian  midà  mmerks  afnretlimii ,  &  ^^^^  *^^B' 
reti^nis  Lhrifiiams  Frincipihts  in  ffiJpMniâmifnemis  ^cdfio  inàutndi prtbemiir.       ^'**   '** 
JNam  ^uoJ  dt  Rcgio  ac  Provinciali  jwre  dicebatttr  canfideratim  abmdi  fkijfe , 
thm  dt  -ConciUofodemfHbHcande  dfiu^twnfMtn  H'SaniA^  in  ^ust  iHsplofâ 
âiffittdtéttes  exijhlfant,  (jHarum  ficmi  nidla  mnc  ratio  h/éita  eft ,  fid  CancHium 
^Int  idla  rxceprione prapâ^nem  ^  odh'éitAtdmenperlevimodermione  in  ejmnfi^ 
ira  VelU  in  Belffo  édemfoRitari. 

Afin  donc  défaire  accepter  les  Décrets  du  Concile  dans  les  formes,  le 
Roi  Philippe  fit  adèmblet  en  mdlxv  plu(ieurs  Conciles  Provinciaux  en  E{^ 
pagne,  &  y  députa  des  Commifïàit es  pour  y  affifter  en  fon  nom  &  y  faire  re- 
cevoir ces  Décrets  de  la  manière  qui  avoir  été  arrêtée  dans  le  Confeil.  Ccft  ce 
ui  fefit  dans  les  Conciles  de  Tolède,  de  Sarragoflc,  de  Sevillc,  de  Valence, 
c  de  quelques  autres ,  où  tout  fe  pa(fa  au  gré  du  Prince  &  conformément 
i  tes  vues.  Cependant ,  quelque  te(peéh]euife  que  fut  en  apparence  l'ac- 
ceptation cfàt Philippe  fit  faire  du  Concile  en  £(pagne  ,1a  Gourde  Rome  n'en 
fut  pas  contente,  parce  que,  comme  le  remarquent  fort  bien  Frs-Pmdo  & 
M'.  deTbou  aptes  jtiriétni  ,î  tout  fe  iSt  parraurorité  du  Roi  fans  faire  au-    i  Afc  Lr 
«une  mention  de  celle  du  Pape ,  qui  prétendoit  an  contraire  que  toute  Tau-  i^'Ç*.^^'* 
torîté  du  Concile  venant  de  la  confirmation ,  tout  auroit  dû  le  faire  en  fon  ^^^  ^^ 
nom.  Il  Pamifice  yàit  Aàtisni  ^perconto  det  Concilionon  era  ben  dtjbojlo  inverfi  n»  %j. 
auel  Rèy  &  anche  poi  nelU  Editti  publieati/!  ne  fuoi  Stati  y  che  vi  ft  ojfervaffero  Tliaan.  L» 
h  ddiberatjoni  dei  Concilia ,  ntl  eonmandayfi  a  Cardindi ,  a  f^efcofi^  GS  altri  8  ^«  Nt  i^ 
Prelati  non  vi ,  fi  faceva  mentione  del  Pontefice ,  ma  tmo  per  comandamento 
'  dd  Ri  di  Spagna  D'ailleuts,  quelque  pure  de  (impie  qu'oit  été  Taccepta- 
rion  du  Concile  en  Efpagne ,  ce  n*éioit  que  pour  la  forme ,  puifque,  comme 
on  l'apprend  *»  pat  une  lettre  de  M^  de  S.  Supplice  Amba(îadv-ur  de  France  ^  ^^ 
en  Efpagne  ,  Pmïppe  ayant  appris  h  réfoluiion  oà  étoit  Charles  IX  de  ne  rj!™'  ^ 
rien  autorifcr  qi/enptenant  les  précautions  néccffaîres  pour  bien  confèrver 
i^s  droits  anciens  ie^  Koisfa^ùridkffe^s  &  detE^ife  GaUicaney'A  appmnrs 

grandimmUMUtaàm  pXr4h:l4raM^ihâitd^i9êmvoaloirp»nradt;ilhrm 
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cetjfHÎlHipf^^oiulftc^vcéwidcntc  que  Tacccpcation  pure  ôc  fimple  n^écâit 
que  pour  la  forme  ,  &  que  rexécucioa  des  Dccrecs  devoir  coujours  irte 
rcftreinte  par  les  Loix  &  les  Çoucumes  du  Royaume» 

V.  C*&sT  ce  qui  fè  coniirine  encore  plus  fortemenr  par  la  maniece 
dont  le  Concile  fur  reçu  dans  les  Païs-Bas,&  par  U  déclararioa  qu'y  fie 
CQ  confèquence  des  ordres^  de  PhJtppe  y  Marguerite  GouvernaAre  de  ces 
Provinces  i  Qu^  comme  entre  autres  articles  ily  en  avait  quelaoes-^ins  coneer» 
nânt  les  Régales ,  droiu^  haMewrs.&  prééminences  de  Sa  Majefié  ^  fesVaffauXy 
JEtats  &  Sujets  ,  Ufjuels  pour  le  bien  &  repos  du  pais  >  &  pour  n^  arrêter  &  retétfi^ 
der  le  fait  de  la  fainte  Religion  ^&  hiter  tout  débat ,  contradiflion  (^  oppi^ùiêu^ 
ne  conviendrait  changer  ni  innover  Jpéctalement  à  Pendrait  de  la  ]uri/dif!ion  Làir 
ifujt^tlti alors  ujftee ,  enfemhle  du  droit  de  Patronage  Ldicjue  y  auxJnduUs ,  dnm 
de  Nomination  &  cannai ffatsce  decaiife  en  matière  pojp^oire  de  Bénéfices^  &C.. 
^  '  à  tous  UJ^ucls  droits  &  autres  Jemblables  Sa  Majeflé  n^ entendait  être  dérogé  par  /f- 

dit  Concile  >  il  falloir  pow^  le  mieux  effèSuer  &  mettre  à  due  exécution  »  en  ac" 
*"  *  commoder  robfer vance  i  la  qualité  é'  nature  de  chacun  Pays  &  Province.  C'eft 

ce  qui  fe  iir  dans  les  Conciles  de  Cambrai  &  de.Maiines ,  â  peu  près  de  la 
même  façon  que  celas'écoir  fait  en  Eipagne ,  c*eft- à-dire  »  en  recevanr  les 
Décrets  du  Concile  d'une  manière  pure  &  ûmplecn  apparence  ,  mais  réel- 
lement avec  des  reftridlions  &  des  exceptions  qui  en  umitoienc  raurociré» 
&  en  r(}gloienr  la  pratique  parles  Ufages  <5c  les  Loix  du  pays ,  auxquelles  on 
ne  foufficir  point  que  ces  Décrets  puilènt  donner  aucune  atteinte  au  préju- 
dice de  L'Autorité  Royale  &  de  celle  des  Magiftrars. 

VL  Mais  ces  difficultés  ne  furent  rien  en  comparaifon  de  celles  qui 
s'élevèrent  en  France ,  &  qui  ont  tou/ours  paru  iî  eilentitlies ,  que  malgré 
les  inftances  que  fit  alors  le  Nonce  »  &  qui  ont  été  fbuvent  renouvellées  de- 
puis ,  jamais  Rome  n'a  pu  obtenir  la  publication  &  lacceptation  en  forme- 
^Sta-  Croce  de  ce  Concile.  Aufli^tor  que  le  Pape  Pie  IF  eut  confirmé  ((^s  Décrets  >  ^  le 
Lctt.  du  M   Nonce  SantOrCroce  yi  (^ui  ostcsx  avoir  envoyé  plufieurs  exemplaires  >  fut 
11^0^        chargé  de  les  préfenrer  au  Roi  &  à  la  Régente  la  mcre ,  &  d'en  demander 
i,^^4»  '        l^  publication..  La  Reine  s'en  exgjfa  d'abord  fiir  différcns  prétextes»  & 
K^yiii  après  en  avoir  délibéré  avec  tous  les  Pré/idens.  de.  la.  Cour  de  Parlement  da 

^"  »  *•  Paris  &  autres  perfonnages  notables^  on  ne  jugea  pas  â  propos  de  palier  ourrc>. 
Pallav.  L»  gç  y  ç^^  réfolu  de  furfeoir  â  l'acceptation  y  tant  à  caufe  des  articles  qui  pa- 
I>up.Mcm.  coiflbienr  bleffcc  les  Libertés  du  Royaume,  que  pour  ne  pas  irriter  da- 
|u  5^^.  vantée  les  Réformés  qu'on  appréhendoit  d'effaroucher  pat  une  telle  pa* 
blicacion. 

VII.  Le  peu  de  fiiccès  de  ces  premières  folUcitations  obligea  le  Page 
à  prendre  d'autres  mefîires ,  qu'il  crut  devoir  être  plus  efficaces.  Il  engagea 
*J^"-^  L'Empereur,  ^  1^  Roi  Philippe  y  Se  k  Duc  de  Savoy  e  à  agir  conjointement 
Beîcar.  l!*  ^vcc  lui  j,  pour  tâcher  de  porter  le  Roi  Charles  à  faire  puolier  &  obfcrvcr 
30.  N''  i#.  les  Décrets  du  Concile  dans  (on  Royaume.  Il  y  avoit  pour  cet  effet  uoc: 
Kev.  du  Adèmbiée  indiquée  à.  Nanci  pour  le  2  ^  de  Mars  mdixv  »  où.  dévoient  & 
Conc.  de     cTQHver  la  plupart  des  Princes  ou  des  Âmbaflàdcuis  x  ^  d'accepcei:  cas 
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tDécrets  &  de  chercher  les  moyens  ou  de  les  faire  obfêrver  ,  ou  d'extermi- 
ner les  nouvelles  Seâes.  Ces  Miniftres  conjoincemenc  avec  le  Nonce  fe  ren- 
.direnc  donc  à  Fontainebleau  >  pour  inviter  Charles  IX  à  s'y  rendre  6c  l'enga- 
ger dans  les  mêmes  mefures.  Mais  ce  Prince,  inftruit  par  fa  mère  &  parle 
chancelier  de  L'Hopitd ,  après  s'en  être  excufé  pour  des  raifbns  qu'il  dit  leur 
devoir  faire  fçavoir  par  écrie ,  répondit  enfin  le  17  de  ¥éyncr  iQtiil  ne  poH'- 
voit  prendre  aucune  réfoltuion  Jhk  cette  affaire ,  Jkns  en  avoir  délibéré  avec  les- 
:f  rinces  de  fin  Sang  (i  de  fin  ConfiiL  Puis  la  Régente  »  après  avoir  amufé 
^quelque  tems  tous  ces  Miniftres ,  éluda  enfin  leurs  demandes  par  des  ré- 
ponfes  ambiguës ,  dont  ils  furent  obligés  de  fe  conteiuer ,  faute  de  pou- 
voir rieaob:cnir  de  mieux.  Rejponditfibi  opHseJfe  ante^am  ad  eorum  poftulata 
rejpondeaiy  de  re  onrni  convocatis  Principibas  acprecipnis  Confiflorii  Senataribus 
xonfidtare.  Kegma^ . .  extra£lo  tempwe  dik  delafis  Legatos  tandem  cam  ambigms 
rejponfis  dimifit. 

V 1 1 L  Ces  refus  ne  ralkntirent  point  le  zélé  du  Pape.  Il  venoit  d'obli- 
er  la  France  ,  en  lui  confervant  fon  droit  de  préfcance  fur  l'Eipagne  >  & 
i  crut  que  Toccafion  étoit  d'autant  plus  favorable  pour  en  obtenir  ce  qu'il 
ibuhaitoit ,  que  Louis  jintenori^  qu'il  chargea  de  lacommiflionde  demander 
Ja  promulgation  du  Concile ,  porcoit  avec  lui  la  permiffion  d'aliéner  quel- 
ques biens  Eccléfiaftiques  pour  fubvenir  aux  beloins  de  l'Etat ,  6c  l'offre 
de  la  Légation  d'Avignon  pour  le  Cardinal  de  Bourbon ,  que  la  France  avoir 
depuis  long-fcras  vivemcnr  (bilicité.  ^  Mais  il  fut  trompé  dans  fon  atten-  ^Thuan.L. 
te,  &  le  danger  d'une  telle  publication  parut  iî  fcnfible  à  ^menori  lui-  i^'  ^"^I" 
même  ,  qu'il  ic  rendit  facilement  aux  excules  dn  Roi ,  excujationes  Régis  fa-  p,  y ijl/ 
cili  admifit^ 

I X.  £  N   MDixyii ,  les  Doâeurs  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
firent  une  nouvelle  tentative  pour  obtenir  l'acceptation  du  Concile ,  mais 

■  £uis  avoir  un  meilleur  fiiccès.  '"  Ces  DaSleurs,  dit  M'.  Simon  ,  ésoient  en  ce    ^  Lctr. 
tems  là  tout-àféùt  dévoués  k  la  Cour  de  Rome.  Il  y  en  avoit   même  parmi  eux  w^*^*.  ^^ 
fui  croyoient  ifu^on  ne  pouvoit  recevoir  en  France  le  C oncile  deTreme  avec  lare f^  ToinT°^' 
triElion  \  Sauf  nos  Libertés  &  nos  Ufâges ,  fans  avoir  auparavant  confiltc  le  p.  x^\S 
Pape.  Pour  obtenir  donc  ce  qu'ils  fouhaitoient ,.  ils  firent  une  députatioa 
i  Charles  JXf  qui  ne  réuilit  pas  mieux  que  les  foUicitations  preflàntes  de  là 
Cour  de  Rome.  Car  le  Roi ,  fans  rejetrer  ouvertement  la  demande  de  la 
Faculté ,  renvoya  l'aflaire  i  un  autre  tcms.  j^nno  Domini  mi>lxvii  die  prima 
Junii  in  Comitiis  puhlicis  S.  Facultatis  S.^  M%  N.  Le  Pelletier  Regia  Navarra 
Aiagnus  M^ifler  retulit  de  fua  Legatione  ad  Regem  Chriftianiffimum  Carolum 
IX.  • ..  qui  retulit  Regem  dixijfe  Je  publicaturum  Concilium  Tridentinum  tdi£lo 
publico ,  ubi  naHus  ejfet  occafionem.  Il  femble ,  ajoute  M^iiimon ,  que  toutes  les 
mefitres  étoient  prifis  alors  pour  la  réception  du  Concile  en  France ,  au  moins  ds 
la  part  dss  Evecjues  &  des  Théologiens  ;  mais  les  Gens  du  Roi  y  qut  c>'oy oient  que 
cela  donneroit  atteime  à  nos  Libertés  &  principalement  aux  j4ppels  comme  J*^d?us^ 
s'y  fint  toujours  oppojésfirtement.  C'eft  de  quoiFon.  verra  beaucoup  de  nouveaux 
exemples  dans  la  fuite. 

X.  fit  Fp  qui  dès  Taa  MDixv  avoit  ùiQQ&àé  k  Pic  IF  y.  n'avoir  pas  moios. 
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^e  zélé  <{ueib& prédéceflcur  pour  faire  recevoir  par-tout  kCoMile,  Mail 

la  (icaarion  où  (e  crouvoic  alors  la  France  ne  hi  foumtflacic  aucotte  occafios 

favorable  dy  réuflir  >  oa  ne  voir  aucaae  autre  ibllicitation  de  fa  parc  (tir  et 

n  Rcvif.  du  poÎQt,  que  celle  <)ue  fie  le  CAtàmûAlcxémârin  fon  néven  en  mdixxii,  »  [(m:|L 

L°°  c  i^'^*  qu  à  (on  tecoor  4'£^gae  il  pada  par  la  France  pour  fe  rendre  «n  Italie.  iM 

Diffère,  fur  nouvcUcsdc  la  maladie,  donc  écoic  attaqué  (on  oncle  &  dont  il  «nounr» 

h  recept.du  ne  lui  ayant  pas  laifle  le  rems  d'attendre  le  Tuccès  de  tes  inftancrs ,  tes  dM^ 

Conc.p.i4»  (es  demeurèrent  en  fufpcns  comme  auparavant  «  jusqu'à  ce  que  fur  la  fia  de 

la  même  znnic  Grégoire  X£ II  ^  «qui  a  voie  été  élu  après  la  mort  de  PiiP^^ 

chargea  le  Cardinal  Vrfino  de  la  même  commiflion.  Le  prétexte  de  la  Lég^a» 

tion  croie  de  félicitée  le  Roi  fur  le  maflàcre  de  la  S.  Bétrtheletm ,  qne  Tm  pré- 

conifôit  â  Rome  comme  une  enivre  de  zélé  &  de  rclrgion  \  tandis  qa*on  if 

déteftoit  ailleurs  comme  un  aâion  également  cruelle  &  infâme.  Le  Cardinal 

de  Lorrénc  toujours  attentif  à  profiter  des  conjonâ:ures  pour  faire  reoev 

voir  un  Concile  à  la  conclu(ion  duquel  il  avoir  eu  tant  de  pare ,  4c  donc  il 

prétendoit  k  prévaloir  contre  le  parti  des  Réformés  ,  crut  le  temsfavooH 

oie  pour  obtenir  le  con(èntemeut  de  la  Cour  de  France ,  ^  engagea  fe 

•"^^«f  ^L-  Pape  â  charger  fon  Légat  de  le  demander.  ^  U  cmfdii  i  CardinaU  Lnhénh 

1 4. N   i%.   ^  Pomipei éu:  Jacro CardwMlium  Cctlegh  datMmfiterat  de  Cmcilii  in  Géitiaftê» 

mdgatime Jim^ fiUicito ,  tum  ad  0mnes  ^ecafimcs  imentû ,  ejwt  tamdik  effm^ 

iéon  eJHs  fromnlféaionrm  adjnvare  peffim.  Mabla  Cour  jugea  an  contraineqi»^ 

foccafion  étoit  moins  favorable ^e  jamais.  En  effet,  dans  la  crainte  que 

ks  Proteftans  révxillcs  par  l'affaire  odieufède  la  S.  Bstrthelemi  ne  priflêmfe 

ivarti  de  (è  réunir  tous  enfemble,  on  ne  trouva  pas  â  propos  d'augmenter 

leurs  foupçons  par  la  publication  du  Concile ,  faite  fans  aucune  nécefficé. 

Aind  le  Léeat  eut  beau  prelTèr  &  faire  des  remontrances ,  le  Roi  le  paya  de 

belles  paroTes'>&  content  de  lui  réitérer  les  aflbrances  de  fon  zélé  ponr  la  Re^ 

ligk>n  &  de  (on  attachement  pour  le  Saint  Siège ,  il  le  renvoya  comblé  de 

ptomeffès  &  chargé  d'excu(ès,  an  défaut  de  quelque  chofè  de  pkrsréd.  jCav 

rnnlta  defummofitif  frgaveram  RdigimemflHdio ,  étc  prtcifHo  in  StdemRomnh 

ftam  cnltH  &  offèrvamia  prxfams ,  in  pré^nsfi  excnfavit ,  &  rmdtis  in  wrcm» 

fromijfis  ancramm  JLegatnm  ,  ^Mom  fomt  honorifieentiffimè  ,  dimifit. 

XL  Ciîfut  la  dernière  inftancc  qui  fur  faite  à  Charles  IX  ^  dont  les  re- 
fus Tiz  rallcntircnt  pa$lczéIedcGr^<y/>f  ^///,  qui  réitéra  fotivent  les  mê- 
mes follfccitations  auprès  de  fon  fucccficur.  Mais  il  y  trouva  toujours  les 
f  Dupia    mêmes  oppolîtions,  &  Henri  ///fie  déclarer  au  Nonce:  P  Qii'd  ne  féUit 
Hift.  du      ^fff  dfpnUication  du  Concile  poier  ce  fxi  était  de  Ftri ,  <pie  c  était  chû/è  girdêe 
*vi.iiccle/  dans  fin  Royaitme.  Mais  ponr  tjnelijnes  antres  Articles  panictdiirs  ^  mponvmm 
le  Cntcile  être  publié  ponr  jurljue  occapon  de  ce  (jui  s  était  paffe ,  tfiid  ferait 
txécmer  par  fis  Ordonnances  ce  qm  èoit  porté  par  le  Concile  Quelqtic  raifonnt- 
blc  que  fût  cette  Déclaration  ,  Rome  ne  s'en  contenta  pas ,  &  pouriùiviç 
toujours  avec  la  même  ardeur  la  demande  de  la  publication  s  &  Henri  n'cûç 
peut-être  fait  aucune  difficulté  d'y  con(ènrir ,  (î  la  défiance  qu'il  conçut  des 
entreprifes  de  la  Maifbn  de  Guifi  ne  l'eût  forcé  à  prendre  d'autres  me&reSf 
DaiM  les  Ectcs  de  filois  dcMnaptri  les  Princes  Lprratto  ^  ^<!eotcnf  Ftmç 
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4fl^  Pm»  Otholîqut  »  &  lui  donnoicAt  le  mouvement  y  firent  de  nouveau  f  Thuan.L. 
cieinaïKler  par  kaEve<)uesla  publicacio».  du  Concile.  ^  Vrf^ehéif^t  Epijcops  ^l*^^  'J* 
<^  jirdnipiffo^  (jm  Mkrant  >  m^  Sjnùdus  Tndentiné^  âbjêlnti  fromulfftrmtr.  Les  /  ^^^'^'  ^^ 
Chapkres  '  s*y  oppQfi>t€ac  >  dans  la  crainrc  qu'on  n  anéantie  teurs  Exem-  tacSeBloi^ 
qana»,  &  cefu(èrenc  d'y  coa(èndf  juiqu'à  ce  qu'oaniiE  à  eou vert  leuE»  Pri- 
vilèges. Les  Evéqucs  ne  rcfeccoienc  pas  U  condition.  Mais-  nonc^anc  cce 
accord  y  les  Députés  de  plu/ieucs  Piovioces  ^oppofcrene  toujours  à  ceire 
Dttbikacion,  &  arrêtèrent  par  U  le  cours  de  ces  pourfuires.  Les  Réformés 
ai'atUeu£&,  qui  en  appcehenâoient  les  confequences  t  arène  écrke  au  Roi  pac 
JUèmi  Roi  de  Navarre  >  pour  l'enspèchex  de  donner  Ton  con&ntemenr»  Le 
&ei.a.  ^  (^ntoirdcja  combien  il  lui  importoitde  ne  pas  aliéner  ce  Prin-   '  Revif  du 
ce  ,  lui  répondit  :  •  J^  cchx  qui  avoient  moffJé  cfuil  vosiloit  fiûre  piMier  et  Concile  de 
CénciU  étùier»ttrh'4ttéi  sjtforméi  defiiê. PHcnh§n,\  quil  f!y  dvak  miamcmcni pen-   ^^^^^ 
fi\&  qMJlcawmfoit  trop  comme  telU  pfélicdtiân  pripidieierm  m  fis  a^mres. 
El  en  etfct  dans  k  Préface  de  TEdit  de  pacification  publia  au  moisde  Sep« 
ODibre  Muf  xxvii  »  il  déclara  :  Qjiii  donum  cet  Eâî  m  Mentkm  iftiH  emplSi 
éilhm:  (k  lui  faire  U  ff-acâ  y  par  U  moyen  d'un  hm^liln^  &l^mmt  Concile ,  ir 
rinmr  ma  fis  Stfsts  à  Pt^i  CMholimt.-CétQit  déclarer  anèz'*  ottvenemenr^ 
qnftlnereconnoiilbit  point  pour  tel  celui  de  Trente.  Audi.»  dans  tEdic  pu^^ 
h]ié  dans  ks  làtats  de  Blois ,  làr  l'acticle  de  la  Dtfcipbne  Ecdéfiaftiqne,  ili 
ft  contenta  de  prendre  dans  les  Décrets  du  Concile  ce  qui  kitvparoiflbit  dâ 
plus  mtU  ponr  UDifcipUne  &  déplut  confirme  d  nos  Loix  y  fans  Êûre  aucune 
meocion.du  Concile,  même ,  ni  lui  donner  aucune  autorité. 

XIL  DiJSuis  la  tenue  des  Etats  de.  Blois  ,.  le  Clergé  ne.  manqua  aucune 
Qccafion.  de  fbllicirer  ouverttihent  la  réception  du  Concile.  En  eficr,  dans  *  '^^^^^^-  ^j 
rAflcmUéc  générale:  tentK  à Mclun  en mijlxj;  x ,  ^  Arnaud  de Pàntac  Evcquc  **  '*• 
ik  Baxju  ayant  été  chargé  de  faire  les  Remontrances  au  Roi ,  il  lui  deman- 
da au  nom  du  Clergé  la  réception  du  Concile  \  chjhs proindè  Décréta  >  ut>^in 
roffm  prcmulgentur ,  fitppliciter  ac  demifsè  ,  (fuanthn  ppjfint  y  rogent.^  Le  Roi , 
qui  fê  repcntoit  de  la  permiflîon  qu'il  avoir  doiinée  au  Clergé  de  s*aflèm<^ 
Ûcr ,  à  caufê  de  la  hardicflè  de  fes  Remontrances  ,  répondit  cependant, 
avec  douceur  :  Qtiil  ne  tiendroit  pas  à  lui  que  le  Concile  de  Treme  ne  fia  pu- 
Uii'f  mais  (pte  fin  frère  Charles  neVavoit  pu  pure  :  Que  dès-lors  epse  le  Coucile^ 
asuais  été  apporté  par  le  Cardinal  de  LorrotnCy  il  en  fut  tenu  un  Confe'd  k  Fon*' 
tmietleau ,  ou  fi  trouvèrent  outre  le  Seigneur  Cardinal  &  autres  de  fin  Confeil , 
ïês  Préfidens  &  Gens  du  Roi.de.fa>Cour  de  Parlemem  ,  la  ou  il  ne  fit  pas  trouai 
axpidtent  de  le  publier ,  outre  tfu'on  y  remarqua  quinze  ou  fiÏKje  Articles  con* 
Pemres  au:o  Droits  du  Royaume  &  Libertés  dtCEgUfiGallicaneiQtCayafn  fait 
entendre  au  Pape  les  troubles  de  fin  Royaume  mal  préparé  à  recevoir  la  ptJdica* 
t'mn  du  Concile  ,  il  avoit  défi/lé  de  lui  en  faire  infiance  :  Qjiil  rlétoit  pas  fini  aie 
pmtUer  ^y  ayant  Jt autres  Rois  Chrétiens  qui  ne  l'avoient  pas  fait  encore: :  i^ue 
qjuant»  a  la  h  formation  qtion  prétendait  tirer  du  Concile  il  ejiimâit  ny  être 
pétt  tam  néceffaire  quon  diroit  ,  étém  avertie,  qu*d  y  avo'u  en  d'autres  Con* 
ailes  plufieurs  Canons  &  Décrets  auxgueh  ^ou  pouvoit  fi  conformer ,  &  d'où 
Statuts  du  Concile  étoient  pris.  L'AHèmblée  croyant  le  Roi  inti- 
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midé»  parla  cDcore  avec  plas  de  hauteur»  &  inHAa  plus  fortement  (uà 
la  publication  du  Concile.  Mais  cette  féconde  Remontrance  faite  par  7\2h 
colas  Langelier  Ëvêgue  de  S.  Brien,  n'eut  pas  plus  d  effet  que  la  première. 
Car  le  7  d'OAobre  le  Roi  dit  aux  Députés ,  fte  pouvoir  pas  prefemunem 
accorder  la  publication  du  Concile  ;  &  indigné  même  de  la  demande  qu'on 
lui]  avoit  faite  en  même  tems  d'abroger  le  Concordat  »  il  renvoya  les  Evo- 
ques afièz  durement  >  Se  auflî  mécontens  de  fon  refus  qu'il  l'avoir  été  de 
leurs  inftances.  C'a  été  donc  certainement  une  méprife  à  M',  de  Marca^' 
d'avoir  imaginé  qu'il  7  eut  unEdit  publié  en  mdlxxix  pour  ordonner  qu'on 
recevroit  ce  Concile  dans  les  chofes  qui  regardent  la  Foi.  Car  on  ne  trouve 
rien  d'un  telEdit  dans  l'Hiftoire ,  &  il  a  toujours  été  inconnu  au  Parlemenr» 
où  cependant  il  eût  dû  être  yéti&é. 

XIII.  Cependant  le  Cardinal  de  L^rr^/W  ne  perdoit  point  de  vue  le  de* 
fir  qu'il  avoit  de  faire  recevoir  le  Concile.  Mais  comme  u  vit  que  ni  les  CoU 
licitations  des  Papes  &de  leurs  Nonces ,  ni  les  inftances  du  Clergé  n'avoienc 
eu  jufiiu'alors  aucun  fuccès,  il  crut  devoir  tenter  quelque  autre  voie»  6c 
jufqu'a  un  certain  point ,  elle  lui  réuflît  mieux  que  les  autres.  Le  moyen* 
qu'il  imagina  fût  d  engager  les  principaux  Métropolitains  à  tenir  des  Con- 
ciles Provinciaux  ,  &  à  y  faire  recevoir  les  Décrets  du  Concile  de  Trente 
par  parties,  comme  il  avoit  fait  lui-même  dès  l'an  MDLxivâ  fon  retour  du 
vThaan.l.  Concile.^  Inventa  eft  à  'Gmfianis  ratio  ,  (jua  defiderio  ejns  utcHni/ue  prâ  temporê' 
74-  N*  ^  ^  '  Jatisfa8um  pMahatur ,  fi  Provinciales  Synodi  celehrarentur  ,  in  tfuihHsiUinsfimc*' 
tiones  per  partes  reciperentwr.  C'eft  àceprojet  que  font  dûs  les  Conciles  qui- 
furent  tenus  alors  à  Rouen  y  à  Tours ,  à  Bordeaux ,  à  Bourges ,  à  Aix ,  Se 
â  Touloufe ,  dans  lefqueb  les  Evêques  embraflfèrent  la  Profellion  de  Foc  • 
de  Pie  If^  y  Se  firent  des  Régleiçens  conformes  à  ceux  du  Concile  de  Tren-  ': 
te.   Et  comme  la  qualité  de  Prince  du  Sang  ,  qu'avoit  le  Cardinal  de^ 
Bourbon  Archevêque  de  Rouen  »  lui  donnoit  une  forte  de  fupériorité  fur 
les  autres  »  les  Guifes  avec  lefquels  il  s'étoit  réconcilié,  l'engagèrent  â  donner . 
l'exemple,  qui  fut  bientôt  fuivi  ailleurs.  Igitwr  Guifianorum  fitafk  Synodam 
Rothomagenfim  celebravit ,  &  alios  Archiepifcopos  ac  Primates ,  etfi  noneoden$ 
confilio  y  Ht  idem  deinceps  facerent ,  exemplo fiio invitavit,  C'étoit  faire  quel- 
que chofè  pour  la  (acisfaâion  du  Pape.  Mais  comme  c'étoit  moins  par  • 
fautorité  du  Concile  de  Trente ,  que  par  celle  de  ces  Synodes  particuliers, 
que  ks  Décrets  avoient  quelque  poids  en  France ,  &  que  d'ailleurs  on  en 
avoit  omis  plufieurs,  que  Rome  eût  bien  voulu  faire  paffer;  il  fallut  en' 
revenir  au  premier  fyftcme ,  &  tâcher  de  faire  recevoir  le  Concile  par 
l'Autorité  Légi/lative  de  TEtat ,  comme  on  l'avoit  déjà  tenté  tant  de  fois 
fans  pouvoir  y  réuflîr. 

XIV.  CtST  i  quoi  s'appliqua  l' Aflcmblce  du  Clergé ,  tenue  à  Paris  en 
MDLXXxir.  Car  Renaud  de  Beaune  Archevêque  de  Bowges  ayant  été  député  ^ 
conjointement  avec  les  Evêques  de  NoyonScda  Bazas  pour  porter  la  pa-* 
rôle  au  Roi ,  infifta  de  nouveau  fur  la  publication  des  Décrets  du  Conçue, 
i  l'obfervation  defqucls  les  ÂmbaÛàdeurs  de  France  >  difoit-il ,  s'étoiénr 

obligés . 
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ébligéspar  fèttnent ,  «  relmosi  fèrvétndofe  Régis  iffius  Legdti  JHrejwrando  olli-*  *  W*  !••  7f* 
géfuerim.  La  fau(IècéétoitieniîbIe,pui(qu'au contraire  ces  Miaiftres av oient  ^' *' 
protefté  conrre ,  &  qu  étant  à  Venife  au  tems  de  la  concluHon  du  Concile  » 
ils  n'avoient  pu  en  jurer  l'obfêrvation.  Audi  cette  demande  n'eut  pas  pkis 
de  fiiccès  que  les  précédentes  \  6c  le  Roi ,  par  un  refus  coloré  fous  prétexte 
d'en  délibérer  avec  Ton  Parlcmenr,  éluda  la  Remontrance ,  comme  on  avoir 
déjà  fait  tant  de  fois.  QhoJ  ad  ConeUimn  y  cum  Senatn ,  chjhs  pracipHa  de  ea 
re  CùffiitioJ^  ,  fe  aêinriem  recepit, 

XV.  Ce  que  les  Gai/es  n'avoient  pu  obtenir  du  Roi,  ils  fe  propoferent 
de  l'avoir  en  ruinant  ce  Prince ,  &  en  déchirant  le  Royaume,  r  par  un  Trai-  y  ^^  L.  81. 
té  de  Ligue  (ècrette  fait  entre  eux  &  le  Roid'Efpagne  àjoinville  le  j  i  de  ^^* 
Décembre  mdlxxxiv.  Un  des  principaux  Articles  fut  la  promulgation  du 
Concile  de  Trente.  j4d  tollendos  Ecdefidt  abufus ,  &  inflaHrandam  imer  Ca- 
tholicos  in  rehus  Jacris  tamdik  expetitam  emendationem  ,  FranciA  Principes  Dé- 
créta ac  ConftitHtiones  C^ncilii  Trident ini  in  Regno  promulgandas  acfervandas 
curent.  Si  la  Ligue  eût  prévalu  ,  lachofe  ne  pouvoir  manquer  d'avoir  lieu, 
par  l'intérêt  qu'y  avoient  les  Princes  Lorrains  -,  &  l'on  verra  bientôt  qu'il  y 
eut  une  forte  de  publication  faite  par  les  Ligueurs.  Mais  comme  tout  ce  qiA 
&  fit  par  leur  autorité  fut  abrogé  dans  la  fuite  >  cette  publication  ne  fit  qu'en 
inspirer  aux  vrais  François  plus  d'cloignement  ^  Se  malgré  les  promefles  de 
Henri  III ^  on  tenta  toujours  inutilement  de  faire  recevoir  ce  Concile  dans 
les  formes. 

X VL  L  A  même  demande  fut  faite  de  nouveau  par  TAflèmblée  du  Cler-* 
gé  de  MDLxxxv ,  6c  fur  la  remontrance  qui  fut  faite  par  Nicolas  VAngelier 
Evéque  de  S.  Brieu ,  le  Roi  fit  réponfe  :  Qjjc  Ton  favoit  aflcz  cjue  nonoln 
fiMt  la  confideraiion  du  tems  (fui  y  apportait  de  F  empêchement  y  il  en  avoit  fait  dé- 
libérer plufieurs  fois  avec  fin  Confid  (jnel^Hes-nns  des  Préfidens  &  Conjeillers 
de  la  Cour  de  Parlement ,  avec  lefijHels  en  ayant  été  fittvent  conféré  ^  il  y  anrok 
èi  remaréfHé  plufieurs  chofis  dérogeantes  aux  Privilèges  &  particulièrement  aux 
droia  de  fa  Couronnes  Qu'il  neparoijfoit  point  d'ailleurs  que  cette  infiance  pro" 
cédât  de  la  volonté  de  tout  le  Clergé  i  &  que  cependant  il  trouvait  bon  qu'on  en 
avisât  de  nouveau ,  &  qu'il  avoit  ordonné  afin  Chancelier  d'ajfemhler  avec  fin' 
Confiil  lefditsfieurs  Préfidens  pour  en  conférer*  On  en  conféra  en  effet ,  &  fur 
les  raifons  contraires  propofées  tant  par  l'Avocat  Général  &  le  Chan- 
celier d'une  part ,  que  par  le  Clergé  de  l'autre  ,  le  Roi  déclara  :  i^tijl 
^fféroit  &  remettait  a  un^  Mitre  tems  fa  rcfilution  fur  la  demande  du  Clergé^ 
<r  que  cependant  il  fallait  travailler  à  C extirpation  de  CHéréfie  &  au  maintien 
de  la  Foi. 

XVIÏ.  Il  (cmble  que  rant  de  refus  euflènt  dû  faire  perdre  l'envie  d'en 
effuyer  de  nouveaux.  Mais  les  Gftifis ,  ou  pour  s'attacher  le  Clergé  en  pro- 
curant la  réception  du  Concile,  ou  pour  l'aigrir  contre  le  Roi  par  un  nou-* 
veau  refus,  crureut  devoir  profiter  des  nouveaux  Etats  de  Blois  tenus  en 
MDLXxxviii,  pour  propofer  derechef  la  même  demande.  »  Eadem  coloris   ^Thuan^ 
^u  comemio  je  TridemiM  Synodû  pramulgmda  Mies  agtuua  denul  renavaté  l^^h^Hf 
TmelII.  Gg 
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eji  9  éutnitmte  Cmjie  3  ni  rei  confcSUpenh  fi  gràùd ,  mn  JkeùÀtnth  imn£é  m 
Rtgem  recidern.  Le  Roi  n'avoic  aucuine  répugriance  pour  ccrie  publicacioa» 
Rex ....  4  Tridemifié  Syn9di  fromdgMnH  minimi  éUienns.  Mais  il  voolok 

Zue  lachofc  Ce  fie  zytcdtïiDQVZtion  Je J  rem fikmm  &  hdtitamatêirét  deli^ 
fTéuione  confici  V0lehm,  Il  ordonna  donc  qu'on  conférât  fur  raffàire»  Lei 
Tcrnans  pour  la  Conférence  furent  d'une  parc  Jéêcfues  de  U  Gue/U  Procureur 
Général  »  &  Jacques  fdyeS^étE^ejfes  Avocat  du  Roi  y  &  de  l'autre  quel- 
ques Confeillers  d'Etat ,  du  nombre  defquels  étoic  Lofsjfac  autrefois  Aok» 
bafladeur  au  Concile  ^  Oc  beaaKOup  d'Ev&ques  &  d'autres  per(bnncs  du  Cler«^ 
jé  »  parmi  lefquels  l'Arcbevcque  de  Lien  tenoit  le  premier  rang.  L'affaire 
e  débattit  avec  chaleur  »  &  fc  rermina  conHne  la  plupart  des  Conférencei^ 
c'eft  â-dire  «  fans  qu'on  put  convenir  de  rien.  Car  Lanjfdc  ayant  parlé  du 
Concile  avec  beaucoup  d'éloge  >  Faye  en  l'interrompant  lui  demanda ,  s'il 
avoir  la  même  idée  de  cette  AHèmbléc  >  qu'il  en  avoit  en  lorfqu'il  y  étoir.. 
Lanjfac  ayant  répondu  qu'oui  >  Féfye  tira  de  (a  poche  les  lettres  que  ce  Mi* 
aiftre  avoit  autrehxs  écrites  à  De  ÙfUj  alors  Ambaflàdeut  i  Rome»  ou  il 
parloit  du  Concile  avec  beaucoup  de  mépris  s  ce  qui  ayant  excité  différens 
xtiouvemens  dans  l'Aflèmblée  »  la  Conférence  fe  rompit ,  &  les  événemens^ 
qui  fuivirent  firent  bientôt  oublier  cette  ^Szitt.SuhUte  m  m  ji9mlmscm» 
fufo  nmrmwre  at  mox  déomre  >  indji  cum  indignaùom  ^  inde  cumjûco  &rifih  cme^ 
vemnfilmo  difcejfim  eft. 

XVIII.  L'Aflàfiinat  de  Henri  111  commis  en  mdlxxxix  >  avoit  jerté  une 
grande  confufion  dans  le  Royaume  \  Se  k  Cour  de  Rome ,.  qui  fbngeoit 
a  en  profiter  pour  fes  imérêcs  »  appuyoit  de  tout  fon  pouvoir  le  Parti  de  la 
Ligue  »  dans  reipérance  que  \fî  Lizucurs  de  leur  coté  (èconderoîent  fcs^ 
4  T&u»i.L»  intérêts  «  Lon  donc  que  le  Duc  de  Mayenne  en  moxciii  eut  convoqué 
a^j^N^tulcs  Etats  de  laLigiK  à  Paris,  pour  y  créer  un  nouveau  Roi,  le  Cardi* 
nal  de  PlMfmce  qui  y  faifoit  la  fooâion  de  Légat ,  ayant  demandé  que: 
l'on  reçut  le  Concile  de  Trente  fans  aucune  condidon,  &  qu'on  le  publiât» 
la  cfaote  fut  mi{è  en  délibération  le  9  d'Avril»  Mais  les  plaintes  que  fiè- 
rent quelques-uns»  que  les  Droits  du  Royaume  &  les  Libertés  de  TEglifc 
Gallicane  (e  trouvoient  blellés  par  pkifieurs  de  (os  Décrets ,  firent  qu'oi» 
chargea  le  Préiîdent  te  Maître  Se  GnUUmne  dn  Vaer  de  les  examiner  »  &  d'ca 
*  *^V.*"  ^***^^  ^^'^^  rapport  aux  Etats.  ^  Quelque  portés  que  puflènt  erre  ces  Ma-> 
ÎaIc mbl     P^^^^  ^  féconder  les  vues  du  Légat ,  le  rapport  ne  fut  pas  favorable  ^ 
ic  Paris  ea  ^  ^^  Prélat  diâimulant  fon  chagrin ,  laifla  tomber  la  chofè  pour  quel- 
«f^j.  que  tems,  dans  le  deflèin  de  faito  quelque  conjonâure  plus  propre  a  fc8^ 

tThuan.1.  dedèins.  EHe  ne  tarda  pas  â  (è  préfenter.  «  Car  dans  une  aflcmolée  m» 
loj.N^-jo.  multuaire  qui  fe  tint  le  ^  d'Août,  la  chofe  ayant  été  mifc  de  nouveau^ 
en  délibération  â  I»  follidcation  du  Légat ,  on  confentit  à,  l'acceptatioa 
du  Concile ,.  dont  l'on  remit  la  publication  à  deux  jours  apr&.  d'eft  ce 
^i  (ê  fit  fblemncUement  au  jour  marqué  par  les  Ligueurs  ,  qui  renoi»-^ 
vellerent  le  ferment  de  k  Ligue  i  Se  après  un  difcours  de  remerdment  qnsr 
laL^gKen  fir  i  lIAffimblée  ^eoi  fa  «IkffCAdce  pi^^ 
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4M3  TEgliic  de  S.  Gemutin  FAuxerrois.  Mais  un  coofèntemcnt  donné  daos 
un  rems  de  révolte  par  une  rroupe  de  £iâ»eux  »  ne  pou  voit  pas  donner 
d'aucoricé  au  Concile  dans  le  Royanme  ;  &  après  le  récablilTemenc  de  la 
tranquillité  publique  j  il  fallut  en  revenir  à  follicirer  de  nouveau  la  même 
acceptation  »  parce  que  Ton  (cntit  bien  l'inutilité  de  l'autre. 

XIX.  Aussi ,  iorîqu'en  mdxcv  on  négocia  a  Rome  la  réconciliation  de 
Hifiri  IV^  une  des  condinons  qui  lui  futprelcrîte,  &  qui  lui  fut  promijfè 
{>ar  les  Cardinaux  D'OJftt  ôc  Du  Perron ,  fut  de  faire  recevoir  &  publier  le 
CojDcile  de  Trente.  ^  Rex  ConcUinm  TrideminHm  omnim  puhlicandum  &fir^  ^  W«  L; 
nHmdnm  curet.  Mais  comme  ces  deux  Cardinaux  prévirent  TimpolCbilité  de  "'î-^^n 
£aire  exécuter  purement  &  amplement  cet  Article  >  ils  y  Brent  ajouter  une 
xeftriâion  par  rapport  aux  Articles  qui  pouvoient  être  contraires  à  nos 

Loix  ;  nifi  in  us  ^lu  citra  trant/mllaotis  pmlicA  pertwrhéuionem  exccmioni  demém^ 
éLêri  non  poterant ,  &Ji  qiu  alia  hêt/M/mûdi  reperùmttr.  Ce  fut  avec  bien  de  la 
^liAcultéque  les  Romains  confemirent  à  cette  claufir^nial^  ^^^^  I^  fermeté 
des  Négociateurs  les  obligea  de  k  rendre  »  &  de  peur  de  tout  perdre  »  ik 
crurent  devoir  (àcrifier  ce  point  à  la  délicatcflè  des  François.  In  fexto  cé- 
fkede  fronmlgmione ConciliiTridentini  adjtOaconMuo  vixpofi  mtdtM  contention 
miac  altercatUncs  k  Pontificus  difiepuuoribm  ohtineri  pot  Hit '^  cmt  eamdifertim- 
bus  vérins  ampliks  expUcari  Procuratores  Regù  pesèrent ,  ne  per  illud  EdiUis  in 
graûésm  ProtefiMftium  conceJftspràtjtsdiciumfMHTnimelitgeresHr.  Cependant  avec 
cette  reftridion  même  >  la  promeilè  ne  pût  être  exécutée.  Car  Henri  IV  >  (îir 
les  inftances  du  Cardinal  UOfféU  »  ayant  envoyé  à  Rome  un  projet  d'Ëdic 
pour  la  publication  du  Concile ,  qui  éqant  agréé  avoir  été  (igné ,  (celle,  6c 
envoyé  au  Parlement  pour  le  vérifier  >  ce  Corps  y  fit  tant  de  difficultés  que 
le  Roi  fut  obligé  de  le  retirer ,  &  changea  lui-même  de  fentiment  &  de 
deflèin ,  quoique  le  Cardinal  Bétndini  eût  promis  à  UOJfiu  que  Rome  k 
contenteroit  de  la  publication ,  «  quand kien  mime  elU  ne  firoit  pas  fuiviéde    e  Lett. 
J^execMîon^  &  qu'il  eût  offert  de  remédier  par  nnjasf  ds  fêel^aes  lignes  aux  ^.^^^• 
cfaofes  dont  le  Parlement  pouvoir  fe  plaindre.  Ainfi  ce  mt  en  vain  ^  que  ^  ™^^  ^" 
Claude  JtAngennes  de  Rambouillet  Evêque  du  ALins^  dans  rAflèmblée  du  j^^^  ^^^ 
Clergé  de  mdxcvi»  Se  François  dtUGu^  Archevêque  de  Taw^s  dans  celle  de  31  Mari 
SiDxcviii,  demandèrent  de  nouveau  la  réceprion  du  Concile  *,  Henri  IViS99* 
Péluda   toujours,  quelque  defir  qu'il  eût  d'ailleurs,  comme  on  le  va  voir^ /Thuan.  L; 
ide  donner  fatisfaâiion  au  Pape  en  acquittant  la  promefTe  des  Cardinaux  '^o.Nan. 
D'OfM  &  Du  Perron. 

XX.  E  H  etfet ,  avant  la  Conférence  teoue  â  Fontainebleau  entre  le  Car- 
dinal Du  Perron  Se  Du  Pleffis-M^mm^  l  les  Evcques  ayant  renouvelle  la^^^^^'H* 
demande  delà  publication  du  Concile,  le  Roi  y  parut   aflfèz  porté,  &      '  '^* 
Villeroi  au flî -bien  que  le  Chancelier  ^/5j?rf/*«w  appuyèrent  fortement  l'inf- 

tance  qu'en  faifoient  les  Prélats.  Ailim  &  tune  de  Concilii  Tridentini  promut- 
ggtione ...  &  efuamfuam  Cancellarius  &  Fillaregius  leb^nsfUi  naaxmtè  urgerent , 
in  qmeûora  temoorarefervMa.  La  cliofe  fe  débattit  donc  avec  chaleur.  ^  Le   *  Thuan; 
JLoi  i^aflitdÀiaiEé  ia  réiiatlutiaR  <«l  iilécotf.d'4C(|qktci:la  promeile  que  Tes  ^^  v^«^fn« 
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Procureurs  avoicnt  faite  au  Pape  Clm^m  ni/ ,  &  les  raî(bns  qu'il  avoît  de 
croire  que  les  motifs  qui  avoicnt  fait  fufpendrc  jufqu  alors  la  publication 
du  Concile  ne  fubûftoicnt  plus,  defira  de  favoir  fur  cela  les (entimcm de 
rAflembléc.  Bellievre  &c  rUlerai  appuyèrent  fortement  la  propofitioa.  Mais 
JacqHcS'-AiigHftc  de  Thauy  que  le  Roi  a  voit  fait  appellera  cette  délibéra- 
tion ,  ayant  eu  ordre  de  parler  ,  en  montra  tellement  les  incon vcnicns ,  que 
le  Roi  déclara  qu*il  n'étoit  pas  qucftion  d'ordonner  cette  publication  ni 
d'envoyer  au  Parlement  l'Edit  qu  if  avoit  drefTé ,  mais  Amplement  de  favoir 
comment  on  pourroit  terminer  cette  affaire  à  la  f^isfa^io»  du  Pape  y  de 
fans  porter  aucun  préjudice  au  Royaume.  Non  jam  de  fromulgMione  decer" 
nenda ,  in^mt ,  &  diplomate  ad  Curiam  mittendo  hoc  oEtum  patate  Jed  in  id  VêS 
vocatos  Ht  ratioties  ineantur  cfuihus  tanta  molis  ntgotium ,  cum  gratta  Pontificis  & 
citra  Reffii  detrimentum  exCuriarum  confinfu  corificipoffit  ;  eam  eh  caupan  cwn 
reliqms  Prdfidibus  &  Aivocaùs  FiJcifiorJHm  aff  voloy  antequam  mijfo  in  Senaittm 
diplomate  res  in  delibaMtionem  dedacMur,  Cette  féconde  Délibération  n'eut 
pas  néanmoins  un  meilleur  (uccès.  Car  le  Parlement  fît  tant  de  difficultés» 
que  le  Roi  fut  obligé  de  retirer  fon  Edit;  &  que  les  pcrfonnes  de  la  Cour 
qui  favorifoient  la  réception  du  Concile ,  fentant  l'inutilité  de  leurs  tenta- 
rives,  ceffcrcntd*/  inûAcr  dzwmtàgti  Citm  fefrHjir à  ejfe cernèrent ,  àrneg9^ 
tii  tanto  fervore  &  afttt  incheati  idteriore  perficHtione  omnino  defliterHnt*  ^ 

XXI.  CEPtNDANT  l'inutilité  de  tant  de  tentatives  ne  rebutoit  pobt  hs^ 
Clergé ,  qui  croycMt  apparemment  obtenir  par  importunité  ce  qu'on  lai 
rcfuioit  par  intérêt  d'Etat ,  &  par  la  crainte  de  troubler  la  tranquillité  pu- 
blique. U  paroit  en  effet  par  la  Harangue  que  fk  en  mdcxv  l'Evêque  de  L»- 
fon  au  Roi  Lotêis  XI H  au  nom  du  Cfcrgé  ,  qu'il  y  eut  une  dcputationcfi 
M»cii  fur  k  même  fiijet  ,  &  que  le  Roi  avoit  répondu  aux  Députa  > 
QjCil  lewr  permettait  de  garderies  Conflitutions  de  ce  Concile  en  ce  i/ui  Us  rwr- 
eernoit.  Quoiqu'on  ne  trouve  ni  la  Remontrance  ni  cette  réponfe  parmi  U% 
Aâcs  du  Clci^,  la  chofc  neftpas  (ans  vraifemblancev  nwis  le  Clergé  »ott 
ceux  qui  le  faifoient  agir ,  ne  trouvant  pas  ce  qulls  defiroient  dans  cette  ré- 
i  Tlmatt.  h.  ponfe  du  Roi  ,  on  réitéra  bientôt  les  mêmes  inftances.  En  effet  ^  VAf- 
*}4,N»i4.  femblée  du  Clergé  de  mdcv  »  par  l'organe  de  Jérôme  de  nitars  Archetè^ 
que  de  tienne  y  Se  celle  de  Mocviirpar  la  bouche  d'André  Fremiot  Arche- 
vêque dcBïfurges  y  firent  des  Remontrances  encore  pluspreflfantcs  qu'au-^ 
paravant,  en  repréfcntant  au  Roi  le  péril  éminent  du  Schifn>e  auquel  il 
expofoit  la  France  par  ce  refus.  Mais  tout  cela  fut  inutile ,  &  Henri  répon- 
AId.L.136.  dit  toujours  r  *  Qu'il  ne  potivoitpaflcr  outre  à  la  publication*  du  Concile^ 
^*  ^^*        pour  les  mêmes  raifons  &  confidérations  qui  avoient  retenu  (es  prcdécet- 
leurs  ,  lefquels  à  la  requête  du  Clergé  avoient  fait  inférer  dans  leurs  Or- 
donnances la  plupart  des  points  compris  dans  les  Articles  du  Concile  ;  & 
qu'outre  cela  en  ayant  fait  conférer  Ces  Amba  (fadeurs  avec  le  feu  Pape- 
Clément  VIII  ^  Sa  Sainteté  étoit  demeutée  contente  de  (on  zélé  &  afifct^ 
tion  ,  &  avoit  pris  en  bonne  part  ce  qu'il  lui  avoit  fait  repréfenter.  2>/- 
imi  k  jRege  rej^nfim  /iar.^  o^  <a[dinL  ok  ftas  decejforesjkifi^ks  im^UlM^ 
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téon  diflidijfeni  caufis  ^  fi  efuoifue  retineri  anominks  in  illam  confimiat  i  pracipua 
Concilii  capitd  in  Rcgids  Conjlitutiones  ad  tpforum  petitionem  infirta  >  pr^ereà 
per  Oratores  fuos  antes  cum  Clémente  VI 11  ea  de  re  fednio  egiffe  ,  qui  piuni 
me  devotnm  fuHrn  in  Religonem  affeSam  &  Jn/las  excujkriones  in  honampartem 
éieceperit,  - 

XXIL  Les  foUicitacions  du  Clergé  fur  cctre  affaire  ne  (c  terminèrent  pas 
avec  la  mott  àzHenn  il' y  &c  on  les  renouvella  bientôt  après  fous  la  Ré- 
gence de  Marie  de  Medicis.  ^  Mais  cette  Princeflc  navoit  garde  d'entre-  ^î^i^c.(ur 
prendre  dans  un  cerns  de  Minorité,  ce  que  le^feu  Roi  n'avoir  ofé  rif-  q^^I^^'J^ 
quer  avec  tout  le  pouvoir  que  lui  donnoient  fa  valeur  &  fâ  réputation. 
£lle  éluda  donc  les  inftances  du  Clergé  ,  comme  avoir  fait //^;7r/,  &  ren- 
voya à  d'autres  tems  une  demande  auilî  fbuvent  léjettée  qu'elle  avoir  été 
propofée* 

XXIII.  Mais  comme  les  Remontrances  que  Ton  avoît  faites  fous    les 
Régnes  précedens  avoicnt  toujoxirs  manque  par  l'oppodrion  du  Confeil: 
on  par  celle  des  Parlemens ,  le  Clergé  fc  perfuaua  que  s  il  pouvoir  faire  de- 
mander l'acceptation  du  Concile  par  les  Etats  en  Corps ,  la  chofe  ne  pour- 
roit  être  rejettée ,  &  qu'il  obtiendroit  facilement  par  ce  moyen  ce  qu'on 
lui  avoir  toujours  refufé  auparavant.  Ainfî"*  dans  les  Etats  de  mdcxiv  &  de   riwITup 
KDcxv  y  la  Chaflibre  du  Clergé  ayant  difdaré  k  29  de  Novembre  mdcxiv,   ^^"^*  P- 
que  la  Doârine  du  Concilenc  pouvoir  être  rejertée  par  aucun  Catholique,  ^^^' 
&  que  fî  on  avok  offert  de  mettre  quelque  modification ,  le  Clergé  n'a- 
.  voit  jamais  entendu  toucher  à  ce  qui  concernoit  la  Do<Strine,  mais  feule- 
ment la  Difciplinc  x  cette  Chambre ,  dis-je  y.  réfolut  de  faire  tous  ks  efforts 

•  pour  obtenir  k  confcntemenc  de  la  Noblefle  &  du  Tiers-Etat,  afin  de 

.forcer  par-Iaei>  quelque  (bcte  celui  du  Prince.  *^  Eaconféqucnce  de  cet-  «W'p.Jfj^ 
le  réfolution,  k  18  de  Février  mdcxv  la  Chambre  députa  l'Archevêque 
de  Uon  6c  l'Evêqtie  àxx  Bellay  à  celkde  laNobkflè»  pour  lui  demander 
nielle  fe  joignît  pour  appuyer  k  requifition  du- Clergé.  Le  lendemain  elk 
éputa  auflî  TEvêque  du  Bellay  au  Tiers-Etat ,  pour  le  même  fûjet.  L'un  & 
l'autre  refuferent  d'abord  leur  fonction.**  La  Noblcflc  cnfuite  ayant  reçu  ^rd.p  f^^.. 
des  éclairciflcmens  fîir  quelques  Articles  par  l'Evcque  de  5î?4wz/4/V ,  réfblut  ^  ^^o- 
^e  fc  joindre  au  Clergé.  Mais  le  Tiers-Etat  n'y  voulut  jamais  confcntir,  & 
xefufà  de  fe  joindre  à  eux  dans  cette  affaire  ,  comme  il'  avoir  fait  aux  Etats 
de  Blois.  PCe  refiis  de  jonâion  de  la  part  du  Tiers-Etat  fît  abfolument  iId-j.^oal- 
échouer  l'aftàire  v  &  Lmis  XIII  arrêté  par  l'oppofition  d'une   partie  aufC 
confîdérabk  des  Etats ,  ne  jugea  pas  à  propos  de  paflèr  outre  y  &  d'accorder 
au  Ckrgé  une  demande  qu'il  ne  pouvoir  admettre  fans  mécontenter  lat 
plus  grande  partie  du  Royaume.  Après  un  refus  Çi  marqué,  il  efl  aficz 
étomiant  que  Franfpis  de  Harlai y  dXots  Archevêque  de  Sehafte  ^  &  depuis^ 
Archevêque  de  Rouen  y  dans  la  Harangue  qu'il  adreflà  la  même  année  â  Louise 

.  Xlfl  au  nom  des  Evêques ,  qui  n'ctoient  point  encore  féparés ,  osâravan- 

•  cer>  qu'enfin  les  Etats  Jans  contrariété  conjointement  avaient  retjfms  la  piélica'^ 
ft0n4kCiim^/:.Aâèrtioadénientie  gar  ks  Aâcs  mêmes  des  Etats  ^  où  L'ôm 
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lie  que  le  1 1  de  Février  le  PtéCidcnt  Miron  répondit  au  nom  da  Tîcw-I 
Que  la  Compagnie  ne  pouvoit ,  epêom-k-frifent  »  recevoir  ledit  Concile  :  iljfi 
néanmoins  elle  emhraJfoitlaFoiy  contenue  \  mais  ejHepowr  la  Police  ontfj  pottm 
voit  entendre  ^  pmfqiCelle  ehit  préjudiciable  anx  Droits  de  PEtat*  Commciic 
avancer  après  cela  >  que  les  Etats  fans  contrariété  conjointement  avoicm  refÊk 
la  publication  du  Concile  !  Cécoic  avec  autant  de  fondement  qu'il  iè  elori- 
fioic  de  cette  requifîtion  ,  que  l'Archevêque  de  Bourges  de  rAflèmblée  de 
MoLXXXii  avoit  avancé  aue  les  Ambaflàdeurs  de  Charles  IX  s'étoîent  oUi^ 
gés  par  ferment  i  robfervation  des  Décrets  du  Concile ,  contre  lefquels  on 
lavoir  qu'ils  avoient  protefté.  Apparemment  que; M.  de  HésrUu  vouloir 
faire  paflfèr  pour  une  acceptation  des  Etats  la  ré(blution  du  Clergé  qui 
n'en  étoit  qu'une  partie,  &  obtenir  plus  aifèment  par -là  le  content- 
ment  du  Roi  pour  la  publication  du  Concile  >  qu'il  n'eût  pu  elpârer  aiitr  •• 
ment. 

XXIV.  Mais  le  piège  étoit  trop  groflier  pour  n'être  pas  apperçu  ^ 
&  le  Roi  n'eut  ^arde  de  s'y  laiflèr  Surprendre.  Audi,  lor(quc dans  la  Co»* 
f  Dup.     férence  de  Loudun  le  Prince  de  Cmdé  eut  demandé  ,  9  Qm  et  epà  avoit  ite 
Mem.  p.     pût  touchant  le  Concile  de  Trente  fans  r autorité  du  Roi  fut  réparé  ^  &lis  cbofos 
remifis  en  Cétat  tjiielles  étoient  auparavant  \  le  Roi  fit  répon(è  le  6  de  Mai 
if  ocxvi  >  Que  ce  qui  avoit  été  fait  par  le  Clergé  far  la  pubUcation  du  Concile  de 
Trente p^  avoit  pas  été  approuvé  par  Sa  Majefte&  n* avoit  eu  aucune  faite  j&e/tfil 
ne  permettroit  pas  qu*il  y  fat  rien  fait  ci-après  fans  ni  contre  fin  autorité.  Cettà 
quoi  aboutirent  enfin  toutes  les  (bllicitations  >  foit  de  la  part  des  Papet» 
(oit  de  celle  du  Clergé ,  pour  la  réception  du  Concile  \  6c  les  difficultés  I  em- 
portèrent toujours  fur  les  motifs  ou  les  avantages  apparens,  qu'on  pcécex- 
toit  pour  engager  le  Roi  ou  les  Parlemens  à  y  donner  leur  coniênoement. 
Le  Cardinal  de  Richelieu  lui-même  >  qui  en  qualité  d'Evêque  de  Luf  on  avait 
porté  la  parole  au  Roi  au  nom  du  Clergé  dans  les  Etats  de  mucxv  en  faveur 
du  Concile ,  n'y  penfa  plus  lorsqu'il  fut  Premier  Miniftre  ^  Ôc  quoiqu*aucaa 
n'ait  porté  plus  loin  que  ce  Prélat  le  pouvoir  arbitraire  ,   on  ne  voit  pas 
qu'il  aie  fait  fur  ce  point  aucune  tentative*,  (bit  qu'il  prévît  la  difficulté  de 
(urmonter  une  (i  forte  oppofitions  foir  qu'en  qualité  de  Minifhre  il  eût  chaa- 
gé  d'intérêt  8c  de  vues  en  changeant  de  place  &  qu'il  (è  crut  plus  obligé  de 
maintenir  les  Libertés  du  Royaume  Se  les  droits  de  la  Couronne  dont  il 
étoicle  dcfenfeur  &  le  dépontaire,  que  défaire  accepter  des  Décrets  qui 
en  plusieurs  endroits  y  donnoient  atteinte.  On  en  a  toujours  été  (î  perfùadé 
depuis ,  qu'on  ne  voit  pas  qu'on  ait  fait  fous  les  Régnes  (uivans  aucune  pre(^ 
famé  inftance  en  France  pour  la  réception    du  Concile.  Car  quoique  de 
tems  en  temsles  Adembléesdu  Clergé  ayent  renouvelle  la  même  demande 
dans  leurs  Remontrances ,  on  peut  regarder  ces  fortes  de  fbllicttations  plutôt 
comme  des  chofes  de  forme  que  comme  des  demandes  bien  férieufes  »  puif- 
qu'après  tant  de  refus  réitérés  on  peut  juger  que  le  Clergé  n'a  jamais  pu 
avoir  aucune  e(pérance  folide  ôc  bien  fondée  d'obtenir  ce  qui  avoit  été  re- 
cette dans  des  conjonéhires  »  où  la  néccffité  des  affaires -ou-des 
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(bUnuielseuflènt  (cmblc  devoir  rendre  le  Gouvernement  pluscomplaifanc  » 
Se  où  l'influence  de  la  Cour  de  Rome  fur  refprh  des  peuples  eût  pu  rendre 
plus  dangereufc  l'oppolirion  faite  â  des  Décrets  <jue  l'on  regardoic  en  quel- 
que (brce  comme  le  Symbole  de  la  Catholicité* 

XXV.  Mais  parmi  différens  Réglemens  très  *  utiles  qui  fê   trouvent 
dans  le  Concile  »  il  y  en  a  voit  tant  d'autres  dans  lefquels  on  entre  prenoit 
fur  Tautoricc  temporelle  des  Princes  &  fur  les  droits  des  Evêqucs ,  que  cela 
rendit  toujours  impraticable  l'acceptation  du  Concile,  de  peur,  comme  le 
dit  Etienne  Paji/mer  ,  '  qu'en  admettant  toHsfes  Décrets ,  oh  lien  de  moyenner     ^  ^^ch.  Z.^ 
un  ardre  ^  on  n'appert  Jit  mî  difirdre  &  me  Monarchie  non  jamais  vAe  au  milieu  ^'  ^*  ^^* 
JeUnitre.  Auffi  dans  l'Aflèmblée  même  des  Etats  de  la  Ligue  en  mdxciu  ,où 
par  con(v!quent  on  ne  peut  pas  foupçonner  qu'on  ait  voulu  de  gayeté  de 
cœur  grollir  les  objets  fans  néce(fite ,  le  Préiident  Le  Maître  &  Guillaume 
Du  f^air  y  chargés  de  l'examen  de  ces  Décrets ,  en  trouvèrent  un  nombre 
coa(idérabIe  aUèz  contraire  aux  Libertés  &  aux  Droits  du  Royaume,  pour 
fiiipendre  pour  quelque  tems  Tacceptation  des  Ligueurs.  Et  comme  cette  Lifte 
cft  néceflaire  pour  faire  juger  de  la  (blidité  des  motifs  qui  ont  arrêté  juf^ 
qa  ici  l'acceptation  du  Concile  en  France ,  je  ne  puis  me  difbenfêr  de  l'in- 
icrcr  ici,  telle  que  nous  l'adonnée  M',  de  Thou  dans fon  Hiftoire.  ■  ^Thuan.  E. 

XXVL  i^.  Dans  la  Seffion  4.  on  donne  pouvoir  aux  Evcques  de  punir  ïoy.N^n. 
ks  Auteurs  &  Imprimeurs  des  Livres  défendus  -,  chofc  réfervée  en  France  j^edft  de 
tux  Juges  Royaux,  z^.  Dans  la  Seflion  (S*,  c.  i.  on  donne  au  Pape  le  pouvoir  ^Aflembi^e 
de  nommer  d'autres  Evêques  à  la  place  de  ceux  qui  ne  réfident  pas*,  chofe  de  Paris* em 
contraire  au  droit  de  nomination  du  Roi  &  aux  Concordats.  3^  Dans  la  ^Sfl* 
Scflion  7.C.  15.  Seffion  11.  c.  7.  Seflion  xi.  c.8.  &  Seffion  ij.  c.  8*  on 
donne  anx  Evêques  la  difpofition  des  Hôpitaux ,  Fabriques ,  Confréries  » 
Collèges ,  9c  Ecoles ,  avec  iinibeâion  des  Comptes  Se  l'exécution  des  Legs 
pieux  des  Teftateurs ,  toutes  cbo(ès  qui  appartiennent  aux    Tugcs  Royaux. 
4<>.  Dans  la  Seffion  14.C.  5.  onfupprime  la  JurijRliâîondesConfèrvateursv 
ce  qui  eft  à  Tégard  des  Confèrvateurs  Royaux  contre  F  Autorité  Royale ,  8c 
à  regard  des  Confervateurs  Eccléfiaftiques  contre  celle  des  Parlemens  qui  les 
ont  approuvés.  (*»Dans  la  Seffion  14.  c.  i.  on  donne  aux  Evêque  le  pouvois 
de  punir  les  contraâans  &  les  témoins  qui  auront  été  préfens  aux  mariages: 
ckthdeftins  ;  choie  qui  appartient  uniquement  aux  Juges  Royaux.  C^.  Dans 
kSeffion  2  5.c»9.  on  attribue  aux  Evêques  la  connoiffimce  du  Droit  de 
Ptf  rouage  j  ce  qui  eft  contre  les  Loix  du  Royaume ,  qui  donnent  aux  Juges. 
Royaux  la  connoiffimce  du  pétitoire  &  du  poffi:ffi>ire  des  Patronages  Ec-^ 
déuaftiques.  7^  Dans  la  Seffion  21.  c.  4.  on  donne  pouvoir  aux  Evêques 
de  contraindre  les  habitans  d^une  Paroiflè  à  fournir  la  (îib^ftance  â  leur  Cu-^ 
xé  ',   ce  qui  ne  fe  peut  faire  que  par  l'aurorité  du  Magiftrat.  8^.  Dans  la  me* 
me  Seffion  c.  8*  on  donne  aux  Evêques  la  permiffion  de  fëqueftrer  les  fruits 
pour  la  réparation  des  Eglifèsîce  qui  en  France  eft  refêrvé  aux  Juges  Royaux. 
5^.  Dans  la  Seffion  iz.  c.  10.  On  donne  pouvoir  aux  Evêques  d'examiner 
Itt-Kouôrcs  Royaux».  &  d^lc$  pûvcr  cacas  de  déUt^dcUttioâioa  de  kurs. 
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Charges  \  chofe  qui  ne  peut  fe  faire  que  par  raucoricé  du  Roi  &  de  Gi 
Officiers,    lo®.  Dans  laSeffion  ij.  c.  6.  on  met  (bus  la  jurifdiéHon  des  Evo- 
ques les  gens  mariés  qui  ont  reçu  la  tonfure  *,  chofe  contraire  aux  Loix  da 
Royaume ,  qui  foumettent  aux  Tribunaux  Laïques  tous  les  gens  maria  » 
foit  qu'ils  aycnt  reçu  la  Tonfure  ou  non.  1 1®.  Dans  la  Seffion  24.0.  8.  on 
donne  aux  Evèqueslaconnoidàncedds  Concubinages  &  des  Adultères  ;coii- 
noillànce  qui  en  France  a  toujours  appartenu  aux  Juges  Royaux»  1 1^.  Dans 
la  même  Seflion  c.  1 9.  on  ôte  les  Induits  aux  Cours  Souveraines  ;  ce  qui 
eft  contre  le  Privilège  accordé  au  Parlement  de  Paris.  13^  Dans  laSeffioA 
15.  c.  z.  Ton  permet  aux  Religieux  Mendians  de  poflfèder  des  immeubles  s 
ce  qui  eft  contre  leur  fondation  autorise  par  les  Arrêts.  14^  Dans  la  mê- 
me Sellionc.  3  •  de  la  Réformation  générale ,  on  permet  aux  Evéques  de 
procéder  contre  les  Laïques  dans  Tes  affaires  civiles  de  leur  jurifdiâion» 
par  faifîe  de  biens  ou  prifè  de  corps  >  ce  qui  ne  fe  peut  faire  en  France  qae 
par  la  jonâion  du  bras  Séculier.  1 5  ^  Dans  le  même  endroit ,  le  Concile  dé« 
tend  aux  Magiftrats  Séculiers  d'empêcher  un  Evêque  d'excommunier  (es 
Diocéfâins  pour  des  chofès  temporelles ,  ou  de  les  contraindre  â  les  ab(biF» 
dre  ou  d  les  excommunier  -,  ce  qui  eft  contre  l'ufage  &  Tautorité  des  Parle» 
mens ,  qui  font  en  podèflion  de  ce  droit ,  Se  qui  en  cas  d'appel  comme  d'à» 
bus  peuvent  obliger  les  Evéques  d'ab(budre  les  AppcUans  adcautelam  ju(qa*aa 
jugement  de  TappeL  i  é^.  Dans  la  même  Seflion  c.  ip.  on  excommunie  les 
Rois  &  les  Princes  qui  auroient  permis  le  Duel  *,  ce  qui  eft  contre  l'autorité 
du  Roi.  17^  Dans  la  même  Seflion  c.  lo.  le  Concile  veut  9  que  toutes  les 
Conftitutions  des  Papes  en  faveur  des  Eccléfidfliques  foient  exécutées  \  ce 
qui  éft  trop  général  >  &  qui  anéantiroitl'autoritédu  Roi  en  plu£eurscas>  K 
exemteroit  le  Clergé  des  lubfides  auxquels  il  eft  fujet  par  les  Loix  du  Royan^ 
me.  I  S'^'Dans  la  même  Seflion  c.  1 1  •  le  même  Concile  ordonne,  que  dans  tous 
les  Décrets  qui  concernent  les  mœurs  &  la  Difcipline  Salvafimper  aulhnuii 
Sedis  jipoftolicA  &Jit  &  effeinulligatwr\  ce  qui  eft  mettre  l'autorité  du  Pape 
au-deflus  de  celle  des  Conciles.  19^  Dans  la  Seflion  i)  c.  8*  &  la  Sefllod 
24.  c,  5.  il  eft  ordonné  que  toutes  les  Caulès  criminelles  des  Evêques  (oient 
renvoyées  au  Pape  pour  être  par  lui  terminées  \  ce  qui  eft  contre  l'autoricé 
des  Conciles  Provinciaux ,  &  les  Libertés  de  l'Eglife  Gallicane.  lo^Dans 
la  Seflion  24.  c.  20.  il  eft  permis  au  Pape  d'évoquer  à  foi  les  Caufès  desEc- 
cléflaftiques  pendantes  devant  les  Ordinaires  -,  ce  qui  eft  contre  les  Liber- 
tés de  l'Eglite  Gallicane.  2 1  ^'s  Dans  la  Seflion /•  c.  ^.Seflion  24.  c.  13.  & 
Seflion  25.  c.  9,  on  permet  au  Pape  de  confirmeras  Unions  de  Bénéfices» 
quoique  faites  contre  les  régies ,  d'accorder  des  Difpenfes ,  &  de  changer 
des  difpofltions  Teftamentaires  >  toutes  chofes  contraires  â  l'autorité  des 
Rois  &  des  Magiftrats.  22®.  Dans  différentes Seflions ,  comme  SeflSon  5.e. 
I.  &2.  Seflion  7.  c.(î.&  8* Seflion  21.  c.3,4^  &c.  Seflion  22.  c.  5  9  <S> 
&  8 -Seflion  25.  c.  9.  on  accorde  aux  Evêques  comme  Délégués  du  Saint 
Siège  différens  pouvoirs^  qui  leur  appartiennent  en  propre  comme  Evéqnei^ 
ce  qui  eft  abfolument  contraire  aux  Libertés  de  l'Eglife  Gallicane.  13 ''•Dans 

différeos 
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^Sfirens  endroits  on  défend  roue  appel  des  Sentences  des  Evêques;  ce  qui 
«eft  anéantir  les  appels  comme  d'abus^  Se  donner  arceince  i  fauroricé  iac$ 
Tribunaux  Laïques. 

Ce  (bnt-la  les  principaux  endroits  que  le  Priéiideac  U  Mdtrt  8c  GmUMme 
dti  Véùr  reprétènterent:  aux  £cats  de  la  Ligue  devoir  empêcher  raccepcacion 
du  Concile.  D'autres  7  en  ont  remarqué  encore  un  oius  grand  nombre» 
fluffi  contraire  du  moiai  aux  Utàges  &  aux  Libertés  de  TEelifê  de  France^ 
Mais  "ce  qu'il  y  a  de  plus  eflèntid  que  ces  Décrers  particuliers ,  c'eft  que 
le  (bndemenc  mime  de  ces  Libertés  eft  abfolument  détruir  »  (bit  par  Ta- 
pinion-  de  la  fiipériorit^  du  Pape  £ir  le  Concile  infinuée  aflèz  fréquem- 
ment dans  plnfieocs  de  ces«Décrets  \  (bit  par  l'anéanâflèment  de  l'aurorité 
des  Evêques  »  qu'on  prend  à  tâche  de  ne  faire  regarder  par  -  tour  que 
comme  m  Vicaires  du  Pape  >  â  qui  on  donne  le  pouvoir  ab&lu  de  les 
juger  18c  de  les  dépoièr  \  foit  enfin  par  une  usurpation  manifefte  fur  Tau- 
tbrité  des  Princes ,  <jue  Ton  fàtt  bien  n'avoir  aucun  Supérieur  dans  les  nu« 
rieres  purement  temporelles.  Doit-on  être  (îirpris  après  cela^  que  fiir  des 
difficultés  de  cette  nature ,  la  France  n'ait  jamais  pu  con(èndr  â  Taccepta- 
cion  de  Décrets  qui  ne  tendoienc  à  rien  moins  qu'au  renverfiunent  de  toutes 
lès  Maximes,  ic  par  lelqoels  en  un  cnûc  de  plume  t  comme  ledit  tapftiwr^ 
Uféft Mmmmt  tjki^iMvrki^liftA  . 

éi  nûtre  CnrijtimnpHe  f 

XXVil.  Gb  que  je  viens  de  rapporter  des  oppofirions  que  la  publication 
du  Condie  a  eues  k  efltiyer  en  France  y  ne  regarde  que  les  Décrets  de 
Discipline.  Car  en  madère  de  Doârine  >  il  n'en  a  pas  été  tout-à-fait  ainfi. 
QttQiqu*à  cet  égard  même»  le  Concile  n*ait  jamais  été  reçu  par  les  Fran- 
çois dans  les  formes ,  il  eft  certain  néanmoins  qu'iljr  eft  accepté  cadre-* 
ment;  (bit  parce  que  dans  toutes  les  diiboresi^ui  s'y  (ont  élevées»  Ton  y  à 
toujours  pris  iès  «dfîons  pour  régie  \  mt  parce  que  la  Profèffion  de  Foi 
éc  Pii  If^ji^ité  adoptée  par  tous  les  Bvêques  ;  foit  enfin  parce  que  les 
Prélats  de  ce  Royaume  »  (bit  dans  leurs  Condles  Provindaux  ou  Dio« 
célâins  »  (bit  dans  les  A(lêinblées  du  Clergé  >  ont  toujours  Eût  profe(^ 
fion  de  (ê  foumettre  à  fa  Doârine  ;  &  que  dans  les  oppofitions  mêmes 

é  les  Etats  ou  les  Parlemens  du  Royaume  ont  formées  âTacceptadon 
e  ce  Condte  »  ib  ont  toujours  dédaré  fH*Ms  emkrd^icm  U  Fm  cmnemu 
dans  (es  Décrets»  comme  on  le  voit  dans  larépon(è  que  fit  le  Préfidenc 
Mirfm'vx  nom  du  Tiers-Etac  dans  les  Erats  de  mdcxv.  Cetre  acceptation  »  que 
f  appeHe  tacite  »  parce  qu'elle  ne  s*eft  point  £ûte  félon  les  formes  ordinaires  ,  - 
t*eft-â-^re  par  laucorité  du  Prince  &  Tenregiibement  des  Cours  Souverat* 
nés»  n'a  pas  empêché  le  Qergé  de  faioe  regarder  h  Doébrine  du  Con-- 
die  comme  une  dés  Lobe  du  Royaume  >  quoique  peut-être  â  cet  égard 
même  it  eût  autant  be(bin  de  modificarions  qu'à  l'égard  às^  Décrets  de 
Dilcipline.  En  etfèt  s'il  eft  vrai ,  comme  Tobterve  M.  Simon -,  ^  que  cette  #  Let.  c&oîf. 
Doârine  eft  reçue  en  France  non  k  cémfi  if  fémmti  Jh  Concile  »  nutis  para  T.i.  p.  &5o. 
ff^èmrefm  iémi  êmU  i^jâiammum  mm  Ics-Evimm  ié^mUimmk 
Tmm  lU.  Hb 
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Trente  y  il  ré(ulet  par  une  coii(î^iietice  ttéc^fùkt  j  ^uc>cc  ^i&*fcqic{i0|iit 
reçu  alors  n'a  pas  plus  de  foret  qu'il  eo  nvoic  ^  puUwe  Faucorké,  4^ 
Concile  ne  lui  en  donne  aucune.  Or  ce  ne  feroic  pas  une  choie  difficile  à  proji^ 
ver»  ou  qu^Tanc  le  Coftdk  t5û-^en6>M!  «cii  Fr^cc  d'wc  mafierç  dîfié- 
rcace  far  quelques  Aràdcs,  oiz-^'aunapuifi  0i>  y  d^pi^cok  Ubfeiueac  v 
^  qu'on  n'y  regacdok  poinc  coaitne  Articles  de  i^^Av  Qj^oiOQf  qui  o&t  ç çé^ 
données  potu  des  I>ogines:dans  k  Cooctk  i  â(;  <|^\aiBb  op  dqiç  fo^oniç^ 
avoir  fur  cela  la  même  liberté  dr  pcoTer.  Ceft  ce  que  plu(K«rs  Théolo^ 
giens  fsgarderoar  peur-étre  coaanie  une  HètàÇi^  digne  4' A^cbêuac  \  ouûa 
qui  eft  pourtant  une  conlïqneiiee  du  hk  aqpftiavanc  d^moiKté^  que:  la 
Condle  de  Tjrente  n'a  iamais  été  itçx  fcUm  lk$ .  f<KBiM  Q^dinairçs,  ni^ 
qnaïc  i  k  Qi(^Itne ,  nt  quant,  à  la  J3kH3acioc.  ^Çm,  i^oiff^, }^^  df  A^cm^ 
parle  d'un  Edit  qu^il  die  avoir  été  publié;  en  MQuuct)c  .pour ,  6ir9  i^ei;evoic  çç^ 
Concile  dans  les  choies  qui.  regardent  Ja  Foi  ^  il  eft  vifiblis  par  toures^  les. 
inftantes  faites  depuis  ce  tems-là  pbuc  rtc«epcanciii  &  la  publîcaûon  do^ 
Concile,  ^'il  ne  peut  j  avoir  eu  de  ptieil  Edic»  piûTqa autrement  ii 
nr'eutjias  été  befoinde  renoiircdkr  ces  inftancQ^,,  &  ^  déliUii^er  fi.  fou^ 

vent  fr  on  devoir  j  avoir,  qoçlqne Isards  oiiooa* . . 

XXVUI.  Le  Pape  ne  trouva  p^  tout-à-£ûc  la  xti&iie  op^o^ciQti  en.  AlIc»* 

vThuan.L.  magne.  Aiiffi*r&r^  après  le  Concile^  Pic  Jif  ayant  enfojié  hfiiMi  Ei^ 

3«.  N^5S.   qucs  de  Kimimille  â  TEmpcrcur  Ferdinand  pour  l'engage  à  ca  i^e  rc^, 

cevoir  icsl>écrecs>  ce  Prince  n'y  montra  pas  dcrépugp^ce^poupmgtiytb 

même  lems  le  Pape  voulut  &  rendre  Êtcîle  fur  U  conceffioci  du  Calice  & 

fur  le  mariage  des  Prârres.  JPir  (e  trouva  embarraifè  de  U  depiaade»  âf^ 

s'en  expliqua  pathétiquement  dans  ^k  Gonfiftcure.  U  dtuc  cepepdbuit  ^Qr^ 

voir  accorder  quelque  cho(è  an  csrms  -&  aux  inftances  4W  Priocç  qiû  \m^ 

éeoit  aoA  affirââbnné  qaéFm&tMn^/Sc  dont  le9  (biticiçatioof  (è  tcxwi voient^ 

encort  fortifiées  par  celles  du  Duc  de  Bavicce.  U  vquIik  donc  bien  çOQ^: 

fènrir  à  leur  accorder  le  Odice  pour  leurs  pem>les>  i  cerraiQes^.çonidi<-> . 

rions  »  mais  il  fut  toujours  infléxmle  dans  le  rcnis  du  mariage  du  Clerg^^ 

Ce  peu  de  condefeendance  ne  laifln  pas  d'(^>llger  jl'£mpereuc^  A4ÀriwÊMmt 

(on  (As  y  qui  ne  s'oppoiêrenc  pk»  à  raccepcation  du  Concile.  Mais  l'im-; 

S^ôffibilité  qu*il  y  avoir  de  le  propofer  aux  Ëws  de  l'Entre,  oà  Ponu 
avoir  bien  que  les  Proceftans  formeroient  iouîoues  de^.oppoiidops  inr- 
furmonrables  à  fa  técepcion»  ne  permit  ijanuis  d'en  (vsc  wq  Lpi^jtjjin: 
l'Empire.  Il  eft  vrai  que  les  Prélacs  Catholiques^^  les  Princes  de  U^menyt: 
OommunioA  s'y  font  loumis  &  conformés  x  autant  que  cd^  a  pu  a'aQCQoip^ 
moder  avec  les  Loîx  reipeâives  de  leurs  dtfférenspays*  Mais^  cesacçep^ 
lations  modifiées  ic  rtftreinres  en  cent  dtâercnrei^:maiaieres. font  oucanc^ 
de  Conciles  diffiirens  de  cehii  de  Ttettcc>.qui  fjiutq  d'une  récepua|9^..uù^ 
f!teme  n*a  pre(que  rien  de  Général  que  lenoio\  &  perd  la  intiUeMre  parcid 
de  foh  autorité  par  les  reftriébbnsâe  les  d^reiit^  tntçrpréiacijMli  q^ 


chacun  en  le  recevant  a  jugé  il  propos  d'y  joindre*         .  ^  r 

-XXIX.  tUis^  a  été  la  diittcnicfbaiincduCQMÎtf^.de  TjWÊH^àvm^ 
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let.tfirtfc^  Pfqyittccs ÇttiJiatiijQcs^tlef Earopr.  Carpom:  fOrkitf  ,  Comme 
les  dËvcqaes  n'y  ayoîMt  pmû^  eré,  itmtéip  it  ifdk  j>as  fiitpre^aât  cjutts 
tUietu  ma  oàcWBk  coâipce  4e€e-^Vy  ^éék  i4éekic.  Une  partie  tics  dS- 
cifions  ne  regardent  que  des  ^iifutcs  arâcées  parmi  nos  Théologiens , 
elles  leur  dévoient  être  toàc*  à-Ê|ft  inintelugibles -,&  c'eût  été  embarraflèr 
leur  Foi  au  tieu  de  Véclairer ,  de  leur  propofêr  des  Doârines  dont  la  plu- 
part regardoient  bien  moins  la  {ùbftancc  de  la  Foi ,  que  la  manière  par- 
ticulière dont  s'exprimoient  les  Théoldgîons  de  nos  Ecoles  fur  difTérens 
points  de  Religion  >  manière  qui  étoic  tout-à-fait  inçooque  aux  Orientaux. 
D'ailleurs  leur  lituarion  d^  Ft^tat  préfèid  de  ïaurs  Egliiès  $  ne  Convoient  s'ac- 
commoder de  la  plupart  des  Réglemens  de  Difcipline  &  de  Réformacioa 
qui  Croient  nécet&ires  pour  les  nôtres.  Et  comme  dans  les  différentes  râu« 
nkms  que  l'on  a  tentées  entre  le^  deux  Betifes  s  on  leur  a  toujours  l«î#é 
£iir  c^pottit  une  entière  liberté,  il  eft  viable  que  le  Concile  ^  qui  n'a- 
vait pour  but  que  de  condamner  Içs  Proteftaoa^  &4e  iuftîâet .  les  pra^ 
dques  d'Occident,  a  born^  fcs  vues  à  ces  vieux  poi^,  Qins  vouloir  raiç 
de  fcs  Décrets  des  Lolx  pour  les  Grées  &  les  Oriçrncai^.  La  preuve  en 
eft  évidente  dans  les  Décrets  qui  concernent  la  Communion  du  Calice  ^ 
k  Service  en  Langue  Latine ,  le  Divorce  en  cas  cf  adultère ,  le  nombre  des 
Ordres  Mineurs ,  les  Rirs  &  les  formel  de  diticren»  Sacremens ,  8c  dans 
beaucoup  d'autres  Réglemens  partioilierf ,  aôxquds  le  Concile  ne  Pf^teii* 
dît  jamais  allu)ettir  que  les  Occidentaux.  Or  u  dans  des  points  auffi  CQa<« 
fidérables  le  Concile  n'a  pas  ju^é  à  propos  d'aftreindre  les  Eglifes  Oriea^ 
taies  à  Tes  décidons ,  on  fent  bien ,  ou  qu'il  n'a  pas  cru  avoir  le  pou- 
voir de  le  faire ,  ou  qu'en  ic  bornant  a  faire  des  Réglemens  Natio- 
naux, il  a  afeibU  malgré  lui  l'idée  qu'il  vouloir  donner  de  (à  Généra* 
licé. 

XXX.  C^s  T  ce  qoi  réfulte  natuteUement  des  faits  que  l'on  a  recueillit 
dans  ce  Di{cpurs,&  qui  (ont tous  tVés  des  Hiftoriens  les  plus  fidèles  8z 
des  Aâes  les  plus  authentiques  du  tems.  On  laide  à  chacun  à  faire  les 
réflexions  que  ces  faits  préfentent  d*eux-mcmes ,  &  il  ne  me  convient  ni 
de  les  prévenir,  ni  d'inipirer  des  préjugés  dans  une  matière  où  chacun 
doit  juger  pour  foi-même.  Rien  de  plus  faint  que  les  vues  que  l'on  a  eues 
dans  la  convocation  d^  Concile»  où  l'on  paout  ne(ê  propofer  que  de  corn- 
battre  les  Erreurs,  d'éteindre  le  Schifme,  de  réformer  les  abus,  &  de  ren- 
dre i  rF.grtlè  (àjiureté  6c  la  paif}  TViiit  «ce  'cjfu  r^ohd  à  ct$  yiiqs  491t  iprre 
reçu  &  rc(peâ;é.  Mais  fi  Ton  trouve  que  Ton  s'en  eft  écarté  en  clifTérens 
points ,  on  doir  icegarder  cet  écarts  colnâiejune  «(iiite^s  ioifalellês  qm  i# 
riiêlent  pcefijue  -touiioûrs  dAiis  jet  a^^ioni  o«  les  hommes  oot  quelque 

fyzxt^Jc  nç  pas  confondue  la  Foi  avec  des  décidons  qui  n'en  ont  que 
a  forme.    Car  cVft  3ans  ces  (brtes  d'occadons, qu'on  doit  ^pro^z/^^  (è- 
lon  le  ptécepte  de  S.  Jean,  ^  fi  Us  ejprits  font  de  Dieuj  ôc  qu'il  faut,    *t  Joli, 
comme  le  dit  S.  J^a^l  9  J  que  la  (Ûnrù^  des  ÉrqpbaeshafiàHmis  aux  Pro-  ^^-  >: 
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AVERTISSEMENT. 


L'Occafim  que  j'ai  eue  dam  ma  Préface  de  remarquer  rwif^ 
bien  t Auteur  de  cette  Hifioire\  et  Its  Catholiques  Us  fhts: 
fa^es  y  avaient  defapfrouvè  tEfitre  dédicatwre  de  rArçhe^^ue 
de  Spalatro  a»  Roi  Jacques  I  &  tadditien  qu'il  avait  joinu  au 
Titre  y  m'a  fait  croire  que  les  Léfeurs  feraient  peut-être  bien  aifl 
de  retrouver  ici  tune.  (^  l'autre  y  faur  JMger  par  euX'-mJhnef  des. 
faipms  qu'on  avait  eues  de  les  condamner.  Cejt  ce  qui  mHek^agefi 
À  tes  publier  1  la  fuite  de.  cette  Hiftaire-y  moins  pour  en  confèrver 
le  fauvenir  y  que  pour  faire  remarquer  au  Public  quelle  était  lot 
légèreté  de  ce  Prélat^  au  de  retourner  i  Rame  ^  rd  avait  aufft, 
mauvaifi  opinion  de  cette.  Cùur  au  dis^  cette  Eglifè  qu^'if^  le,  pu- 
If  lie  dans  ces  deux.  Pièces  l  au  ^  en  parler  au/fi.  defavaniageufe^ 
ment  y,  fil  ne  la  croyait  pa^  affet^corrampue  pour  être  obHg^  de- 
s'en  (eparery  camme  il  le  marque  dans  une  Lettre  de  MDCXXlrt 
i  Jafeph  Hall  Bayen  dé  Warcefter  y  df  fi  ^out  ie  qu'il  avait  dit 
contre  elle  dims  les  deux  Zibellès  apologétiques  defâ  retraite  nté^ 
taient  y  comme  il  l'avance  dans  une  autre  de  fei  Zettrei  ^^  que  deOi 
déclamatimi  populaires,  fans  aucunes  rai  fans. ^ 

T  I  T  R  E^ 

HISTOIRE  DU  CONCILE  DE  TRENTE^ 

Dans  la<].ueUe  on-  découirre  tous  le&  acctfices  qu'employa  Ik 
Cour  de  Rome  pour  empêcher  qu'on  n'^  expofôc  la  vérièé 
des  Dogmes ,  &  qu'bo  ne  traitât  de  la  |(.éforme.  de  lii  Fasr 
|auté  &.  de  l*Eglîfe., 
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EPITRE  DEDICATOIRE 

^jiti  SéréniJJime  ^  très-Pui£ant  Prince  Jacaues  Premier, 
>■    Hpi  de  la  Grande  '  Bretame  ,.  ^  Roi  de  France  0* 
d'Irlande  ^  Défenjeur  de  la  Foi,  &c. 

SIRE, 

LOrsqvb  je  quiccar  ITtalie  pour  me  mettre  3l  couvert  km  la  protec* 
teâion  de  Voiri  MAjtiSTi:' ,,  je  tachai  autant  qu'il  fut  en  moi  d'avoir 
des  copies  de  dififérens  Ouvrages  des  meilleuts^  E(prics  qui  (è  trouvent  en  ce 
pays- là  en  grand  nombre,  &  des  Ecrits  (ùr-tout  qui  conviennent  le  plus  à  ma- 
profeflion ,  &  que  j'ai  cru  pouvoir  être  les  plus  agréables  à  VoTRt  Majestl*' 
comme  véritable  Défcafèur  de  la  vraie  Foi- Catholique.  L'Italie,  Sike,. 
ne  manque  point  dr'Elprits^  vifs^  libres  en  Dieu>.&  qui  ayant  fecoué  inté-^ 
lieucemenr  k  joug  de  la  fièrvitude  déplorable  fous-  laquelle  en  les  tient 
opprimés  >  voyent  d'un  oril  put  Se  (èrain  les  ténèbres  que  Ton  a  répan»^ 
dues  fur  leschofes  de  la- Religion,  Se  ne  s'apperçoivent  que  trop  des  trau- 
des^&  des  artifices  dont  (ê  fert  la  Cour  de  Rome  pour  maintenir  fa  gran» 
deur  temporelle  ,.  pour  oppdmec  la  véritable  Doârine  Ghrédenne*  es» 
donnant  pour  Articles  de  Foi  des  fauffetés  &  des  menfbnges,  &  pour 
faire  ièrvir  à  l'oppreflion-  6c  à  l'cfclavage  de  l'Eglite  les  armes  que  PEfprit 
de  J^fus-Chrift  lui  a  miles  en  main  pour  (à  dé/cnfè ,  &  pour  la  deftruc-^ 
lîon  des  Hércdes  &  des  abus.  Jufqulci  Tufage  des  Conciles  avoit  été  de* 
découvrir  les  fauf&tés^,  ks  abus,  &  les  erreurs.  Mais  depuis  que- dans  les* 
derniers  Hécles  les  Papes  fe  (oni  iî  fort  agrandis,  &  que  de  Minières  8c 
de  Serviteurs  de  TEgliie  y  ils  s'en  font  rendus*  les- Maiires&  ks  Monarques;; 
de  peur  que  les  Conciles  ne  fcrvUIènc  à  les  faire  connoitre  pour*  ce  qu'il» 
font  ,^  ou  ne  ks  rcndiflcnt  tels  quils  devx)ient  être ,  ils  ont  par  des  inven- 
tions &  d es  ilratagemes diaboliques,. ou  empêché,  ou  détruit  les  véritable» 
Conciles,  &  corrompu  ou  opprimé  ceux  à  laxonvocation  defqiicls  ils  avofcnt 
tvt  forcés  de  donner  kur  confentemcnt  ;.  n'épargnant  ni  artîftces,  ni  frau^ 
des^  ni- violences  pour  àouffirr  la  vérité,  &  pour  faire  fervirnn  contrairei 
ces  Alfeinbkes  à  ragrandiflèment  de  kur  autorité ,  8c  à  l'opprcffion  dt  la  U^ 
berré  de  l'Eglife.. 

.  <!}'fcST  ce  qui  s  cft.  vu  clairement  dans  le  dfcmkr  Concik  de  Trenre  „  qui 
qijioiqu'il  nous  ait  ér€  donhc.  pour  un- Concik  légitime,  pur,- &  (âinr  >  a  été^ 
ttéaiiirioins  rctnpli.  de  fraacies ,.  de  tromperies  ,.dc  paflions  8o  de  viokftces-,: 
que  VArUfeur  Jeoette  Hifloire:  a  découvertes  avec,  beaucoup-  de  ifein,  8ô 
Vy^M  4w$>k  4éiail .k  ^bs  êzaâû.  Ccft  1  la.fbrce^ dc^k  vérité  &  â  Iiki 
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dilpoficion  de  la  Providence  ,  plutôt  qu*à  des  confeils  humains ,  qu'on  dote 
fe  recofm#itrr  rodevubte»  dtf'  St  ^'dii  ttl'btf^ibge  eft  forti^des  mtiâs  3*Bne 
perfonnenée  8c  élevée  dans  Tobéiflànce  de  TEgiile  Romaine.  L\4uteur ,  que 
j'ai  eu  l'avantage  de  connoitre ,  étoit  un  homme  diftingué  par  la  grandeur 
de  (on  érudition  »  laiblidité  de  ion  jugement  ^  la  droiture  8c  la  pureté  de 
fes  intentions.  Il  avoit  un  zélé  très-fincere  pour  raccommodement  de  coûtes 
les  difltntions  qui  étoient  daûs  fEglife.  Dans  la  fervitude  où  il  voyoic 
le  Chriftiaiiifme  céduk  »  il  fe  conduifbic  moins  par  les  opinions  régnantes  » 
que  par  les  lumières  d'une  confcience  droite.  Et  quoiqu'il  fouffrît  avec  peine 
qu'on  déprimat  trop  l'Eglifè  Romaine ,  il  ne  pouvoir  fupporter  <3eiix.  qui 
dé^endoient  Ces  abus  comme  autant  de  pratiques  louables  9c  faintes:  Da 
reftb ,  ami  (incere  de  la  vérité ,  il  avoit  pour  elle  un  attachement  extrême  i 
&  (ans  aucon  égard  humain  >  il  £dfoic  profefiion  de  la  rocevoic  8c  de  l'cni* 
brader  »  quelque  part  qu'elle  &  rencootrat. 

Comme  fe  jugeai  queTHiftoire  que  je  publie ,  6c  qu'il  m'avoit  commum- 
quée  aufli-bien  qu'à  quelque  petit  nombre  de  Ces  plus  intimes  tmis,  méritoit 
extrêmement  d'être  rendue  publique ,  je  n'épai^nai  rien  pour  r&cher  d*en  d-. 
rer  de  Ces  mains  une  copie  -)  8c  sufli-t6c  que  j'eus  entre  les  miennes  ce 
précieux  joyau  dont  il  ne  faifi^ir  pas  aflcz  de  cas  ,  je  cras  que  je  ne  de^ 
vois  pas  le  tenir  caché  plus  long*rems,  quoique  j'ignoraâe  -de  quelle 
manière  l'Auteur  prendrott  ma  râoiudon.  Ce  dont  je  (uis  certain  »  cVAr 
que  l'obligation  commtme  qu'a  tout  le  monde  de  (èrvir  la  vérité  &  içf 
zélé  particulier  ou'il  avoit  lui-même  poar  le  mainrien  de  la  pureté  de  û 
Religion  contre  des  cornipdons  û  inexcuiàblcs»  ont  dû  lui  &ire  «gréer  moft 
entreprijfè. 

Je  n*b  pois  douter  9  Snu  »  que  Ci  ce  Vivant  homme  ^  parfaitement  inftnik 
des  grandes  qualités  qui  rendent  Voiai  Majbsti'  refpeAable  à  tout  le 
monde ,  eût  eu  le  botdieur  d'être  rémoin  de  tant  de  vertus  héroïques  >  t, 
ne  fût  pleinement  iàdsfait  de  voir  un  Ouvrage  fi  pievx  paroitre  (bus  la 
proteâion  de  Voraa  Majcst^'î  &  que  contëqoenment  il  ne  fat  prêt 
de  ratifier  avec  plaifir  ma  démarche  Se  la  liberté  que  j'ai  prifè  de  ndce 
padèr  Ton  Hiftoire  dans  les  plus  dignes  naains  de  l'Europe  &  de  la  Terre  » 
&  de  ia  publier  (ous  les  auTpices  d'un  Prince  qui  eft  le  prodige  de  (on  fié- 
de  9  qui  ne  cède  â  pecfbnne  en  doârine ,  en  prudence ,  en  valeur ,  es 
piété  »  &  en  RcUgton,  &  qui  môme  i  cet  égard  eft  fupérienr  â  tooif 
les  autres.  Puîflfè  Votre  Majbsis'  recevoir  cet  Ouvxage  comme  un  au" 
tre  Moyfif  que  la  Providence  a  préfèrvé  du  nanfi-age  auquel  l'Auteur  Tt*' 
voit  deftiné  pour  en  faire  un  iàaifice  i  l'hooneor  œ  la  Papauté ,  fi  con- 
noiflant ,  comme  je  faifois ,  qu'il  y  avoit  découvert  tous  les  myftéricŒC 
reflbrts  de  la  Coût  de  Rnmê,  &  le  danger  qu'il  couroit  de  périr ,  je  ne 
l'euile  remis  entre  les  maim  deVoTRs  Majbste',  afin  que  préfèrvé  parr^ 
fa  piété  6c  par  (on  séle  >  il  puifTe  iêrvir  à  tiret  le  peuple  de  Dieu  de  li^ 
tyxaiûe  de  ce  fhétrmn  qui  le  dont  accablé  fous  ia  (èrvitude  i  &  enchaîné 
dai»  les  ibcs  de  ce  Cofuaik  Ëutt  8c  dévégié.  Àia  <£ivear  de  cette  HîAcnn^ 
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&  db  jugement  pénétrant  dont  Votre  MAjESTt*  cft  pourvue ,  Elle  pouira 
découvrir  ces  profonds  Myfteres,  qui  ont  obligé  la  Cour  de  Rome  à  tenir 
cachés  fous  mille  clefs  les  Aâes  de  ce  Concile,  après  avoir  tdché  parles 
plus  grands  arrifices  d'anéantir  la  plupart  des  monumens  quife  trouvoient 
entre  les  mains  des  particuliers  ôc  dans  placeurs  Bibliothèques  anciennes 
de  Prélats,  ou  d'autres  perfbnnesqui  y  avoient  aflifté..  Car  tandis  qu'on 

Jmblioit  dans  le  plus  grand  détail  les  Àâes  des  autres  Conciles  Généraux  ». 
'affeAation  avec  laquelle  U  Cour  Romaine  n'a  voulu  laiflcr  paroitre  que 
les  iîmples  Décrets  de  celui-ci,  qui  avoient  été  plutôt  faits  a  Rome  qu'à 
Trente,  mettra  Votre  Majesté*  en  état  avec  le  fecours  de  cette  HiC- 
toire  de  découvrir  les  fecrets  les  plus  cachés  &  les  plus  profonds  de 
la  Papautés 

Poui^  moi ,  Sire,  qui  n'ai  d'autre  part  à uapréfent  fiprécîeux  que  l'hon^ 
neur  de  vous  l'offrir ,.  c'eft  pour  moi  la  joie  la  plus  fenHble  de  trouver 
une  occafion  G  favorable  cle  pouvoir  afTurer  Votre  Majesté'  du  de(ir 
^ue  j'aurois  de  la.{êrvir  non  -  feulement  par  mes  travaux  ,  mais  auflî  par 
ceux  des  autres.  Ce  doit  être  pour  £lle  une  grande  fatis&âion  d'appren<^ 
ilre  que  dans  l'Italie  ,  tout  opprimée  ^'elle  eft  fous  le  joug  de  la  Papauté  ,« 
qai  y  eft  née ,  Se  qui  y  a  établi  (a  Puiflànce ,  il  fè  trouve  néanmoins  des  £f- 

Erits  ennemis  de  ces  infâmes  adulations  à  l'égard  des  Papes  6c  amis  de 
i  vérité,  que  l'Auteur  de  cette  Hiftoirc  a  fak  profèflion  de  découvrir 
avec  tant  de  fincérité.  Pui/Ie,  Sirs,  le  Dieu  tout-puiilànt ,  pour  l'utilité 
de  vos  Royaumes  6c  de  l'Eglifè  Univerfelle ,  conferver  pendant  un-  grande 
Bombre  d'années  Vôtre  Majesté*  dans  la  fanté  >  la  profpérité ,  &  la  fé- 
Ëcité,  6c  lui  donner  la  force  6c  l'opportunité  de  fe  montrer  par  fes. 
aâions  le  véritable  ficzélé  Défen&ur  de  la  véritable  Foi  &  de  r£gllfe.. 
Jp  fuis  >. 

SIRE, 

D.1  Votre  MAjfsTi*, 


Be  là  MàtjR)&  iè  ti  Srrejc ,  c^ 
ycaierjjmncsiftficxiji^ 


très-humble  Serviteur, , 
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PREFACE. 

E  S  réflexions  que  Ton  donne  ici  *  au  Public ,  fu-î 
rent  faites  dans  le  cents  que  parurent  les  deux 
Ecrits  qui  y  ont  donné  lieu.  Mais  la  répugnance 
que  j*ai  à  m'engager  dans  de  nouvelles  contefta- 
tions ,  &  le  peu  de  cas  que  f  appris  que  Ton  faifbit 
même  en  France  de  rinftAiftion  d'Embrun  &  du  Projet  de 
Montpellier ,  me  les  avoient  fait  fupprimer ,  lorfqu  a  la  fin  de 
Tannée  dernière  me  tomba  entre  les  mains  le  fecoiid  Volume 
de  la  Juftification  de  THiftoire  Eccléfîaftique  de  M.  Fleury , 
où  à  propos  de  toute  autre  chofe  il  a  plu  à  l' Apôlogifte  de  cec 
Hiftorien  de  m'attaquer  pour  une  maxime  que  j'ai  tirée  de  fon 
Hiftoire ,  6c  que  fon  Apologifte ,  qui  la  cenfure  dans  mon  CXi- 
vrage ,  eût  canonifée  comme  une  vérité ,  s'il  n'eût  fenti  quel 
avantage  on  en  pouvoir  tirer  contre  plufîeurs  des  nouveaux 
dogmes  du  Concile. 

Ce  nouvel  Ecrit  ne  méritok  pas  plus  de  réponfe  que  les 
autres.  Mais  enfin  il  a  fallu  céder  aux  inftances  de  quelques 
perfonnes,  qui  ont  cru  que  quoiqu'on  eût  oublié  lesCerifures 
qui  font  le  fujet  de  ces  réflexions ,  elles  pourrpient  avoir  leur 
utilité  ;  &  que  quand  elles  n'auroient  d'autre  avantage  que 
celui  de  mettre  tout  le  monde  en  état  de  fe  former  des  idéeS^ 
plus  claires  &  plus  fimples  de  ce  qu'on  leur  propofe  à  croire , 
il  y  auroit  de  l'obftination  à  les  refufer  ,  quelques  nouveaux 
teproches  que  leur  publication  puiffe  m'attirer  de  la  part  de 
ceux  qui  s'imaginent ,  que  c'eft  ne  point  croire  que  de  vouloir 
avoir  des  idées  de  ce  qu'on  croit. 

Il  n'a  donc  été  queftion  que  d'inférer  quelques  nouvelles 
obfervations  parmi  celles  que  j'avois  déjà  faites  fur  Tlnftruc- 
tien  ô6  le  Projet,-  &  c'eft  ce  que  j'ai  fait  fur  l'article  du  Ca- 
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non  des  Ecritures  &  fur  celui  de  la  Tradition  ,  qui  font  les 
deux  points  particuliers  fur  lefquels  s'étend  T  Apoloeifte  de  M. 
Fleury  ,  &  qui  font  le  principal  objet  de  fa  cenfore^  Pour 
les  réflexions  indécentes  je  les  ai  négligées  pour  ne  point  allon- 
ger cet  Ecrit  par  des  digreffîons  étrangères  ;  &  je  m'y  fuis  borné^ 
autant  qu'il  a  été  poffible  ,  à  de  courtes  remarques  fur  ce  qu'on 
m'aoppofé)  fans  prétendre  difcuter  à  fond  les  différentes  ma- 
tières ,  fur  lefquelles  il  a  plu  à  mes  Âdverfaires  de  promener 
leurs  Lefteurs ,  à  qui  ils  n'ont  offert  que  des  préjugés  popu- 
laires y  plus  propres  à  les  prévenir  qu'à  les  éclairer ,  ou  que  des 
autorités  équivoques  &:  des  objeftions  auxquelles  on  a  fbuvenc 
répondu ,  mais  dont  ils  ont  fupprimé  les  réponfes  y  foit  par  la 
crainte  qu'elles  n'aflbibliffent  la  docilité  dans  leurs  peuples  ^ 
fbit  par  impuiflànce  de  les  combattre  avec  fuccès. 

Ce  n'efl  pas  cependant  que  je  crbye  qu'il  n'y  ait  rien  de  raî^ 
fbnnable  à  oppoler  à  ce  que  j'ai  dit  fur  différens  points  fur  lef^ 
quels  je  ne  me  trouve  pas  d'accord  avec  mes  Cenfeurs.  J'ai 
fenti  comme  eux  les  difficultés  qui  fe  trouvent  dans  les  diffé- 
rens Syflémes  que  chaque  parti  prétend  faire  valoir  par  préfé- 
rence à  ceux  des  autres.  Mais  fouvent  les  matières  font  de 
nature  à  ne  pouvoir  fe  décider  que  par  des  probabilités  ;  &  il 
y  auroit  de  la  légèreté  à  attendre  des  démonflrations  fur  des 
points  qui  n'en  font  pas  fufceptibles ,  ou  à  fe  jetter  dans  le  Pyr- 
ronifme  ,  parce  que  certaines  chofès  ne  font  pas  portées  à  un 
point  d'évidence  qui  levé  toutes  difficultés ,  &  qui  porte  avec 
loi  la  conviâion  dans  l'efprit. 

C'efl  là  généralement  le  cas  de  la  plupart  des  conteflations  , 
fur-lefquelles  on  ne  fe  partage ,  que  parce  qu'il  n'y  a  pas  une 
évidence  affez  forte  pour  nous  réunir  dans  l'aveu  des  mêmes 
vérités.  Car  dès  qu'on  fe  détermine  uniquement  par  des  rai- 
fons  probables  y  comme  les  probabilités  laifTent  toujours  lieu 
à  des  incertitudes  &  des  difficultés  qui  paroiffent  plus  ou  moins 
fortes  félon  les  différens  jours  dans  lefquels  on  les  envifàge  , 
il  efl  impoffible  que  les  efprics  frappés  fî  différemment  s'ac- 
cordent dans  la  créance  des  mêmes  opinions;  &  l'on  trouvera 
toujours  deqnoi  balancer  leur  vraifemblance  réciproque  >  parce 
que  le  défaut  d'évidence  fuffit  pour  faire  des  difficulrcs ,  que 
la  plus  grande  probabilité  n'efl  pas  en  état  de  réfoudre  d'une 
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manière  aflez  perfuafive  pour  en  produire  une  pleine  conviftion. 

Tout  ce  que  nous  avons  à  faire  dans  ce  mélange  de  lumière 
&  d'obfcurité  ,  eft  de  fuivre  ce  qui  nous  paroit  de  plus  pro- 
bable ,  mais  fans  condamner  les  autres  pour  ne  pas  toujours  s'ac- 
corder avec  nous  dans  les  mêmes  idées  ^  parce  que  les  mêmes 
probabilités  ne  frappent  pas  également  tous  les  hommes ,  &L 
cu'au  défaut  d'une  pleine  conviâion ,  le  plus  eflentiel  de  nos 
devoirs  eft  de  nous  entre-fupporter  les  uns  les  autres  fans  trop 
préfumer  de  nos  lumières  ^  ni  fans]  trop  déférer  à  celles  des  au- 
tres ,  qu'autant  que  leurs  raifons  Temporteroienc  fur  les  nô- 
tres. 

C'eft  la  régie  que  j'ai  fuivie  dans  mes  Ouvrages.  Je  n'ai  pas 
la  préfbmption  de  croire  que  je  ne  m'y  fois  jamais  écarté  de 
la  Vérité.  C'eft  un  privilège  dont  je  me  flatte  moins  que  per- 
fbnne  :  mais  fî  je  fuis  tombé  dans  quelque  méprife ,  je  puis  pro- 
tefler  que  c'efl  contre  ma  volonté  &  fans  le  connoître  ;  &  je  fiiis 
très-difpofè  à  en  faite  l'aveu  ,  dès  qu'on  m'aura  convaincu  de 
m'êcre  égaré.  Je  ne  fais  même  aucun  mauvais  gré  à  mes  Cen- 
iëurs ,  de  ce  que  leurs  idées  ne  s'accordent  pas  avec  les  mien- 
nes. Chacun  doit  fuivre  en  liberté  les  lumières  de  fà  conf- 
cience  t  &  fi  c'cfl  par  ce  motif  qu'ils  me  condamnent ,  je  fuis 
furpris  de  l'oppofition  de  nos  jugemens  ,  mais  je  ne  fàurois 
blâmer  une  conduite  qui  eft:  un^^  conféquence  nécefTaire  de  la 
différence  de  nos  principes.   Tout  ce  que  j'y  trouve  à  repren* 
dre  y  c'eft  que  leur  cenfure  foit  auffi  contraire  à  la  modération  y 
que  leurs  opinions  me  paroiffent  oppofées  à  la  Vérité ,  qu'ils 
ayent  fait  beaucoup   plus  d'ufage  contre  moi  d^injures  &  de 
reproches  que  de  raifons  ,  qu'ils  ayent  cherché  davantage  à 
foulever  leurs  Lefteurs  qu'à  les  inftruife ,  que  l'efprit  de  parti 
leur  ait  fermé  les  yeux  fur  tout  ce  qbi  pouvoit  fervir  à  \^s 
éclairer ,  que  plutôt  que  d'avouer  des  fautes  &  des  méprifes 
qu'oQ  ne  peut  méconnoître  fans  fermer  volontairement  les  yeux 
à  la  lumière  ,  ils  ayent  eu  recours  à  des  évafions  &  à  des  fub- 
terfuges  qui  ne  trompent  que  ceux  qui  cherchent  à  fe  fortifier 
dans  leurs  idées  ,  &  non  à  s'aflfurer  fi  elles  font  juftes ,  &  qu'en- 
fin ils  m'ayent  fait  un  crime ,  moins  encore  des  erreurs  dont 
ils  m'accufent ,  que  de  la  modération  avec  laquelle  j'ai  propofé 
mies  penfées  y  &  qu'ils  condamnent  comme  le  fondement  de 
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ipes  égaremens ,  quoique  ce  foit  un  devoir  que  nous  prefcri** 
vent  également  la  Raifon  &  l'Evangile. 

Ccft  à  cet  efpric  d'intolérance  que  je  dois  \qs  Cenfures  qui 
font  l'objet  des  réflexions  que  j'abandonne  ici  au  jugement 
du  Public.  Je  n'ai  rien  à  ajouter  à  ce  que  j'ai  dit  fur  ce  fujec 
dans  le  corps  de  cet  Ouvrage ,  &  je  me  contenterai  de  remar« 
quer  que  cette  intolérance ,  ne  peut  être  que  Tefiet  de  l'igno- 
rance,  ou  de  la  vanité  :  de  Tignorance,  (î  Ton  méconnoîc  liss  li» 
mites  de  Tes  lumières  ;  de  la  vanité  ^  fi  malgré  cette  connoif* 
iànce  on  prétend  afTervir  les  autres  à  (es  préju^s ,  &  comman* 
der  leur  confentement ,  comme  s'il  ne  devoit  pas  être  Teffec 
de  la  lumière  beaucoup  plus  que  du  rang  Se  ae  l'autorité  de 
ceux  qui  l'exigent. 

Mais  il  eft  fi  naturel  aux  hommes  conftitués  en  dignité  de 
fe  former  une  idée  de  leur  capacité  fur  celle  de  leuréleva^ 
don  ,  qu'ils  croyent  qu'on  ne  peut  fans  préfbmption  s'éloigner 
de  leurs  idées.    Tout  efl:  hérède  à  leurs  yeux ,  pour  peu  que 
les  lumières  des  autres  s'accordent  mal  avec  les  leurs  ^  &  qu'an 
ne  trouvepas  dans  leurs  raifons  la  même  fupériorité  que  leur  rang 
leur  donne  au  delTus  de  celui  des  autres.  De  là  ces  imputations 
téméraires ,  d'irréligion  ,  d'orgueil ,  d'entêtement ,  fans  autre 
fondement  que  cette  différence  dans  la  manière  de  penfer , 
dont  ils  font  un  crime  à  leurs  inférieurs  ,  pour  fe  donner  un 
air  de   Religion  en  imaginant  des  myftères  dans  des  chofës 
fur  lefquelles  il  y  a  beaucoup  plus  de  piété  à  demeurer  dans  une 
fage  réferve ,  qu'à  vouloir  les  approrondir  par  un  excès  de  eu-» 
^FacUb.  rioficé.  *  Difputamus  inctjjanttr  étque  incondiù  dtfidtichrifm 
tian4  dogmatibus ,  vokntts  in  reprchenfione  alioram  doSi  et  re* 
ligiofi  vider i ,  &  quA  reverenter  parcéque  trdUandd  funt ,  cœkf- 
tiapajjim  myfttrid  ventiUmus. 

C'eft  là  fouvent  à  quoi  fe  réduit  l'Orthodoxie  de  ces  Mai«> 
très  de  l'Eglife ,  qui  mettent  toute  leur  Religion  à  cenfurer  les 
h  id.  Lib.  ^"^^^s  ^  ^  ^^s  taxer  d'erreur  &  d'impiété.  ^  Omnts  ex  hoc  doBi 
n.  i^t  Catholici  vùlumus  njideri  ^fi  alios  reprehendAmus  ^  (jr  impiûs 

Jmiicemus.  Mais  fi  c'efl  là  leur  difpoficion ,  on  fent  bien  la  aiffi-» 
culte  qu'il  doit  y  avoir  à  écrire  fur  la  Religion  ,  fans  s*ex- 
pofer  aux  calomnies  de  ceux  qui  ne  fauroient  fouffrir  la  moin- 
dre contradidion  fur  cette  matière  ;  puifque  le  défir  mêmede 
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s*inftruire  dé  la  vérité  des  dogmes  qu'ils  propofent  eft  un  crime 
à  leurs  yeux ,  &  qu'ils  veulent  qu'on  s'en  repofe  aveuglément 
iUr  leur  autorité ,  en  condamnant  aufS  amèrement  la  curiofîté 
eui  porte  les  hommes  à  cette  recherche ,  que  la  liberté  même 
oe  s'écarter  de  leurs  fentimens ,  lorfqu'on  ie  perfuade  qu'ils  font 
peu  conformes  à  la  vérité. 

C'eft  ce  que  je  o'ai  que  trop  fouyent  éprouvé  dans  les  difFé- 
ttns  Ecrits  que  j'ai  eu  occafion  dç  publier.  Loin  de  chercher 
à  m'y  diftinguer  par  de  nouvelles  opinions ,  je  n'ai  fongé  qu'à 
montrer  que  fouvent  on  ne  fe  divifoit  que  faute  de  s'entendre  ; 
ow  que  fi  on  fe  trou  voit  réellement  partagé  de  fentimens ,  ce 
H^toit  afTez  ordinairetpent  que  fur  des  points  qù  il  n'y  avoit 
aucuin  danger  de  l'être  ,  &  fur  lef(j[uels  la  foi  ne  prefcrivoit 
4Hicune  unanimité.  Perfonne  n'a  jamais  eu  moins  d'envie  que  moi 
jd'exciter  des  conteftations ,  &  mon  attention  a  été  de  travailler  à 
.iféunir  les  eiprits  &  non  aies  divifer.  *  Cum  his qui  odtrnnt ^^^Qy^^y;^ 
fêctm  €raf»p4cif^s  ^&  dtém  lo<jU€k4r  illis ,  imfugnabant  megra-  l 
tu.  .Mais  cetî,e  ii;iodéritcio0  même  n'a  fervi  qu'à  m'expofer  da- 
vantage aux  ^Qupçonts  &c  aux  ju^emens  défàvantageux  de  mes 
Advetfaires  ;  &  l'amo^ir  de  la  paix  qui  règne  dans  mes  Ouvra- 
ges., &  qui  (èmbloit  leur  devoir  concilier  leur  approbation, 
-eft  ce  qui  a  fourni  le  plus  de  prétextes  à  les  cenfurer.  ^  On  me  ^  p^^. 
fait  un  crime  de  ce  que  je  parois  if  y  refpircr  que  la  paix ,  &  pag.  17. 
:de  ce  que  je  porte  U  peau  de  brebis^  On  m'y  reproche  d'ajfeéfer 
'  la  douceur  de  la  colombe  \  &  c'eft  cette  douceur  même  qui  irrite 
mes  Cenfeurs  incapables  de  l'imiter ,  &  qui ,  trouvant  dans 
rexemple  que  je  leur  donne  la  condamnation  de  leurs  fureurs , 
voudroient  faire  pafler  cette  modération  pour  un  manque  de 
Religion ,  &  faire  confpndre  avec  l'indifférence ,  ce  qui  n'eft 
que  l'effet  d'une  connoiflânce  plus  éclairée  de  l'efpric  de  l'Evan- 
gile ^  des  maximes  de  la  Raifbn  &  <le  l'Humanité. 

En  travaillant  fur  des  principes  fi  contcaircs ,  il  n'efl  pas  éton- 
nant que  nous  en  tirions  des  confëquences  tout  oppofëes.  -Mais 
•cette  oppofition  même  ne  de vroit  avoir  rien  de  choquant  pour 
qui  fait,  comme  l'enfeigne  Facundus  ,  qu'on  peut  non- feule- 
ment être  d'avis  différens  ,  mais  fe  combattre  l'wn  l'autre  (ans 
être  repréhenfible,  quand  on  préferve  l'intérêt  eflentiel  de  la 
Religion.  "^  Vides  igitur ,  quodpro  eadem  Religione  quâ  reâtè  co-  ^  Fac.Lib.7. 
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litur  DtMs  ,  non  folum  diffentirt  àfe  invicem ,  verum  etiam  U»^ 
dAbilittr  fugnart  advtrsumft  rtligioji  aç  doliijftmi  foffint ,  dum 
tos  non  ratio  divini  cultus  y  Jtd  alttrius  alurum  lai  et  intenth. 
L'erreur  involontaire  eft  de  foi-même  un  afTez  grand  malheur  ^ 
fans  prétendre  .encore  en  faire  un  crime  à  ceux  qui  s'y  laiflenc 
réduire  s  &  au  jugement  même  des  Payens ,  à  qui  la  Raifon  feule 
a  tenu  lieu  de  régie  ,  ils  font  afTez  punis  de  leur  méprife  en 
s'égarant ,  fans  qu'on  ajoute  encore  le  châtiment  à  leur  mal- 
iiEp.7}o.  heur.  ^^oiquOriony  écrivoit  Libanius  à  undefèsamis,  •  m 
^  ^^'*  foit  pas  dans  les  mêmes  idées  que  nous  au  f h  jet  des  Dieux  ,  s^ilft 
trompe ,  c\ft  k  fon  préjudice  :  &  cela  tiautorife  pas  fes  amis  à 

le  perjecuter Quoiqu'ils  comptent  en  le  faifant ,  faire  unt 

aSlion  agréable  aux  Dieux ,  ils  font  bien  éloignés  de  rendre  pat 
ce  moyen  à  la  Divinité  le  véritable  honneur  qui  lui  ejl  du.  Ce  rhi« 
lofbphe  infidèle  avoit  raifon.  Dieu  n'accepte  qu^un  culte  vo- 
lontaire ,  &:  tout  ce  qui  n'efl  que  TefFet  de  la  violence  &  de 
la  compulfion  ,  n'a  rien  qui  puîfTe  lui  plaire.  A  quoi  fèrt  à 
un  homme  de  profefTer  extérieurement  la  Vérité  y  u  intérieu- 
rement il  efl  perfuadé  que  ce  qu'on  lui  donne  pour  tel  eft 
réellement  une  erreur  &  un  menfbnge  ?  Il  ne  fait  qu'ajouter 
l'hypocrifîe  à  l'illufion  ,  &  cette  même  profeffion  qui  fbrvi- 
roit  à  juflifier  un  homme  convaincu  ne  fçrt  a  fbn  égard  qu'à  aug« 
menter  fà  condamnation, 

Il  efl  vrai  qu'il  y  a  un  grand  avantage  à  revenir  de  l'Erreur 

à  la  Vérité.   Mais  il  faut  que  celui  qu'on  détrompe  en  foie 

convaincu ,  &  qu'on  l'éclairé  en  le  faifant  changer.  Toute  autre 

*inft,duni;^/V  pour  le  foumettre  ,  dit  un  excellent  Auteur,  ejl  indigne 

Prince.      ^^  ^^y^  j^^^  craintcs  humaines  ne  prouvent  rien.  ^  La  complais 

4  part.  ch.  ^  ,  •/r    ^  /  •/»,/•/•? 

15.  art.  1.  fance  pour  des perfonnes  pmffantes  ne  change  m  la  Vente  m  U 
Confcience.  Les  inconvéniens  ne  font  point  des  raifons.  Un  tffrit 
férié  ux  nefe  rendquà  l* évidence  >•  &  cefl  lui  faire  injure  que  aef'- 
pérer  de  le  fléchir  Jans  le  perfuader.  Une  telle  difpojttion  peut 
pajjer  pour  opiniâtreté  dans  Pefprit  des  perfonnes  du  monde  y  qui 
ne  cfoyent  pas  que  la  Vérité  doive  être  mife  en  parallèle  avec  leurs 
intérêts  temporels.  Elle  peut  aujfi  être  attribuée  à  l^ orgueil  par  ceux 
qui  prennent  la  foihlefle  pour  humilité.  Mais  F  opiniâtreté  conftfte 
à  s'attacher  fans  raifon  a  un  fentiment  i  &  l^ orgueil  confjfe  À 
préférer  fon  fentiment  à  la  Vérité.  U  faut  j»ger  de  ces  noms 

çdteux 
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adieux  par  le  fond.  Si  ton  a  raifon  ,  c^efi  fermeté  ;  comme  ccjl 
cfiniatreté  (^  orgueil  ^  fi  Con  a  tort.  Ces  qualifications  générales 
ne  décident  rien  ^  &  die  s  deviennent  même  des  fréjugés  favo- 
rables ^  fi  elles  ne  font  fondées  que  fur  le  jugement  &  le  nombre 
des  perfonnes  du  Siècle  rarement  injlruites  de  la  Vérité ^  &fur 
rengagement  de  quelques  Prélats  plus  mondains  quelquefois  ç^ 
plus  indifférens  pour  la  vérité  y  que  les  perfonnes  du  Siècle. 

Si  ces  maximes  font  véritables ,  comme  on  ne  fauroit  rai- 
fonnablement  en  douter  ,  il  n'eft  plus  queftion  entre  mes 
Cenfeurs  &c  moi ,  que  de  favoir  de  quel  côté  réellement  eft  la 
Vérité  ,  lefquels  de  leurs  fentimens  ou  des  miens  font  les  mieux 
appuyés  &c  les  plus  conformes  à  la  doftrine  primitive  &  à  la 
Raifon  ,  &  s'il  fuffic ,  pour  rendre  une  opinion  criminelle , 
qu'elle  foit  condamnée  comme  telle  par  ceux  qui  n'ont  fou- 
vent  d'autre  motif  pour  la  cenfurer  ,  que  parce  qu'elle  s'é- 
carte de  celles  qui  font  reçues  ;  fans  qu'ils  veuillent  per- 
mettre d'examiner  la  folidité  des  raifons  qui  les  ont  origi- 
nairement tait  recevoir,  non  plus  que  de  celles  qui  ont  obligé 
les  autres  à  s'en  écaner,  C'eft  à  quoi  peut  fe  réduire  ici  le 
fond  de  nos  conteftations.  Les  injures  ,  les  Déclamations  , 
les  Anathêmes  ne  doivent  être  d'aucun  poids ,  parce  qu'ils  ne 
donnent  ni  probabilité  aux  idées  qu'on  adopte  ,  ni  improba- 
bilité à  celles  qu'on  rejette  ;  &c  qu'indépendamment  de  ces 
préjugés  extérieurs ,  c'eft  la  Vérité  qui  doit  faire  feule  la  juftifi- 
cation  ou  la  condamnation  de  ceux  qui  l'attaquent  ou  qui  la 
défendent.  Tout  le  refte  eft  étranger  à  la  chofe  :  &  quelque 
împreflion  que  faflent  fur  les  âmes  timides  &  peu  éclairées  les 
décidons  &  l'autorité  des  perfonnes  qui  par  leur  rang  fe  trou- 
vent chargées  du  Miniftcre  de  l'Inftrudion ,  comme  ce  rang 
ne  les  met  à  l'abri  ni  de  l'erreur  ni  de  la  furprife ,  il  faut  tou- 
jours en  revenir  à  l'examen  des  raifons  fur  lefquelles  ils  fondent 
les  doûrines  qu'ils  propofont  ;  puifque  fi  ces  raifons  font  peu  fo- 
lides  ,  leur  Autorité  ne  peut  fuppléer  à  un  défaut  fi  abfolumenc 
effentiel. 

C'eft  par  un  tel  examen  que  je  fouhaite  qu'on  juge  de  mes 

.  fentimens  ,  &  de  l'équité  ou  de  l'injuftice  des  cenfures  qu'on 

en  a  faites.  Car  un  Ouvrage  n'eft  pas  mauvais  précifement  par- 

ce  qu'il  eft  critiqué  ;  &  c'eft  même  fouvent  un  titre  de  mérite 

Tome   III.  Kk 
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pour  un  livre,  que  d'avoir  excité  lamauvaife  humeur  de  ceux  qui 
Charcm.  ne  fkuroient  foufFrir  qu'on  s'écarte  d'un  certain  cercle  d'idées ,  à 

^  ^^'    quoi  fe  bornent  toutes  leurs  connoiflances.  La  multitude  &  /V- 
^r^/r  ^^/m//y//^/^  dit  un  homme  d'efprit,  ejf  ordinairement  re^ 
gardée  comme  la  preuve  de  la  bonté  d'un  Ouvrage  ^  ou  même  de  fptÊ 
excellence.  Jamais  F  envie  ne  s'acharna  à  décrier  un  Ouvrage  trïs^ 
médiocre. Ellefabandonne  au  mépris  tjue  fon  peu  de  mérite  luiattirem 
Ce  n'eft  pas  cependant  mon  deflein-de  faire  ufage  de  ce  pré-» 
jugé  en  ma  faveur.  Je  confens  qu'on  laifle  aux  Cenfures  dont 
on  a  cherché  à  me  flétrir  ,  tout  le  poids  qu'elles  peuvent  em- 
prunter du  nom  &  du  rang  de  ceux  qui  en  font  les  auteurs. 
Tout  ce  que  je  demande  ici  ,  &  qu'on  ne  peut  me  refofêr 
fans  in jiiftice ,  eft  que  (ans  trop  infifter  fur  la  différence  des  con- 
ditions on  compare  (ans  partialité  faits  à  faits  ,  rai(bns  à  raifbns, 
preuves  à  objeftions  ,   &  que  le  Public  prononce.  C'eft  un 
Juge  que  je  n'ai  jamais  recufë  dans  tout  le  cours  de  nos  con- 
teftations.  S'il  me  juftifie ,  je  fuis  affez  vengé  des  cenfures  in* 
juftes  de  quelques  particuliers.  S'il  me  condamne  ,  l*inftrac- 
tion  Que  je  trouverai  jointe  à  ma  condamnation  me  dédomma- 
gera de  rhumiliation  qu'en  pourroit  foufïrir  l'amour  propre ,  & 
j'aurai  cette  obligation  à  la  publicité  de  mes  méprifes ,  de  m'a- 
Me.  de  voir  procuré  la  facilité  de  m'en  relever.   Car  taveu  des  fautes 

*^  ^^  ne  coûte  guéres  à  ceux  quifentent  en  eux  dequoi  les  réparer  : .  • . . 
&  perfonne  ne  fouffre  plus  doucement  dette  repris  ,  que  celui  qui 
mérite  le  plus  dètre  loué. 

Telle  Qoit  être  la  diipofîtîon  de  ceux  qui  n'ont  que  la  Vérité 
pour  objet  dans  lairs  recherches ,  &  telle  a  toujours  été  la  mienne, 
La  nature  des  Ouvrages  que  j'ai  donnés  au  Public  ,  ne  laifle 
pas  le  moindre  lieu  de  douter  que  ce  n'ait  été  mon  anique  vue» 
Tout  Ecrit  qui  ferable  n'être  fait  que  pour  acquérir  à  l'Ecrivam 
la  réputation  de  bien  écrire ,  peut  être  fufpeâ  de  n'avoir  été 
compofé  que  pour  nourrir  la  vanité  de  fon  Auteur  \  parce  qull 
n'eft  d'aucun  autre  ufage  ,  que  celui  de  faire  parade  de  (es  ta- 
lens.  Mais  dans  la  recherche  des  faits  ,  &:  la  dilcuflion  des  prin- 
cipes de  Religion  ,  où  toute  l'application  fe  tourne  du  côté  de 
l'inftruftion  &  de  la  conviûion  ,  il  n'eft  pas  poflible  d'avoir 
d'autre  objet  que  la  Vérité  ;  fur-tout  lorfque  Ton  court  rifque 
en  la  recherchant  ^  de  s'expofèr  à  la  mauvaife  humeur  &  aux 
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voiolences  de  ceux  qui  ne  fauroient  (buffrir  qu'on  les  détrompe  de 
leurs  préjugés ,  ni  qu'on  les  trouble  dans  la  faufTe  confiance  où 
ils  font  d  être  feuls  en  poflellion  de  l'Orthodoxie  &  de  la  vé- 
ritable Religion.  Car  quel  autre  motif  pourroit  alors  engager 
un  homme  à  agir  d'une  manière  fi  contraire  à  (es  véritables 
intérêts  ?  Quelque  fort  qu'on  fuppofe  l'amour  de  la  nouveauté , 
&  quelque  attrait  qu'il  puifle  avoir  pour  certains  Efprits,  ileft 
rare  qu'on  veuille  lui  facrifier  celui  de  fon  repos  &  de  fa  conf^ 
cience  ;  &  fi  l'on  a  vu  des  gens  s'égarer  en  s'y  livrant ,  ce  n'eft 
que  parce  qu'ils  ont  pris  la  nouveauté  pour  la  vérité  ,  &  que 
la  première  en  prenant  la  place  de  l'autre  dans  leur  imagina- 
tion ,  a  dû  en  reclamer  les  privilèges.  Mais  dans  un  tel  cas  , 
comme  dans  plufieurs  autres ,  le  cœur  n'a  aucune  part  à  l'éga- 
rement ;  &:  l'illufion  étant  entièrement  involontaire,  on  doit 
plaindre  ceux  qui  font  féduits ,  &  travailler  à  les  éclairer  &c 
non  à  les  opprimer.  On  ne  s'inftruit  point  par  la  violence  , 
mais  par  la  Raifon  ;  &  fi  l'on  peut  employer  la  force  ,  ce  ne 
doit  être  que  pour  entretenir  la  paix  y  &  non  pour  faire  valoir 
des  opinions  au  préjudice  les  unes  des  autres ,  puifque  la  force 
ne  prouve  rien  pour  leur  vérité  &c  leur  fauffeté. 

C'eft  donc  par  un  examen  férieux  des  raifons  qui  peuvent 
rendre  les  ientimens  oppofez  plus  ou  moins  probables ,  que  l'on 
doit  fe  déterminer  à  les  embraffer  ou  à  les  rejetter.  Tout  autre 
motif  n'efi:  ni  convenable  ni  fuffifant.  La  violence  n'a  rien  de 
commun  avec  la  perfiiafion  :  &  Tobéifiance  à  l'autorité  lé- 
gitime doit  être  circonfpeâe  pour  être  raifonnable.  £lle  ne  doit 
point  être  fi  aveugle  y  dit  M.  Nicole ,  au  elle  nous  prive  entier e^-  /^^.^P-. 

ment  de  dtfcernement Cejt  par  fotblefe  au  on  Je  livre  a  ces  la  scxagé- 

Efprits  fers  qui  fe  rendent  maîtres  de  U  créance  des  peuples  par  ^^^ 

mn  air  d'autorité. On  craint  de  s'oppojer  à  la  Vérité  en 

s^oppofant  À  eux  ;  &  fon  ne  fe  fert  point  de  fon  difcernement 
four  en  juger  ,  parce  que  fEffrit  par  une  f au  (Je  humilité  fait 

conf cience  cPen  ufer Mais  cette  timidité  indifcréte  &  cette 

grande  crédulité  font  fouvent  un  principe  d'illufon  y....&cen 
Juivant  ainfi  aveuglément  f  autorité  des  hommes ,  ion  s'engage 
dans  des  erreurs  grojfihes  ,  ^  on  laijje  corromfre  la  pureté  de 
h  Foi. 

Pour  prévenir  ce  mal  ^  le  moyen  eft  de  fe  tenir  également 
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en  garde  ou  contre  une  confiance  trop  préfomptuéufc  erf  fi»/ 
propres  lumières ,  ou  contre  un  acquiefcement  trop  facile  aux 
décifions  des  Supérieurs,  £n  matière  de  Foi ,  comme  en  toute 
autre  chofe ,  il  faut  que  l'humilité  foit  gouvernée  par  la  pru- . 
dence ,  &  qu'on  fafle  ufàge  de  l'autorité  pour  fe  conduire  &c 
Mat.  XV.  non  pour  s'aveugler.  Si  un  aveugle  fe  rend  le  guide  d'un  autre 
^^-  aveugle ,  iU  courent  r  if  que  F  un  &  P autre  de  tomber  dans  le  pré- 

cipice •  &  le  feul  moyen  d'éviter  ce  malheur,  eft d'écouter  ce 
qu'on  propofe  ,  mais  de  faire  ufage  de  fon  difcernement,  pour 
juger  u  l'on  ne  propofe  rien  de  contraire  ou  au  moins  de  diâfë- 
Me  de   ^^^^  ^^  ^^  ^^^  ^^"^  enfeignent  la  Raifon  &  la  Révé!ation.  // 
Lamben.    faut  avoir  de  la  docilité  dr  peu  de  confiance  en  Jn-mème  ,  dit 
une  perfonne  d'efprit  ,  mais  aujji  ne  faut-il  pas  fouffer  cette  do-- 
cilitétrop  loin. ....  En  y  donnant  trop  détendue  on  fr  end  fur  les 
droits  de  la  Raifon  ^  on  ne  fait  plus  d ufage  de  fes  propres  lumiè- 
res qui  s^affoiblilfent.  Cefi  donner  des  bornes  trop  étroites  à  nos 
idées  ,  que  de  les  renfermer  dans  celles  d autrui.  Le  témoignage, 
des  hommes  ne  peut  avoir  créance  quà  proportion  du  degré  de 
certitude  qu  ils  fe  font  acquis  en  sUnfiruifant.  Il  ny  a  point  de^ 
prefcription  contre  la  Vérité. Elle  tp: pour  toutes  lesperfonnes  &  de  ^ 
tous  les  tems. 

Il  faut  donc  ufer  de  (on  difcernement  aufli-bien  en  matière, 
de  décifions  que  de  raifonnement^  Comme  on  peut  abufisr  > 
également  des  unes  comme  des  autres,  la  Religion  ne  nous. 
oblige  pas  à  nous  y  foumettre  aveuglément ,  mais  à  difccrncr 
jufcju'à  quel  point  l'obéiflance  eft  raifonnable.  On  peut,  il.cft 
vrai ,  fe  tromper  dans  ce  difcernement  :  mais  quel  parti  peut* 
on  prendre  ou  Ton  n'ait  point  à  craindre  de  s'égarer  ,  &  ou  l'on 
ait  une  certitude  abfolue  de  ne  jamais  s'écarter  de  la  Vérité 
dans  ce  qne  l'on  embraflfe  ?  On  s'eft  trompé  à  la  fuite  de  la  Rai- 
fon. On  s'eft  égaré  de  même  à  la  fuite  de  l'Autorité.  On  doit 
donc  ufer  de  précaution  pour  favoir  jufqu'oùon  doit  fe  répéter 
fur  l'une  &  fur  l'autre.  Dieu  ne  peut  nous  tromper.  Mais  les 
hommes  fe  trompent  fouvent  en  prenant  leurs  idées  pour  celles 
de  Dieu  ;  &  c'eft  à  diftinguer  tes  unes  des  autres  qu'il  faut  faite 
ufage  de  fa  Raifon.  Si  l'on  fe  trompe  en  le  faifant ,  &  que 
ce  ne  foit  qu'après  avoir  fait  tout  ce  qui  étoit  en  fi^i  pour  décou* . 
vrir  la  Vérité  ,  c'eft  un  malheur  plutôt  qu'un  crime,  &ronji 
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fiijet  d'efpérer  qtte  Dieu  ratffieraL  ceïrtejnépri&  patmiiles-fragî- 
lités  qui  (ont  une  foitede  Ix  Èoibldîe  de  nos:  lumières  y.  âd  dansr 
l0(quelle$  la  volonté  n'a  auciineipasc:  qui  paiffela  rendre  criinL- 
Belle. 

.•Ceftfur  ces  principes que:jIaiexamindIn;d]édiiom:daC^^ 
cile,  &i  quQ  je  les  at  méniej  quelqiiefois.  ooEin^^         16r/Du!cl«» 
les  m'ont  pani  s'écarter  de  loVérité  &:del'ara:iea3ne:Ûaftrine!.Oii; 
peut  traitet ,  fi  l'oa  veut ,  nwn  ennfeprife  dcbcéineratre.  8c.  dèpréf- 
fompcueufe.   On  fe  trompe.   11  ne  paie  y  avod c  de  témérités 
dans  des  réflexions ,  lorfqu  elles  font  loutenues  par  de  forces  rai- 
fons ,  ni  de  préfompcion  dans  les  perfonnes  qui  ne  fè  prévalent 
ni  de  leur  application  dans  la  recherche  de  la  Vérité ,  ni  des 
applaudirtemens  que  peut  leur  attirer  leur  travail ,  &:  qui  loin 
de  (e  préférer  aux  autres ,  ont  encore  plus  de  modeftie  que  de 
capacité.  Car  tel  eftle  caraftère  du  vrai  mérite,  qu'il  rend  plus 
humbles  ceux  qui  le  poflcdent,  &  qu'il  ne  fefait  fouvent  dif. 
tinguer  qu'à  la  fimplicité  fous  laquelle  il  fe  cache ,  pour  ne  point 
ofFenfer  ceux  qui  s'affligent  de  trouver  dans  les  autres  des  lu- 
mières &  des  vertus  qu'ils  ne  fentent  point  eux-mcmes. 

Je  laiffe  au  Public  à  juger, qffi;  de  mes  Cenfèurs  ou  de  moi 
fe  trouve  dans  la  difpofition  dont  je  parle.  Ce  que  je  puis  protef- 
ter  ici  avec  fincérité ,  c'eft  que  dans  ce  nouvel  Ouvrage ,  comme 
dans  les  précédens ,  je  n'ai  euen  vue  que/la  Vérité  ;  que  je  n'ai 
refufé  de  me  rendre  aux  taifons .  de  mes  Cenfèurs ,  que  parce 
que  je  les  ai  trouvées  foiblfes  .&r  ifcffi(taées  d'aucunes  preuves  fo- 
lides  ;  que  loin  de  vouloir  tirer  avantage  de  la  juftice  de  ma 
caufe  pour  me  préférer  à  eux  ,  je  fuis  prêt  de  m'y  reconnoître 
inférieur  à  tous  autres  égards  ;  que  fi  j'ai  eu  le  bonheur  de 
rencontrer  plus  jufte  dans  les  points  qui  font  conteftez  entre 
nous ,  ce  n'eft  pas  que  je  me  croye  plus  de  lumières  :  mais  c'eft 
peut-être  que  j'ai  apporté  dans  leur  examen  moins  de  préjugés 
d'éducation  &  de  parti  5  &  qu'enfin  s'il  m'eft  echapé  des  erreurs 
c'eft  involontairement  &  à  mon  infu ,  &  que  je  fuis  prêt  d'en 
faire  un  aveu  &  une  retradation  folemnelle  ,  fi  l'on  peut  m'en 
convaincre  ,  fans  que  je  cherche  par  des  déguifemens  &  des 
évafions  à  rendre  moins  criminelles  des  méprifes  qui  me  fe- 
roient  échapées  fans  connoiflance ,  &  qu'il  y  a  plus  d'honneur 
à  reconnoître  de  bonne  foi ,  qu'il  n'y  en  auroit  eu  à  n'y  point 
tomber. 


i6z  PREFACE. 

Ce  (ont  là  les  difpoficions  pour  lefquelles  j'ofire  ces  nouvelles 
réflexions  aux  Lefteurs.  Si  elles  (bnc  utiles ,  c'eft  tout  ce  que 
je  me  fuis  propofë  en  confentant  à  les  laifTer  publier.  Mais  û 
Ton  s'en  ofïenfe  de  nouveau ,  le  feul  parti  qui  me  refte  eft  de 
rentrer  dans  le  filence ,  puifque  fi  Ton  ne  peut  être  utile  aux  au* 
très  en  écrivant,  on  doit  fe  bornera  travailler  à  (à propre in(l 
tradion ,  à  fermer  la  bouche  à  la  calomnie  par  fa  di(crétion  Sc 
fa  réfërve  .  &c  à  édifier  le  monde  par  fa  conduite  &  par  (es 
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PREMIERE    PARTIE. 

Idée  des  deux  JnfiruSfions  f«i  ont  paru  contre  U  neuveUe 
7r4du£titn  de  Fra-Paolo. 

^^  N  promettant  dans  ma  Pré&ce  fui  l'Hiftoire  du  Concile  de 
~<  Trente,  ou  de  juftificr  les  faits  hiftoriques  que  j'avois  produits 
[  dans  mes  Notes  ,  fi  on  Its  attaquait  fans  raifon ,  on  Jt  Us 

™j^^ '.X  rétraHtr  fî  Je  m'étais  miprts  ,  j'ajoutai  qut  jt  ne  ptnfois  ni  À 

SP^^!/^  ''K  défendre  contre  les  injures  &  les  reproches ,  quels  qu'ils  piif~ 
fent  être  ,  ni  â  m'emharqtier  dans  une  coniroverfe  fans  fin  à  l'igard  des  ma- 
tiires  de  doctrine ,  fur  Icfquelles  on  ne  pouvoit  rnobjecter  que  des  difficultis 
cent  fois  propofées  &  autant  défais  refais  ,  ou  qu'il  était  impoffihU  d^i- 
elaircir  au-delà  d'un  certain  degré, 

ApKis  une  telle  déclaratiou ,  j'autois  pu  hifTcr  tomber  des  attaques  aaffi 
'  deftîcuées  de  raifon  &  de  décence ,  que  le  font  celles  de  M.  le  Cardinal  de 
Tencin  ,  Se  des  Théologiens  qui  ont  emprunté  le  nom  du  Icu  Evcque  de 
Montpellier  ;  puifqu'il  ne  s'y  agit  que  de  controverfe  »  5c  que  j'ai  fait  pro- 
feflioa  de  ne  vouloir  pas  m'y  embatqoCE.  Cependant ,  fuu  rouioir  m'cnga- 
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rger  trop  avant  dans  une  forre  de  difpute  pour  laquelle  j'ai  autant  d'éloigne- 
mentque  mes  adverfaires  femblent  avoir  d'inclination,  j'ai  cru  que  làns 
rompre  mes  engagemens  je  pouvois  condefcendre  à  faire  quelques  ré- 
flexions fur  les  accilfations  dont  ils  me  chargent ,  &  dont  pour  me  difcul- 
:per  il  ne  faut  qu^un  peu  d'équité  &  de  lumières  :  à  moins  qu'on  ne  fuppo£b 
qu'il  ne  peut  y  avoir  d'injuftice  â  calomnier  une.perfbnne,  du  momenc 
qu'elle  s'écarte  le  moins  du  monde  de  ce  qu'on  appelle  Orthodoxie.  Si  tel 
étoit  le  cas ,  j'avoue  naturellement ,  que  ce  n'eft  pas  tout-à-fait  jQuis  fonde- 
ment qu'on  me  ccnfure  ;  &  ce  n'eft  pas  toujours  par  des  defaveus  que  je 
prétens  travailler  à  ma  juftification.  J'y  réumrai  plus  efficacement  en  fai- 
/fant  voir  qu'on  donne  pour  Orthodoxie  ce  qui  ne  l'eft  point  &  ne  le  peut 
être  ;  &  qu'en  m'en  écartant,  on  ne  peut  prouver  que  je  me  fois  écarté  de 
la  Vérité.  ■    .        .        . 

Mais  avant  que  d'entrer  dans  aucune  juftification ,  il  eft  bon  de  donner 
au  Public  une  idée  des  deux  Pièces  qui  vont  faire  l'objet  de  ces  ré- 
flexions. 

La  première  a  paru  fous  le  nom  de  M.  Guerin  de  Tencin ,  aujourd'hui 

Cardinal  &  Archevêque  de  Lyon,  mais  alors  fimplement  Archevêque 

d'Embrun  ,  &  en  cette  dernière  qualité  a(Ièz  connu  dans  le  monde  par  la 

Tragi-Çomédie  qu'il  y  a  JQuée  aux  dépens  du  feu  Evêque  de  Senès ,  pour 

me  difpenfer  de  rappeller  ici  les  endroits  qui  lui  ont  frayé  le  chemin  aux 

'  Vît.   del  faveurs  qui ,  comme  le  difoit  Fra-Paolo ,  ne  font  pas  toujours  la  récompehfe 

Fra-Paolo ,  de  la  Vertu.  Je  m'épargne  donc  volontiers  un  détail  peu  édifiant  pour  le  Pu- 

P*  ^^         blic  ;  &  fi  je  copie  une  partie  du  caraftère  qu'en  a  donné  un  Ecrivain  qui  le 

connoifibit  perfonnellement ,  c'eft  moins  pour  me  venger  de  fes  infultes  » 

que  pour  mettre  le  Public  en  état  de  juger  du  cas  qu'il  doit  faire  de  fes  ac- 

cufations ,  6c  de  fon  prétendu  zèle.  Ce  Prélat ,  dit  l'Auteur  de  THiftoire 

Ch.1.  p.  lo.  du  Concile  d'Embrun,  eft  un  homme  adroit  j  entreprenant  ^  habile  à  marner 

les  efprits ,  plein  de  manège  ,  &à  qui  Us  carejfespour  attirer,  &  le  ton  d^au-* 

toritipour  en  impofer^paroijfent  également  naturels  »  •. .  en  relation  avec  les 

Romains  auprès  dtf quels  ils  s^efl  acquis  une  réputation  de  Prilatf avant  & 

rélépour  VEglife ,  quil  n^apas  en  France ,  où  il  doit  être  mieux  connu  \  allant 

a  fon  but  par  la  voie  la  plus  courte  • .  •  .  pajfant  hardiment  fur  les  diffictd^ 

tel  ?^'  arreteroient  les  plusfages  •  •  •  •  Mais  homme  ambitieux  ,  dévoué  â  la 

faveur  &  au  crédit ,  difpofé  à  tout  faire  pour  tiruéret  de  fa  fortune ,  peu  tf^ 

clave  de  J a  parole ,  au  dejfus  des  loix  de  la  droiture  &  de  lafincérité^  capable  dt 

rendre  douteux  Us  faits  les  plus  certains  par  fa  hardieffe  à  les  nier ,  diffimuli  ^ 

toujours  ^ret  à  appeller  à  fon  fecours  le  menfonge ,  Usfal/ifications  ,  les  faux 

€xpofe[ ,  lafupprejfwn  des  faits  &  des  circonjlances  les  plus  effentielUs ,  vi^- 

Unt ,  emporté  y  armé  de  terreur  &  de  menaces.^  •  • .  •  homme  d^ ailleurs  qui  n*a 

pas  beaucoup  à  perdre  fur  l*  article  de'  la  réputation  ^  &  qui  enfe  déshonorant 

hasarde  moins  que  beaucoup  d'autres  ^  Sec.  Tel  eft  l'Auteur  qui  le  premier 

s'eft  chargé  de  la  défenfe  de  l'Orthodoxie  ;  ôc  au  caractère  qu'on  lui  donne  ^ 

&  que  le  Public  n'a  pas  trouvé  fort  exagéré ,  on  peut  juger  de  la  nature  ^e 

fon  Ouvrage,  C'est 
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C'est  moins  une  Inftruftion  qu'un  Libelle  diffamatoire ,  où  l'Auteur  a 
pris  à  tâche  de  raflèmbler  toutes  les  injures  dont  il  a  pu  favoir  les  noms, 
pour  en  former  un  fpeftre  qui  put  effrayer  tous  ceux   qui  ne  me  con- 
noîtroient  qu'aux  traits  dont  il  cherche  à  me  dépeindre.  On  n'y  parle  que 
d'hcrcfies ,  de  blafphcmcs ,  de  venin  &  d'excès.  Je  fuis ,  à  l'en  croire ,  un 
homme  *  qui  vois  la  bonne  &  la  mauvaifc  Religion  du  mime  œil^  pour  ^^if  L     P*^^' 
la  Doctrine  de  /.  Cejlla  même  chofe  que  celle  de  Luther  &  de  Calvin ,  ^  qui        °' 
trouve  toutes  Us  Religions  bonnes ,  pourvu  qu*on  fouffre  que  je  ne  fois  d* au- 
cune^ qui  nemepropofc  rien  moins  que  de  ^  fapper  l  Eglife  jufques  danscVag.  6. 
fes  fondemens  ,  ^  quon  ne  définiroU  point  en  ne  niappellant  qùHiriti- d\vS}c,^,66, 
que  y  «  qui  ne  connois  ni  frein  ni  mefure  ,  pour  qui  lafoumifjion  à  V  Eglife  eVz^,  no. 
nefl  queflupidité ,  &  les  erreurs  les  plus  monftrueufes  qu'opinions  excufa- 
bits  ,  qui  fournis  des  armes  à  C impie  pour  le  fixer  dans  V  incrédulité^  ^  qui/P^g.  ni. 
établis  un  Syfleme  de  Religion  impie  &  hérétique   ,  qui  ménage  toutes  Us 
extravagances  humaines  ,  &  n'attaque  que  la  fagelle  de  Dieu ,  6  qui  ne  fais  ceg^^Z*  !$• 
que  je  veux ,  ^  dont  laDodtrine  reffembU  aj^e[  à  uru  abjuration  de  toute  Re-  h  Pag.  103. 
ligion  Chrétienne  y  "  qui  nai  ^  d'autre  règle  de  ma  croyance  que  celle  du  Maho-  '  ^^g-  ^9- 
metan ,  de  l'Idolâtre  ^  &  de  l'Athée ,  ^  qui/i/i  moi-même  la  cenfure  de  mon  ip^'I^' 
impiété  par  l'orgueil  indécent  dont  je  l'accompagne ,  ««qui  me  rens  U  Panégy-  ^  Paê.i  10. 
ri/ie  d'un  Religieux  hypocrite ,  facrilige ,  hérétique ,  &  furieux  ,  ^  qui  ra-  n  Pag.  €. 
nime  Upoifon  d'un  Ouvrage  qui  devroit  à  jamais  être  oublié  y  qui  j' ajoute  des 
Notes  encore  plus  fcandaUufes  que  le  texte  même ,  ^  qui  ai  foulé  aux  pieds  les  o  Pag.  4S. 
engagemens  les  plus  facre^ ,  &  renoncé  juf qu'aux  apparences  de  la  Catholicité  y 
&  qui  ai  cherché  dans  Ufein  de  l'Héréfie  un  afyle  où  je  pujfe  en  fureté  ex--. 
haler  contre  U  S.  Siège  &  contre  les  décifions  de  l' Eglife  tout  le  venin  dontj'é^ 
tois  rempli.  Tel  &  plus  chargé  encore  eft  le  portrait  d'un  homme ,  que  le 
Sr  de  Tencin  p  regrette  lors  même  qu'il  fuit.  Mais  à  quel  titre  me  regrette-t-  p  p^^  .  g_ 
il  )fi  je  fuis  tel  qu'il  me  dépeint  ?  Eft-ce  qu'il  feroit  fâché  de  me  voir 
échappé  aux  fureurs  d'un  faux  zèle  ,  &  falloir- il  pour  lui  plaire  me  refon- 
dre a  en  devenir  la  viâime  ?  Je  le  prie  de  me  pardonner  ce  défaut  decom- 
plaifance ,  &  je  promets  en  revanche  de  lui  pardonner  toutes  fcs  calomnies 
&  fes  emport.emens. 

A  un  début  fî  épifcopal  répond  le  refte  de  l'Inftruâion ,  c'eft-à-dire , 
qu'aux  injures  &  aux  fureurs  fe  joignent  la  malignité  dans  une  partie  des 
reproches ,  la  foibleflë  dans  les  objections  ,  l'infidélité  dans  le  rapporr  des 
faits  ;  &  l'on  peut  dire  que  tout  le  poids  de  la  réfutation  efl  fondé  fur  des 
conféquences  odieufes ,  mais  defavouées ,  Se  qui  par  conféquent  ne  de- 
vroient  jamais  être  tournées  en  accufation  contre  un  Ecrivain  qui  les  re- 
jette ,  quand  il  ne  les  a  ni  prévues  ni  admifes,  &  qu'elles  nefuivent  point 
ncceffairement  de  fes  principes.  Autrement  quelle  reflburce  auroit  le  Sr  de 
Tencin  lui-même  pour  fe  juftifier  de  toutes  les  erreurs  qui  fuivent  natu- 
rellement des  principes  qui  fontfemez  de  côté  &  d'autre  dans  fon  Inftruc- 
tîon  ,  &  qui  ne  tenaent  à  rien  moins  qu'à  faire  de  l'Egliie  une  Affcmblcc 
d'imbccilles ,  qui  par  maximes  &  par  fyftcmcs  doivent  fe  foumettie  i  tou- 
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CCS  les  fantaifies  &  les  fupcrftitions  qui  leur  ibnr  propol'ées  ,  &  de  rcxamen 
defquelles  on  leur  faic  un  crime  irreniiilible  \  En  fait  de  politique  cette 
méthode  peut  paroître  la  meilleure  pour  tenir  ks  hommes  dans  la  foumif- 
Hon  &  la  dépendance.  Mais  fi  une  telle  méthode  eft  utile  i  cet  égaid ,  elle 
cft  fort  dangereufe  à  bien  d'autres  •,  &  il  n'y  a  ni  abfurdicé  ni  corruption  qai 
ne  puiffè  s'introduire  a  la  faveur  de  l'acquiefcement  aveugle  &  fervile  qu'on 
exige  à  tout  ce  qu'on  donne  pour  ladodrine  de  l'Eglife.  Et  que  ne  donne-t- 
on point  pour  lel  :  Tout  ce  qui  a  paflc  en  coutume ,  fût- il  diieâement  op- 
Îiofe  à  la  Loi  :  toute  opinion  qui  a  prévalu  ,  fut-ce  même  au  préjudice  de 
a  raifon  ou  de  la  Révélation  :  tout  ce  Sydcme  utile  à  ceux  qui  le  prê- 
chent ,  &  qui  pour  ne  pas  fe  rendre  fufpeûs  d'iniérct  attribuent  à  l'Eglife 
ce  qui  eft  1  effet  de  leur  avidité.  En  un  mot  le  nom  de  l'Eglife  eft  une  re£- 
fource  univerfelle  pour  fermer  la  bouche  a  tout  oppofant,  d  qui  l'on  fait 
honte  de  fa  prétencfue  préfomption ,  &  de  la  rémérité  qu'il  a  de  ne  pas  fe 
fbumettre  à  ce  qu'on  appelle  fes  décilio.'s ,  &  qui  ne  font ,  pour  parler  plus 
jufte ,  que  les  opinions  du  plus  grand  nombre  dans  le  parti  qui  a  pris  Iç 
MSenec,  dcflus.  ^  Ricii  apud  nos  locum  tcnet  error  ^  cum  publicus  factus  ejl.. 

Quel  autre  nom  en  eflèc  donner  aux  vivons  &:  aux  chimères  que  débite 
*lAft.p.;8.  le  Sr  de  Tencin  dans  fon  Inftrudlion  î   Selon  lui  ^  l'Eglife  fans  une  nou- 
velle infpiration  a  pu  donner  infaillibUnunt  pour  divins  des  Livres ,  que 
rPag.  j^.    ceux  dont  elle  les  a  reçus  n'ont  jamais  regardez  comme  tels.  ^  ElU  rcmonu 
avec  certitude  julqu  à  lafourcc  de  fcs  Traditions  ^  c^oiout  plufieurs  d'en- 
tr'elles  ne  pui(Tent  ctre  regardées  que  comme  autant  d'abus  &  de  fuperfti- 
i/Inft.p.tf  3.  tions.  La  Traduction  de  la  Vulgate  eft  toute  divine ,  &  <*  il  y  a  du  crime  i 
9  Pag.  66.   la  regarder  comme  la  parole  du  Traduâeur.  ^  Les  enfans ,  quoiqu'incapa- 
bles  de  connoidance,  de  liberté  ic  de  choix ,  font  capables  d'une  juftice  m- 
fufe  &  inhérente.  Dès  l'origine  de  l'Eglife  les  prières  fe  faifoient  en  une 
/Pag.  88.   Langue  inconnue.  ^  L'Eglife  Ancienne  confervoit  l'Euchariftie  pour  en 
^Pag.  80.   faire  un  objet  de  culte,  s  La  fuppreflîon  de  l'une  des  efpèces  n'eft  pas  coq« 
h  P^g-  89    ^^^^^^  ^  l'inftitution  primitive.  "  Une  chofe  dont  on  n'a  pas  la  moindre  no- 
.  paB-         tion  peut  être  un  objet  de  croyance.  *  L'Hérefie  doit  erre  mifc  au  nombre 
^^h  des  plus  grands  crimes.  En  un  mot ,  à  entendre  Notre  Eminence  >  ^  l'Ecrî- 
rurej  la  Raifon,  la  Critique  ne  font  d'aucun  ufage  aux  fidèles  pour  le 
difcernement  de  la  foi.  Tout  fe  réduit  a  écouter  l'Eglife.  Et  quelle  eft  cette 
Eglifeàfonavis  ?  Cette  portion  du  Chriftianifme  qui  eft  unie  au  Pape, 
&  qui  nonobftant  fon  union  avec  lui  le  condamne  &  en  eft  condamnée  fur 
plulleurs  Doints  d'autant  plus  importans ,  qu'ils  font  partie  de  la  règle  de  Iji 
foi ,  puisqu'il  eft  queftion  de  favoir ,  qui  du  Pape ,  du  Concile ,  ou  de 
l'Eglife  difperfée  pofsède  l'infaillibilité.  Mais  comment  croire  qu'il  y  en 
ait  une  nonobftant  ce  partage  fur  un  point  fi  efTentiel ,  &  fur  d'autres  da 
moins  aufti  importans  que  plufieurs  de  ceux  qui  font  agités  entre  les  Ro- 
mains &  les  Proteftans  ?  Car  fuppofé  qu'il  y  en  eût  quelqu'une ,  le  premier 
foin  auroit  dû  être  de  terminer  au  dedans  toutes  ces  conteftariors  par  quel- 
que déciflon  à  laquelle  cous  acquiefijaflènc  »  avant  que  de  tourner  les  armes 
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contre  les  ennemis  du  dehors ,  qui  n  ont  garde  de  reconnoître  un  privilège , 
dont  ils  ne  voyent  pas  TefFec  parmi  ceux-mèmes  qui  cherchent  i  s'en  pré- 
valoir pour  foumectre  ceux  qui  le  conteftent. 

''  A  ce  fécond  défaut  de  rinftrudlion  s'en  joint  un  autre,  mais  qui  vient 
beaucoup  moins  de  l'efprir  que  du  cœur,  &  qui  eft  de  repréfenter  peu  fin- 
céremenc  mes  raifbns  ,  de  dcrourner  Ictat  des  queftions,  de  fupprimer 
tout  ce  qui  pourroit  fervir  à  ma  juftification ,  d'exagérer  d'une  manière 
odieufe  toutes  les  conféquences ,  de  donner  un  mauvais  tour  aux  chofes 
les  plus  innocentes  ,  &  de  fonger  depuis  le  commencement  jufqu  a  la  Hti 
beaucoup  moins  à  me  réfuter  ,  qu'à  révolter  contre  moi  tous  les  efprits , 
dans  le  tems  que  de  mon  côté  je  ne  travaille  qu'à  infpirer  à  tout  le  monde 
l'efprit  de  paix  &  de  concorde ,  Se  que  je  facrine  les  plus  juftes  reffentimens 
pour  n'écouter  que  l'amour  de  la  Vérité  &  de  la  Charité. 

Cette  méthode eft  d'autant  moins  pardonnable,  que  fans  ces  artifices 
le  Prélat  pouvoit  affèz  trouver  dans  mon  Ouvrage  dequoi  faire  honneur  à 
(on  zèle ,  Se  me  faire  dans  fon  parti  de  vrais  crimes  fans  en  imaginer  de 
faux.  Notre  différente  manière  de  penfer  fur  plufieurs  chefs ,  comme  fur 
le  Canon  des  Ecritures  &  les  Verlions ,  fur  le  nombre  &  la  vertu  de  cer- 
tains Sacremens ,  fur  la  nature  du  Caraâère,  fur  la  préfence  réelle  Se  la 
TranOTubdantiation ,  fur  les  Indulgences ,  fur  la  Primauté  des  Papes ,  fur  le 
Purgatoire,  fur  le  Culte  des  Images,  &  fur  plufieurs  autres  points,  pou- 
voit lui  fournir  afièz  de  prétextes  de  ttit  décrier  comme  un  hérétique,  fans 
groflir  les  objets ,  en  me  voulant  faire  pafTer  encore  pour  auffi  mauvais 
qu'un  Mahometan  ,  un  Socinien  ^  Se  un  Déifie.  En  imaginant  des  crimes 
contre  la  vraifemblance ,  on  donne  jufle  fujet  aux  Ledteurs  de  ne  rien  croire 
de  ceux  qui  pourroient  être  plus  réels  ;  &  ce  qu'il  y  a  de  faux  ou  d'exagé- 
ré, décredite  ce  qui  pourroit  être  fondé  fur  des  preuves  plus  folidcs  & 
mieux  appuyées.  Pour  moi  qui  me  fais  un  devoir  de  la  fincérité  la  plus 
exaâe  en  ces  fortes  de  matières ,  je  conviendrai  fans  peine  des  accufations 
légitimes  qu'on  m'intente ,  &  l'on  ne  me  verra  point  defavouer  par  crainte 
ce  que  je  croirai  avoir  enfeigné  par  raifon  &  par  confcience.  Si  je  me  fuis 
trompé  ,  la  difCmulation  ne  remédieroit  point  au  mal ,  &  il  en  coûte  auffi 
peu  a  un  homme  fîncère  de  fe  rétrafter  s'il  fe  reconnoît  dans  l'erreur,  qu'à 
loutenir  ce  qu'il  a  avancé,  s'il  croit  avoir  la  Vérité  de  fon  côté.  Et  en  effet 
quel  intérêt  avons-nous  dans  le  monde  qu'à  nous  précautionner  contre  l'il- 
lufion  ?  Il  n'y  en  avoir  du  moins  aucun  pour  moi  à  m'oppofer  aux  préjugez 
reçus  ;  &  j'eulTe  mieux  trouvé  mon  compte  à  me  rendre  l'Apologifte  des 
opinions  à  la  mode  pour  trouver  du  fupport  dans  la  multitude ,  que  de  m*ex- 
pofer  à  fa  cenfure  en  marchant  par  des  routes  moins  battues  >  &  par-là 
même  plus  propres  à  attirer  l'envie  Se  la  condamnation. 

Mais  quoi  qu'il  en  foit  de  mes  vues,  il  n'efl  au  moins  jamais  permis  à 
un  Cenfeur  de  fupprimer  tout  ce  qui  peut  fervir  à  la  juflification  d'un  Au- 
teur qu'il  attaque ,  ni  de  déguifer  l'état  de  la  queflion ,  comme  l'a  fouvent 
fait  le  Sr.  de  Tencin.  L'on  en  verra  les  preuves  dans  mes  Obfervations  >  6c 
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je  me  contenterai  d'en  donner  ici  un  exemple.  En  parlant  des  Exportions  de 
TEuchariftie  ,  &  des  autres  cérémonies  où  on  la  donne  en  fpeûaclc  aa 
peuple ,  j'ai  dit  que  quoique  1  ufage  de  la  conferver  pour  les  malades  foit 
plus  conforme  à  la  pratique  de  l'ancienne  Eglife  ^  celui  de  la  conferver  pré* 
ciféraent  pour  en  faire  un  objet  de  culte  eft  abfolument  contraire  à  Tufage 
primitif  &  à  Tefprit  de  Tinditution.  Le  fait  eft  fimple  ,  &  pour  le  combat* 
tre  il  ne  falloir  que  faire  voir  quelque  exemple  du  Sacrement  gardé  pour  en 
faire  un  objet  de  culte  ,  ou  prouver  par  l'Ecriture  que  cela  étoit  conforme 
à  rinllitution.  Que  fait  notre  Cardinal  ?  Il  déclame.  Il  dit  que  cet  ufage 

Inft,  p.  8i.  n'eft  point  blâmable.  Il  me  demande  ce  que  j  y  trouve  à  redire.  Il  marque  » 
qu'on  adoroit  J.  C.  en  le  recevant,  &  voilà  ce  qu'il  appelle  me  réfuter. 
Comme  l\  conferver  TEuchariftie  pour  Tufaj^e ,  ou  adorer  J.  C.  en  la  rece- 
vant ,  étoit  la  même  chofe  que  de  la  garder  pour  en  faire  un  objet  de  culte  , 
ou  comme  (i  prouver  qu'une  pratique  n'a  en  foi  rien  de  mauvais  étoit  mon- 
trer qu  elle  eft  conforme  à  lefprit  primitif  de  l'inftitution.  Un  Critique 
plein  de  candeur  eût  avoué  fans  détour  qu  avant  le  1 5 .  (iècle  on  ne  voyoic 
rien  de  pareil  a  ce  qu'on  appelle  Procédions  &  Expofitions.  Il  n*eûc  pas 
confondu  la  pratique  de  garder  le  Sacrement  pour  les  malades  avec  celle 
de  le  garder  pour  en  faire  un  fpeâicle  6c  un  objet  de  culte.  Il  n'eue  pas 
difllmulé  qu'au  lieu  du  zèle  qu  il  fait  paroître  pour  multiplier  les  occafioos 
de  rendre  fes  hommages  au  Sacrement ,  les  plus  dignes  &  les  plus  favans 
Prélats  des  deux  derniers  (iccles  ont  condamné  comme  un  abus  ces  Pro- 
cédions ôc  ces  Expofitions  trop  fréquentes  >  d'autant  plus  contraires  à  l'an- 
cienne obfervance ,  que  les  grands  pécheurs  n'étoient  pas  même  admis  i  la 
vue  des  SS.  Myftères.  Voilà  ce  qu'eut  fait  un  homme  nncère.  Mais  en  agif- . 
faut  ainfî  toutes  les  déclamations  devenoient  ridicules  ,  &  pour  n'en  pas 
perdre  le  fruit  il  a  fallu  changer  tout  l'état  de  la  queftion  ,  &  me  fappofèc 
des  erreurs  auxquelles  je  n'ay  jamais  penfc.  C'eft  ce  que  l'on  voit  encore  , 
lorfqu'en  parlant  de  la  Communion  fous  les  deux  efpèces ,  il  me  fait  dire 

Irifl.  p.  50.  ?^^  ^^^^'  1^''  communie  fous  une  feule  ejpice  ne  participe  point  au  Sacrement, 
quoique  je  n'aye  rien  ni  dit  ni  penfé  de  pareil ,  &  que  j'aye  même  fait  des 
aveus  tout  contraires.  Que  penfer  d'un  Cenfeur  qui  marque  fi  peu  de  ref* 

Hifl.  Eccl.  P^<^  pour  la  Vérité.'^  Mais  lelon  Socrare  c'étoit  la  coutume  des  Evêques 

1. 1.  c.  14.  de  fon  tems  de  charger  de  fauflès  accufations  &  d'injures  ceux  qu'ils  vou- 
loient  facrifier  ^folent  Epifcopi  omnibus  idfacere  quos  deponunty  ut  eos  qui-' 
dcm  probris  onerent  ;  fie  notre  Cardinal  n'a  eu  garde  de  ne  pas  fuivre  un  fi 
louable  exemple. 

Et  pour  me  préparer  à  {es  attaques  par  celles  qu'il  porte  à  de  grands  hom- 
mes, il  commence  par  tomber  fur  Fra-Paolo  de  la  manière  la  plus  abufîve 
&  la  plus  fcandaleufe.  Comme  fi  pour  ruiner  le  caraûère  d'un  Ecrivain  6c 
d'un  Ouvrage  auffieftimés  depuis  plus  d'un  fiècle,  il  fuffifoit  de  dire  bien 
des  injures ,  d'appeller  un  Auteur  Hérétique  8c  Proteftant ,  de  décrier  le 
Livre  comme  plem  de  venin  8c  l'Hiftorien  comme  un  empoifonneur ,  8c  le 
tout  pour  avoir  débité  des  vérités  qu'on  a'aime  pas  à  entendre ,  8c  donné 
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une  idée  moins  favorable  qu'on  ne  le  fouhaicoit  d'une  Adeniblée  >  où  le 
doigt  de  l'homme  s'eft  bien  plus  fait  fencic  que  celui  de  Dieu  »  &  dont  plu- 
fieurs  de  ceux  qui  la  compofoient  n'ont  pu  s'empechec  de  condamner  les 
intrigues  ^  &  de  déplorer  le  peu  de  fuccès. 

Telle  eft  à  peu  près  l'idée  de  l'Inftrudfcion  de  M.  le  Cardinal  de  Tencin  •, 
&  l'on  peur  juger  par-là  de  fon  utilité  par  rapport  à  fon  Diocèfe ,  où  vrai- 
femblablement  le  Livre  condamné  n  eut  jamais  été  connu  fans  le  bruic 
qu'en  a  fait  ce  Prélat  y  alfez  femblable  à  ces  ConfefTeurs  indifcrets  &  peut* 
être  vicieux  ,  qui  par  leurs  interrogations  imprudentes  font  connoitre  ï 
leurs  pénitens  des  péchez  que  toute  leur  vie  ils  euflènt  ignorez  fans  eux  »  &c 
leur  en  font  peut-être  même  naître  l'envie  aux  dépens  de  leur  innocence  Se 
de  leur  vertu.  Qui  fait  même  (i  malgré  fon  prétendu  zèle  le  St.  de  Tencin 
ne  juftiHe  pas  en  fecret  un  Ouvrage  qu'il  cenfure  extérieurement  avec 
tant  d'amertume  ?  Il  y  auroit  de  la  témérité  d  l'affurer ,  mais  on  a  vu  des 
chofes  plus  finguliéres  encore  \  &c  au  caraâère  de  l'homme  perfonne  ne 
feroit  furpris  de  lui  voir  jouer  une  pareille  Comédie.  Ce  ne  feroit  pas  au 
moins  la  première ,  &  après  la  farce  fcandaleufe  du  Concile  d'Embrun  il 
peut  tout  ofer  fans  conféquence.  Mais  lailfons-le  pour  ce  qu'il  vaut ,  il  n'eft 

Î|ueftida  ici  que  de  fon  Ouvrage  :  &  les  Réflexions  que  je  me  propofe  d'y 
aire  feront  juger  de  ce  qu'on  en  doit  penfer. 
Si  j'ay  du  être  furpris  de  me  voir  attaqué  par  un  homme  du  caraâère  du 
Cardinal  de  Tencin ,  j'ai  du  l'être  encore  plus  en  voyant  feu  M.  de  Mont- 
pellier prêter  fon  nom  à  une  troupe  d'Enthoufiaftes  »  qui  à  la  faveur  de  quel- 
ques padaees  de  S.  Auguflin  fur  des  marières  qu'ils  n'entendent  point ,  Se 
qu'ils  n'éclairciront  jamais ,  veulent  donner  la  loi  à  toute  la  terre  qui  les 
condamne ,  8c  ne  ceflent  d'entretenir  le  feu  dans  TEglife  pour  des  chimères 
pernicieufes  à  la  Religion  &  inutiles  à  la  vertu.  Ce  qu'il  y  a  encore  déplus 
étrange  en  eux ,  eft  de  les  voir  s'échauffer  pour  la  défenfe  d'une  infallibi* 
lité  qu'ils  defavouent  hautement  par  leur  conduite  y  Se  m'infulter  fans  pu- 
deur pour  des  maximes ,  fans  lefquelles  ils  ne  fauroient  fe  juftifier  ;  quoi- 
quepour  éviter  de  fe  rendre  plus  odieux  à  Rome ,  ils  fa(fent  extérieurement 
profeflion  de  les  combattre. 

Mais  que  ne  peut  point  dans  les  hommes  Tefprit  de  parti ,  &  encore  pins 
celui  de  domination  i  Lorfque  la  Conftitution  t/nigenitus  parut ,  &  que  de 
juftes  égards  autant  pour  la  Juftice  que  pour  la  Vérité  ayant  rendu  l'Appel 
xiéceflaire ,  j'euflè  confenti  à  cette  démarche ,  je  fus  alors  un  honune  de  quel- 
que prix  &  de  quelque  mérite  aux  yeux  des  Janféniftes,  Se  j'en  ai  même  en 
main  des  témoignages  du  feu  refpedable  Evêque  de  Senès  >  à  qui  j'avois  re- 
mis un  Aûe  d'Appel  de  l'Abbaye  de  S.  Martin  de  Troyes.  Mais  ma  réputa- 
tion fe  foutint  mal  auprès  de  ces  Théologiens ,  dès  qu'ils  furent  auc  je  re- 
gardois leur  grâce  efficace  comme  une  chimère ,  &  toutes  les  conféquences 
qu'ils  en  tiroient  comme  autant  de  paradoxes  aufli  contraires  à  la  Vérité 
que  dangereux  à  la  Religion.  Inde  mali  lobes.  Dès-lors  fe  formèrent  des  om- 
brages >  Se  les  ombrages  produifirent  bientôt  des  jugemens  injuftes  Se  témé* 
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raires*  Plulieurs  d'entr'eux  cependant  me  rendoienc  plus  de  juftice.  Mais  le 
parti  s'étanc  divifé  au  fujet  du  fens  allégorique  des  Ecritures  &des  Convul- 
fions  arrivées  au  combeau  de  M.  Paris  ,  les  défenfeurs  de  ces  folies ,  qui  fo- 
rent bientôt  que  je  traitois  Tun  Se  l'autre  de  fanatifme ,  ne  me  regardèrent 
plus  que  comme  un  homme  fans  Religion.  J'en  ai  en  effet  bien  peu ,  fi  la 
Religion  confifte  à  donner  dans'ces  vifions.  Quoi  qu'il  en  fbit ,  il  n'y  eue 
plus  de  ménagemens  gardés,  &  on  négligea jufqu'aux  moindres  bienfean- 
ces.  J  eus  beau  afièâer  de  garder  un  parfait  nlence  à  leur  égard  par  le  mé* 
)ris  que  je  faifois ,  &  que  je  fa  vois  qu'on  faifoit  de  leurs  Libelles  ;  foit  qu'ils 
c  cruffent  méprifés  par  l'indifférence  avec  laquelle  je  fouffirois  leurs  inful- 
tes ,  &  qu'ils  ne  fuflent  plus  maîtres  de  retenir  leur  reffentiment  s  foit  qu'ils 
fe  flattaflènt  que  mon  nom  ponrroit  fervir  à  faire  lire  leurs  Ecrits ,  dont  le 
Public  rebatu  &  dégoûté  vouloir  à  peine  parcourir  les  Titres  &  les  Préfaces; 
foit  qu'enfin  ils  vouluflènt  recouvrer  à  mes  dépens  le  nom  de  Catholiques 

3ue  leur  refufoient  les  Romains  peu  curieux  de  les  avoir  pour  défenfeurs , 
n'y  eut  prefque  plus  aucun  de  leurs  Libelles  qu'ils  ne  paraflènt  de  mon 
nom ,  &  je  fournis  quantité  d'articles  à  leurs  Gazettes  diffamatoires, deve- 
nues prefque  aufli  ennuyeufes  que  leurs  Livres.  Pour  donner  même  plus 
de  relief  à  leur  vengeance  &  y  mêler  quelque  peu  d'air  de  Religion  ^  on  en- 
gagea deux  ou  trois  Prélats ,  la  feule  refiburce  d'un  parti  devenu  prefque 
lemblable  à  celui  des  Lucifériens ,  à  prêter  leur  nom  a  la  calomnie,  &  a  la 
fandfcifier  par  leur  caraâère.  L'Evêaue  d' Auxerre  s'y  offrit  d'autant  plus  vo- 
lontiers ,  qu'il  étoit  piqué  qu'on  l'eût  donné  pour  approbateur  d  un  Ou- 
vrage devenu  odieux  au  nouveau  parti,  auquel  il  avoit  livré  fon  coeur  &  (on 
efprit.  Celui  de  Montpellier ,  qui  â  beaucoup  de  droiture  &  de  roideur 
joienoit  peu  de  lumières ,  ne  fut  pas  fâché  non  plus  de  rétablir  fon  Catholi- 
cifme  aux  dépens  d'un  Auteur  aufïï  ennemi  de  PAUégorie  &  des  Convul-* 
fions  qu'il  s'en  déclaroit  le  proteâeur ,  &  la  publication  de  l'Hifloire  de 
Fra-Paolo  lui  en  fournit  l'occafîon  du  monde  la  plus  favorable.  A  l'ombre 
de  ces  deux  noms  la  petite  Eglife  Janfénifle  de  Hollande  crut  pouvoir  dé- 
charger fon  fiel  en  toute  liberté ,  &  débiter  avec  confiance  tous  les  fbphif- 
mes  qu'elle  voudroit  bazarder ,  perfuadéeque  le  nom  de  M.  de  Montpel- 
lier juflifieroit  tout  aux  yeux  de  fon  parti ,  ôc  réfolue  de  méprifer  le  juge- 
ment qu'en  pourroient  porter  tons  les  autres.  En  conféquence  on  lui  drefla 
le  Projet  d'une  Cenfure  qu'il  devoir  publier ,  Ôc  que  fon  ami  M*  d'Auxcrre 
au  défaut  d'autres  devoir  approuver.  Quoique  cet  Ecrit  ne  fut  encore  que 
Projet  lorfque  le  Prélat  mourut ,  les  Auteurs  n'ont  pas  voulu  perdre  le  firuit 
de  leurs  peines ,  &  l'Evêaue  d'Auxerre  ,  devenu  préfentement  par  la  more 
de  fon  Confrère ,  le  Lucifer  de  fon  parti ,  s'efl  flatté  que  fon  nom  fupplée- 
roit  de  refte  à  ce  que  l'Ecrit  toujours  demeuré  Projet  pouvoit  avoir  perdu 
par  la  mort  de  celui  qui  en  avoit  été  le  Père  adoptif.  C'eft  pour  cela  qu'il  le 
comble  d'éloges  ,  Se  Ton  fait  à  quoi  apprécier  ces  recommandations  par 
rapport  à  un  Ouvrage  compofé ,  adopté ,  &  loué  par  des  gens  >  qui  en  font 
en  même  tems  Se  les  Auteurs  Se  les  Panégyrifles. 
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Le  Public  en  jugera  lui-même ,  &c  ce  que  nous  avons  ici  a  faire  cft  fim- 
plcment  d'en  expjfcr  la  forme  &c  le  plan.  Ce  Projet  cft  proprement  divifc 
en  deux  parties  «dont  la  première  eft  employée  à  prouver  mon  Tolcraniif- 
me ,  &  la  féconde  à  défendre  difFércns  Décrets  du  Conciie  contre  celles  de 
mts  Notes  ,  où  je  parcis  vouloir  en  contefter  Texaditucie  ou  la  vérité.  A  l'é- 
gard de  la  première  partie,  je  dois  rendre  cette  juftice  aux  Auteurs,  da- 
vouer  que  fi  le  Tolérantifme  eft  un  crime ,  ils  m  en  ont  aflez  bien  con- 
vaincu. Mais  je  dois  ajouter  en  même  tems ,  qu*il  auroienc  pu  s  en  épar- 
gner la  peine ,  puifque  j'en  avois  fait  une  profeftîon  afTez  ouverte  auffî-bien 
dans  ma  Relation  Apologétique ,  que  dans  ma  Préface  fur  l'Hiftoire  du 
Concile  ,  &  que  je  ne  fuis  pas  de  caradère  à  defavouer  une  Doârine ,  que 
je  crois  la  feule  vraie  &  raifonnable.  Tout  ce  qui  m'étonne  en  ceci  eft ,  que 
les  gens  du  monde  qui  ont  le  plus  befoin  de  tolérance,  foit  par  rapport  st 
leurs  erreurs ,  foit  par  rapport  à  la  roideur  de  leur  caradère ,  loient  les  plus 
ardens  à  la  cenfurer  ,  &  s'en  rendent  plus  indignes  à  proportion  du  plus  de 
befoin  qu'ils  en  ont.  Le  fait  eft  pourtant  tel  \  &  c'eft  une  nouvelle  preuve 
entre  bien  d'autres ,  que  l'injuftice  augmente  généralement  à  proportion  de 
l'aveuglement. 

Pour  la  féconde  partie,  je  n'y  vois  rien  qu'un  réchauffé d'objedions  & 
d'autorités  qu'a  tournis  aux  Auteurs  le  premier  Controverfifte  ,  &  qui  font 
produites  ici  fans  jugement  &  fans  choix.  Une  partie  même  de  Tcrudition 
qu'ils  ont  empruntée  de  Bellarmin  5  du  P.  Alexandre  ou  de  la  Perpétuité  de 
la  foi ,  eft  entaflTée  ici  à  pure  perte,  puifqu'on  n'en  fait  ufageque  pour  prou- 
ver des  chofes  qui  ne  font  pas  conteftées ,  comme  on  peut  voir  entr 'autres 
fur  les  articles  du  Sacrifice ,  de  la  Préfence  réelle ,  &  de  la  Primauté  du  Pape. 
Dans  le  refte  ils  payent  de  confiance  ,  comme  a  fait  M.  d'Embrun,  Se 
avancent  les  plus  grands  paradoxes  avec  un  fens  froid  capable  d'en  impofer 
k  tous  ceux  qui  ne  font  pas  inftruics ,  &  de  déconcerter  ceux-mèmes  qui  le 
font  davantage.  En  parlant ,  par  exemple ,  de  la  TranflTubftantiationjj'avois 
dit  que^  une  autre  Religion  nous  eut  débité  de  pareils  paradoxes  ,  nous  Us  p^oj.  p.  5  7, 
eujjions  traite:;^  defonges  &  de  chimère.  A  cela  que  répondent  nos  faifeurs 
d'inftrudions  ?  Qu'une  Religion  qui  nepropofe  que  ce  que  la  raifon  humaine 
comprend^  na  rien  qui  la  dijtingue  des  faujjis.  Que  celle  qui  na  ni  myftires 
ni  miracles  na  rien  de  divin.  Que  c'eft  la  prérogative  de  la  Religion  Chré- 
tienne feule  daffiijettirles  efprits  auxmyfiires  qui  leur  font  propres ,  &c  qu'ap- 
Ç :11er  de  cette  Religion  aux  autres,  ceft  étendre  le  Tolérantifme  à  toutes. 
elle  eft  la  réponfe  ,  &  quelles  en  font  les  confcquences  ?  Que  la  Religion 
naturelle,  qui  ne  propofe  que  ce  que  la  Raifon  humaine  comprend,  n'a 
rien  qui  la  diftingue  aes  fauilès.  Que  cette  même  Religion  n'a  rien  de  di- 
vin ,  puifqu'elle  n'a  ni  myftcre  ni  miracles.  Que  fous  prétexte  que  la  pré- 
rogative de  la  Religion  Chrétic»e  eft  d'affiijettir  les  efprits  aux  myftères  , 
il  n'y  a  point  d'abfurdité  qu'on  ne  puifte  autorifer  en  l'honorant  du  nom  de 
myftcre.  Qu'entendent-ils  d'ailleurs  en  parlant  de  myflires propres  aux  ef^ 
prits  ?  Comment  peuvenc-ils  leur  être  propres  s'ils  ne  les  comprennent  pas  ? 
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Et  quelles  conditions  faut- il  à  un  myftère  pour  être  propre  aux  efj^rics  2 
C'cft-là  ce  qu'on  appelle  parler  pour  ne  rien  dire,  &  donner  un  limple 
verbiage  pour  des  railons.  Enfin  où  eft  le  Tolcrantifme  de  dire  qu'on  trai- 
teroit  de  chimères  dans  une  autre  Religion  ce  qu'on  donne  ici  pour  un  myf- 
tère  ?  J'en  conclurois  au  contraire ,  qu  on  ne  voudroit  fouftir  aucune  ab- 
furdité  pareille  dans  aucune  Religion  :  ce  qui  feroit  bien  •plutôt  exclure  le 
Tolérantifme  que  l'autorifer.  Si  j'étois  aum  d'humeur  à  déclamer  que  mes 
Cenfeurs ,  avec  combien  plus  de  raifon  ne  pourrois-je  point  m'écriec  après 
eux ,  O  paroles  pleines  de  folie  &  dUmpiiti  !  de  folie ,  en  donnant  des  chi- 
mères pour  des  vérités  *,  d'impiété ,  en  mettant  fur  le  compte  de  Dieu  les 
extravagances  des  hommes ,  qui  ne  font  jamais  plus  pernicieufes»  que  iorf- 
qu'on  les  confacre  à  titre  de  Religion.  Mais  laiuons  ce  ftile  de  dédamateur 
à  ceux  qui  n'ont  que  cette  reflTource  pour  fe  venger  des  raifons  qu'on  leur 
oppofe.  On  eft  aflez  fort,  quand  on  a  pour  foi  la  Raifon  8c  la  Vérité. 

C'est  faute  de  les  avoir  de  leur  côte ,  que  les  Auteurs  du  Projet  joignent 
à  des  déclamations  puériles  les  injures  les  plus  indécentes  &  les  plus  abu^^ 
(ives.  Sans  conddérer  combien  il  feroit  aifé  de  leur  appliquer  les  mêmes 
noms  &  les  mêmes  qualifications  ,  ils  fe  répandent  en  mveâives  les  plus 
grofliéres ,  &  fe  deshonorent  par  la  chofe  même  dont  ils  fe  fervent  pour 
deshonorer  leur  adverfaire.En  cela  d'autant  moins  uniformes  &plus  impra- 
dens  que  le  Cardinal  de  Tencin*,  que  leur  conduite  les  expoie  au  même 
traitement  qu'ils  font  aux  autres ,  &  que  leur  réfiftance  au  grand  nombre 
donne  droit  de  les  couvrir  des  mêmes  reproches  maleré  leurs  proteftatiom 
hypocrites  de  reconnoître  pour  infaillibles  les   décifions  d'une  Eglife ,'  i 
l'autorité  de  laquelle  ils  rerufent  de  fe  foumettre  lorfqu'elle  a  parlé. 
iiProi.  p.  1.      Apre's  cela  ne  fied-il  pas  bien  â  ces  Auteurs  de  me  traiter  *  cthiritîque  j 
de  Sectaire  de  la  Secle  la  plus  pernicieufe  &  la  plus  éloignée  de  la  vérité , 
b  Pag.  $.     ^  ^  d'homme  frappé  d^ aveuglement  ;  de  m'accufer  d'avancer  des  ^  maximes 
c  Pag.  10.    impies ,  &  de  dire  àç% paroles  horribles  ,  parce  que  je  dis  que  la  foi  fç  per^- 
d  Pag.  17.    fuade  &  ne  fe  commande  pas  -,  de  me  faire  pafler  pour  ^  un  Loup  ^ui  «V- 
pargne  rien  ,  un  Sanglier  qui  ravage  tout ,  &  un  Serpent  qui  mord  en  affeç^ 
tant  la  douceur  de  la  Colombe.  Les  exprefllons  font  un  peu  fortes  ,  comme 
l'on  voit ,  mais  il  faut  les  pafTèr  â  des  gens  qui  condamnent  fi  fort  la  dou- 
ceur de  la  Colombe,  &  qui  me  trouvent  d'autant  plus  criminel ,  que  je  me 
ferois  une  honte  d'aboyer  avec  autant  de  fureur  qu'ils  le  font,  ôir  félon 
eProj.p.50.  eux  je  fuis  «  un  impie  ôc  un  difciplede  Pelage  ;  je  nzi  pas  ajfe^  de  fagejfe pour 
/Pag.  5^.   appercevoir  ma  propre  foUe  ^  ^  jç  fuis  un  blafphématcur  pour  avoir  traité  la 
Tranffubftantiation  de  dogme  fiupide ,  &  dit  que  cette  chimère  eft  l'Idole 
de  mes  Cenfeurs.  Il  n'eft  prefque  point  de  page  ,  on  je  ne  me  voie  accufé  de 
vanité,  de  préfomption ,  de  témérité  ,  d'orgueil ,  de  hardieflfe ,  de  folie ,  & 
de  quantité  de  gentillelTcs  fcrriblables  ,  qff ,  pour  me  fervir  de  l'exptieflîon 
jf  T(éft.fiirU  de  îil.  de  la  Mette  s  dans  fa  Réponfe  à  Madanlt  Dacier  ,  font  femees  par- 
Crh,  p.  i6.  tour  comme  ces  charmantes  particules  Grecques  répandues  dans  Homère ,  qui 
nejignificm  rien  ^  Se  qui  font  mifcs  la  kaltmem  pour  r ornement  &  lefou^ 

tiai 
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àen  du  difcours.  A  cela  fi  l'on  joint  les  Exclamations ,  les  Âpoftrophes  >  les 
Profopopées ,  les  Réticences ,  les  faudes  conféquences ,  les  infidélités ,  & 
quelque  chofe  de  pis  encore ,  on  aura  une  idée  aflcz  jufte  du  Projet  en  quef* 
Clon ,  ou  pour  parler  plus  proprement  de  l'Amplification  puérile ,  qu  on  n'a 
pas  eu  honte  de  mettre  fur  le  compte  de  TEvêque  de  Montpellier ,  qui  quoi- 
qu'avec  un  peu  de  penchant  vers  le  fanatifme  fur  la  fin  de  fa  vie ,  par  le 
commerce  contagieux  qu'il  entretenoit  avec  des  cerveaux  entièrement  brû- 
lez ^  avoir  néanmoins  trop  d'idées  de  la  charité  pour  proftituer  ainfi  fon  ca- 
raâère ,  en  fe  rendant  l'organe  de  l'efprit  de  vengeance  Se  de  calomnie  que 
tefpire  par- tout  l'Ecrit  qu'on  fait  paroître  fous  fon  nom.  Si  ce  neft  peut* 
hxt  qu'après  s'être  prêté  à  la  défenle  d'une  farce  aufll  ridicule  que  celle  des 
Convulfions  >  il  fe  rut  mis  dorénavant  hors  d'état  de  rien  refufer  à  des  gens  » 
qui  avoient  pris  afiez  d'afcendant  fur  lui ,  pour  lui  faire  jouer  un  perfon- 
na^  indigne  de  fon  rang ,  &  d'un  efprit  même  inférieur  au  fien. 

Car  à  quoi  ne  conduifent  point  les  premiers  engagemens?  Les  Auteurs  du 
Projet ,  au  lieu  de  nous  marquer  les  progrès  de  ma  chute ,  euffent  moins 
rifqué  de  fe  tromper  en  nous  traçant  les  degrez  qui  les  ont  conduits  de  l'er- 
reur au  fanatifme.  Avec  un  zèle  peu  mefure  pour  des  opinions  dont  ils  ont 
£dt  autant  de  dogmes ,  quelque  fautes  ou  du  moins  quelque  incertaines 

au'elles  puidènt  être  »  ils  s'engagèrent  à  l'attaque  d'une  Conftitution ,  qui 
ans  le  rond  étoit  mauvaife  à  beaucoup  d'égard  ^  &  ne  pouvoir  patler  en 
Loi  qu'au  préjudice  de  plufîeurs  vérités ,  &  encore  plus  de  1  équité  &  de  la 
juftice.  L'oppofition  étoit  raifonnable ,  &  ils  ne  méritent  que  des  éloges  à 
cet  égard.  Maisau«lieu  de  s'en  tenir  à  la  défenfe  des  vérités  eflèntielles  ou 
reconnues  pour  telles,  ces  Théologiens oppoférent  aux  Dodrines  de  la  Bulle 
des  Doctrines  aufli  incertaines ,  ou  aufii  mal  appuyées  *,  &  comme  fi  leur 
créance  perfonnelle  eût  dû  fervir  de  régie  à  celle  des  autres  >  ils  en  voulurent 
impofer  l'obligation  avec  autant  de  hauteur  &  de  roideur  ^  que  fi  c'eût  été 
â  eux  à  décider  &  non  à  fe  foumettre.  De-là  ce  zèle  peu  fenfé  pour  leur 
grâce  efficace ,  &  ces  déclamations  outrées  fur  l'article  de  la  Toute- Puiflance 
de  Dieu ,  qui  n'eft  non  plus  attaquée  par  la  réfiftance  de  l'homme  que  par 
rimpofiibilité  où  Dieu  eft  de  faire  qu'une  montagne  foit  fans  vallée  ,  fans 
parler  de  plufieurs  autres  opinions  aufli  bazardées  >  &  aufli  foiblement  ap- 
puyées que  celles  que  je  viens  de  marquer. 
-    Mais  on  ne  s*en  tint  pas  même  longtems  ï  ceci ,  &  l'impatience  avec  la- 

3uelle  le  parri  fouffiroit  &  l'accablement  dont  il  étoit  menacé ,  &  l'afcen- 
anr  que  prenoit  le  parri  contraire ,  fit  chercher  à  nos  Théologiens  dans  les 
Ecrirures  le  rems  de  leur  délivrance.  Avec  une  imaginarion  un  peu  vive 
en  voit  tout  ce  qu'on  a  envie  de  voir ,  &  un  champ  fi  fécond  en  conjectu- 
res fournit  bientôt  une  moidbn  abondante  de  révélation.  Il  n'y  eut  point 
d'extravagances  qu'à  la  faveur  des  Allégories  on  n'imaginât ,  pour  trouver 
dans  les  {ecrets  de  la  Providence  la  fin  d'une  fituation ,  dont  on  s'impatien- 
toit  d'autant  plus  que  la  vue  de  l'avenir  n'annonçoit  rien  de  plus  favorable. 
A  l'aide  des  nouvelles  vifions  on  fe  flatta  agréablement  quelque  tems  *,  mais 
To  MB   III.  M  m 
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le  (uccès  répondit  mal  aux  efpérances  ,  &  on  s'apperçut  que  les  Sceau 
n'avoienr  pas  encore  été  ouverts  nour  ces  nouveaux  Prophcces* 

Au  défaut  de  ce  moyen  aux  n*aooutit  qu  a  produire  une  div^on  dans  le 
parti  dont  les  plus  fenlés  deplorccent  les  tauûes  démarches  >  ou  eut  recoure 
aux  miracles  toujours  fufpeâs  »  quand  ce  ibnt  ceux  qui  y  font  intéred^ 

3ui  les  annoncent  y  &  dans  la  crainte  que  les  miracles  raute  d  éclat  ne  pro- 
uififlènt  pas  TefTet  qu'on  en  attendoit  >  on  penfa  à  donner  au  Public  un 
ipedlacle  a  la  faveur  des  Convulfions  qui  d'abord  étonnèrent  les  efprits  p 
mais  qui  répandirent  enfuite  fur  le  parti  un  ridicule  égal  à  celui  qu'il  avoit 
répandu  fur  les  petits  Prophètes  du  Vivarez  &  des  Cevennes.  Tout  ce  qui 
reftoit  alors  d'éclairé  dans  le  parti  fe  révolta  contre  une  manceuvre  fi  infcnfec) 
&  la  défenfe  d'une  caufe  aum  defefpérée  que  celle  des  Convulfions,  demeura 
entre  les  mains  de  quelques  fanatiques ,  qui  aimèrent  mieux  travailler  i 
féduire  les  autres ,  que  reconnoître  de  bonne-foi  leur  féduâion  »  ou  con^ 
feflèr  leur  impofture.  M.  de  Montpellier,  qui  leuc  avoir  livré  fa  confian^aé', 
en  fur  la  dupe  comme  les  autres  *,  &  comme  fi  c'eût  encore  été  trop'pea 
pour  lui  d'en  être  la  dupe ,  il  voulue  infpirer  i  tout  le  monde  le  même  rcf* 
ped:  qu'il  avoir  pris  pour  ces  folies ,  &  fe  fit  méprifer  par  ceux  mêmes  qui 
ne  l'avoient  regardé  jufques-là  qu'avec  refpedl  6c  admiration.  Tel  a  été 
l'effet  d'un  zèle  guidé  par  autre  chofe  que  par  la  lumière  ;  &  on  ne  doit  plui 
s'étonner  que  ce  Prélat ,  après  s'être  laiffé  conduire  fi  loin ,  ait  bien  voulu 
prêter  fon  nom  à  un  Ecrit  contre  moi ,  qui  le  réconcilioit  un  peu  avec  fèf 
ennemis ,  qui  le  rétablifibit  à  quelques  égards  dans  la  réputation  d'Ortho-» 
doxie  dont  il  étoit  déchu  il  y  avoit  long-tems ,  Se  qui  vengeoit  fes  Ouvriers 
d'un  Auteur  qui  fembloit  les  méprifer  au  point  de  ne  pas  même  prendre 
connoidance  de  tout  ce  qu'ils  pouvoient  écrire  ou  imaginer. 

C'est  ce  que  des  Ecrivains  ne  pardonnent  point  ,  8c  les  Janfénifles 
moins  que  les  autres.  Leur  vertu  favorite  n'eft  pas  l'amour  des  ennemis» 
Ils  les  haïffènt  autant  qu'ils  peuvent  ;  &  cela  à  titre  de  Relieion  *,  &  leuc 
zèle  pour  leur  propre  Orthodoxie  plus  que  pour  celle  du  Chriftianifme  » 
fanâifie  à  leurs  yeux  tout  ce  qu'ils  aébitent  pieuïement  de  calomnies  6c  de 
reproches*  Ils  recommandent  la  charité  plus  que  perfonne  ^  mais  prévenus 
qu'il  n'eft  point  contre  la  charité  de  faire  connoître  au  Public  les  médians  > 
iTiureJl  Rcipublicœ  cognofci  malos ,  &  que  ceux  qui  ne  donnent  pas  dans 
leurs  idées  doivent  être  de  ce  nombre  »  ils  n'oublient  rien  de  ce  qui  peut 
ruiner  leur  caraâère ,  &  les  rendre  odieux ,  &  le  tout  à  l'exemple  des  Je- 
fuites ,  pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu*  Car  s'ils  ne  s'accordent  pas  avec 
ces  Pères  fur  les  matières  de  la  Grâce  »  ils  ne  font  pas  fi  oppofez  fur  tout 
le  refte ,  &  à  bien  des  égards  on  en  pourroit  faire  un  afiez  jufte  parallèle. 
C'eft  par-tout  le  même  efprit ,  &  pour  prendre  différentes  routes ,  ils  n'en 
tendent  pas  moins  au  même  terme.  Chaque  parti  ne  paroît  pas  moins  en-*, 
tête  de  fa  do^rine ,  ni  moins  jaloux  d'y  foumettre  les  autres.  Ce  que  Mo* 
lina  eft  pour  les  uns ,  Janfénius  l'eft  pour  les  autres ,  tous  deux  peut-être^ 
également  dans  ïtiitvii  ^  quoique  leurs  Difciples  les  donnent  pour  la  for* 
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me  de  la  faine  doârine.  Si  on  laifle  faire  les  Janféniftes,  ils  auconc  biencôc 
feur  formulaire  comme  les  autres  9  &  on  ne  fera  non  plus  Cacholique  chez 
eux  fans  foufcrire  à  ma  condamnation ,  qu'on  ne  Teft  en  Sor bonne  fans  (ovtC^ 
ente  à  celle  de  M«  Arnaud.  Aufli  intolérans  que  ceux  qui  les  perfécucent, 
ils  les  tyranniferoienc  â  leur  tour ,  s'ils  fe  trouvoient  dans  les  mêmes  circon- 
ftances  ;  &  fans  recouvrer  leur  liberté  ,  les  Fidèles  en  changeant  de  Maîtres 
nechangeroient  que  de  Tyrans.  Ce  ne  feroit  pas  â  la  Vérité  ,  mais  à  Tarnoor 
àt  la  viâoire  &  du  pouvoir  qu'on  verroit  aboutir  tout  ce  prétendu  zète 
pour  la  pureté  de  la  roi  ^  Se  Ton  reverroit  comme  au  tems  de  Neftorius  Se 
d'Eutychès  Evèques  contre  Evêques  ,  Se  Conciles  contre  Conciles  ,  donner 
chacun  dans  des  extrêmes ,  &  nous  laiflèr  ignorer  après  de  longues  difputes 
de  quel  côté  eft  la  Vérité  ^  ou  fî  elle  ne  fe  trouve  efFeâivement  d'aucun  : 
grands  partifans  d'une  charité  qui  laide  k  leur  zàle  toute  fon  amertume  ; 
d*ane  humilité  qui  ne  les  empêche  ni  de  méprifer  les  autres ,  ni  de  fe  préférer 
â  eux  ;  d'une  douceur  qui  ne  les  laide  fe  venger  que  de  ceux  qui  les  ont 
oSénkz  -,  d  un  zèle  plus  qu'Apoftolique  pour  refTufciter  des  pratiques  que 
tout  autre  qu'eux  jugeroit  indifférentes ,  &  pour  faire  reciter  tout  haut  des 
prières  que  le  peuple  ne  fauroit  entendre  de  quelque  manière  qu'on  les  ré* 
cite  ;  d'une  docilité  fans  bornes  pour  des  Décrets  qui  s'accordent  avec  leurs 
idées  -,  d'un  refpeâ  infini  pour  les  Evêques ,  pourvu  qu'ils  prennent  leurs 
leçons,  &  fe  conduifent  par  leurs  lumières  ;  grands  défenfeurs  de  miracles , 
pourvu  que  ce  foit  en  faveur  de  leur  caufe  \  grands  zélateurs  de  l'Ecriture  , 
pourvu  qu'on  l'entende  dans  leur  fèns  &  avec  leurs  Allégories  y  en  un  nux 
fupérieurs  hauts  8c  impéÂeux  f  inférieurs  roides  &  obflinez  ,   n'approu- 
vant que  leurs  idées ,  confondant  la  Religion  avec  leurs  fyftêmes ,  fbllici- 
tant  rtiomme  à  la  Vertu  fans  lui  en  làiffer  la  liberté ,  &  faifant  de  Dieu  un 
tyran ,  de  l'homme  une  machine  ,  &  de  ce  qui  arrive  dans  la  vie  une 
chaîne  de  fatalités  9  à  laquelle  la  Liberté  efl  adèrvie  comme  le  refte.  Tels 
font  les  Auteurs  du  Projet ,  &  voilà  ce  qu'ils  appellent  rendre  hotjima^  à 
1*  Toute- puiifance de  Dieu*,  qvà  ,  s'il  étoit  tel  qu'ils  le  dépeignent ,  koin 
de  mériter  notre  amour  ,  ne  pourroit  s'attirer  que  notre  haine ,  Se  feroic 
féal  refponfable  de  no^  malheurs ,  comme  il  le  feroit  de  nos  crimes.  Si  telle 
eft  la  Religion  qu'on  prétend  nous  donner  pour  la  véritable ,  on  a  raifba 
de  (bupçonner  que  je  n'en  ai  aucune.  Un  Dieu  tel  qu'on  nous  le  figure  » 
n'eft  point  celui  que  j'adore.  Je  ne  puis  le  reconnoître  à  ces  traits.  Il  m'en 
faut  un ,  qui ,  comme  l'Evangile  &  la  Raifbn  noirs  le  dcpeignenc ,  mérite 
nosrefpeâs  par  fa  puidànce ,  Se  notre  amour  par  fes  bienraiits  -,  qui  en  pre« 
fcrivant  des  devoirs  aux  hommes ,  ne  les  leur  rende  pas  impoffiofes  paf  le 
refus  d'un  fecours  qu'il  ne  foit  pas  en  leur  pouvoir  de  fe  procurer  *,  qui  ne 
ferme  pas  des  créatures  pour  les  rendre  éternellement  malhcureufes  >  fans 
qu'il  leur  ait  été  libre  ou  poffible  de  changer  leur  fort  -,  qui  ne  fafTe  pas  dé- 
pendre leur  fatut  de  vérités  ou*  de  devoks  pofitifs  qu^it  n'ait  pas  été  en  leur 
pouvoir  de  pratiquer  ou  de  connoître  ;  qui  ne  mefure  pas  le  mérite  de 
notre  foi  aux  ab&rdités  de  aox  contr acËdions  qu'o»  lui  pcofok  i  qui  ac- 
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tache  le  bonheur  ou  le  malheur  des  hommes  au  bon  ou  au  mauvais  ofage 
qu'ils  font  de  leur  Raifon  &  de  leur  Liberté ,  fans  les  punir  comme  coupa^ 
blés  pour  des  fautes  auxquelles  leur  volonté  n  a  eu  aucune  part  *,  qui  ne 
nous  propofe  rien  à  croire  d  oppofé  à  la  Raifon  ,  qui  ne  nous  commande 
rien  que  de  poflible  à  faire ,  qui  ne  confulte  pas  moins  fa  miféricorde  que 
fz  juftice  dans  les  récompenfes  &  les  châtimens  qu'il  deftine  à  nos  vertuf 
&  à  nos  vices }  en  un  mot  qui  faflè  connoicre  aux  hommes  qu'il  ne  les  ^ 
créés  que  pour  les  rendre  heureux  ,  &  que  s'ils  deviennent  malheureux  ilf 
ne  doivent  s'en  prendre  qu'à  eux  mêmes ,  &  au  mauvais  uiage  qu'ils  ooc 
fait  de  leurs  facultés  &  des  moyens  qu'ils  ont  eu  entre  les  mains  pour  par« 
venir  i  la  félicité  qu'il  leur  avoir  deftinée.  Voilà  quel  eft  le  Dieu  que  je 
fers ,  &  quel  eft  l'objet  de  ma  Religion.  Les  Auteurs  du  Projet  peuvent 
s'en  ptopofer  un  autre  ,  fî  celui-ci  ne  leur  plaît  pas.  Ils  peuvent  nous  an-; 
noncer  de  nouveaux  myftères  8c  de  nouveaux  miracles.  Ce  qui  eft  bon  pour 
foutenir  leurs  préjugés  ne  fufEt  pas  aux  autres  pour  les  leur  faire  embraflèr* 
On  doit  être  en  garde  contre  la  furprife ,  &  c'eft  s'expofer  trop  imprudem- 
ment aux  méprifes ,  que  de  ne  rien  croire  qu'en  faveur  de  Ion  parti ,  ic 
au  préjudice  de  celui  qui  lui  eft  oppofé.  C'eft  ce  qui  a  précipité  le  feu  Eyê- 
que  de  Montpellier  dans  les  excès  dont  on  l'a  vu  fe  rendre  l'Apologifte» 
Trop  plein  du  vain  titre  de  Défenfeur  &  de  Vidime  de  la  Vérité  dont  oa 
le  ftattoit ,  il  s'eft  cru  engagé  par  devoir  à  maintenir  tout  ce  qui  pouvoir 
contribuer  à  l'avantage  de  la  caufe  pour  laquelle  il  fouf&oit  *,  &  fans  (e 
borner ,  comme  il  eût  du ,  à  refufer  de  fe  foumettre  à  ce  qu'on  vouloir  exi- 
ger de  lui  contre  le  fentiment  de  fa  confcience ,  il  n'a  pu  tout-â-fait  fe  dé- 
fendre de  la  faudè  fatisfaâion  qu'il  y  a  à  croire  que  le  Ciel  agit  fenfible* 
ment  en  notre  faveur,  non  plus  que  de  la  conragion  d'enthoufiafme  &  de 
calomnie  que  lui  ont  infpiré  ceux  i  qui  il  avoir  livré  fa  confiance  y  Se  qui 
en  ont  abufé  au  point  de  l'engager  dans  tant  de  faufTes  démarches. 

C'bst  en  conféquence  de  ce  dévouement  qu'il  avoit  bien  voulu  prêtée 
ion  nom  à  ce  qu'ils  avoient  préparé  contre  moi.  Mon  reipeâ  pour  la  droi- 
ture de  fes  intentions  fupprime  mon  reflèntiment.  J'ai  pitié  de  fà  (impli- 
cite ,  &  j'excufe  (k  chaleur  en  faveur  de  la  pureté  de  fes  vues.  Et  après  tout^ 
de  Quoi  me  plaindrôis-ie }  Il  ne  qualifie  mon  Ouvrage  que  comme  on  a 
qualifié  celui  poui^la  defetife  duquel  il  s'eft  rendu  le  Martyr ,  &  le  Public 
en  général  me  rend  afTez  témoignage ,  que  mes  propofitions  ne  font  ni  plus 
impies  ni  plus  blafphématoires  que  celles  du  P.  Quelnel.  Ces  fortes  d'épithè- 
tes  font  aujourd'hui  fans  conféquence  >  &  ne  prouvent  que  la  colère  de  celui 
qui  s'en  fert. 

A  l'égard  de  la  qualification  d'héréfie ,  je  ne  ferois  pas  fi  furpris  d*en  être 
taxé.  Mais  après  tout ,  à  quoi  fe  réduit  le  fens  de  l'accufation  ?  C'eft  que 
je  ne  penfe  pas  comme  celui  qui  me  condamne  &  comme  ceux  de  fon  Darti. 
En  ce  cas  ils  ont  i  fe  défendre  du  même  reproche,  &  je  ne  puis  être  hété- 
rodoxe à  leur  égard ,  qu'ils  ne  le  foient  au  mien.  On  eft  hérétique  à  Rome 
pour  nier  la  TranifubftantiatioQ  >  &  à  Genève  pour  l'admettre  :  en  Italie 
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pour  nier  l*ititailiibilicé  du  Pape  &  fon  pouvoir  fur  le  temporel  des  Prin^ 
ces  >  &  en  France  pour  les  croire.  Cela  ne  décide  en  rien  pour  la  Vérité. 
Tout  revient  à  examiner  de  <]uel  côté  elle  fe  trouve ,  &  rien  de  il  équi- 
voque que  de  juger  de  la  vérité  d'une  doârine  par  les  lieux  où  elle  s'en- 
feigne ,  ou  par  les  perfonnes  qui  la  répandent.  M.  de  Montpellier  lui-même 
n'étoit  pas  plus  Catholique  aux  yeux  des  Romains  ,  que  je  ne  Técois  aux 
(iens ,  &  il  n'y  a  en  tout  cela  qu'un  peu  de  plus  ou  de  moins.  La  feule  dif- 
férence eft  que  j'agis  conformément  a  mes  principes  >  &  que  ni  lui  ni  fon 
Ïiarti  ne  l'ont  pas  rait.  Ils  croient  TEglife  infaillible  »  &  ils  refufenc  de  fe 
bumettre  à  les  décidons.  Ils  nous  font  une  régie  d obéir  au  Corps  des 
Pafteurs  ,  &  ils  s'en  difpenfent.  Le  Pape  les  excommunie  ^  &  ils  s'en  moc- 
quent.  Ils  ont ,  comme  ils  m'en  acculent  y  un  Catholicifme  qui  leur  e(t 
propre,  &  qu'aucun  autre  ne  leur  pafle  pour  le  véritable.  En  un  mot  à  Tin- 
tolérance  près  »  qui  leur  eft  commune  avec  leurs  Âdverfaires  >  je  ne  vois 
pas  qu  ils  conviennent  fur  les  autres  principes  \  puifque  dès  qu'ils  croient 
pouvoir  s'écarter  des  décidions  de  prefque  tout  le  Corps  des  Pafteurs ,  il 
nut  que  néceftairement  ils  s'en  tiennent  i  leur  jugement  particulier ,  &  i 
la  voie  d'examen  ^  dont  ils  me  font  le  plus  grand  crime. 

C'en  eft  allez  fur  le  caraâère  de  mes  Adverfaires  ôc  fur  celui  de  leurs 
Cenfures.  Pour  les  réfuter  en  forme  8c  difcuter  chaque  point  de  doârine  il 
eût  fallu  multiplier  les  volumes ,  &  c'eft  ce  que  je  ne  puis  obtenir  de  mox« 
A  un  certain  âge  on  facriôe  volontiers  le  reflentiment  a  l'indolence  ,  parce 
qu'il  eft  moins  pénible  de  foufirir  aue  de  fè  venger.  Je  me  fuis  donc  con- 
tenté d'oppofer  aux  injures  &  aux  (ophifmes ,  dont  font  remplis  ces  Ecrits, 
de  courtes  réflexions  fufEfantes  pour  mettre  les  Lecteurs  en  état  de  porter 
leur  jugement  fur  les  matières  conteftées  »  &  trop  fuccintes  pour  leur  ins- 
pirer du  dégoût  &  de  l'ennui.  J'ai  laiffé  les  injures  fans  réponfe.  Le  Publie 
n'a  que  faire  de  ce  que  peuvent  penfer  de  moi  un  Cardinal  de  Tencin  ou 
quelques  Avanturiers  Janféniftes.  Qu'ils  me  louent»  ou  qu'ils  me  cenfu- 
rent  ,  leur  caraâère  rend  lachofe  fans  conféquence  *,  &  ma  réputatioa 
d'ailleurs  n'eft  pas  d'un  prix  à  devoir  (i  fort  intérefler  le  Public.  Toute  notre 
attention  doit  fe  tourner  du  coté  de  la  Vérité  »  &  c'eft  à  elle  feule  que  jo 
oonfaae  le  peu  que  j'ai  à  oppofer  aux  reproches  de  mes  Adverfaires. 

^  §.    IL 

Héftnft  dt  U  ftrfonnt  de  Fra  -  Pâùh  contre  les  Câhmmcs 

du  Cardinal  dt  Tencin. 

PO  u  R  prévenir  l'examen  &  la  difcuffion  des  faits  qui  ne  pourroient 
qu'être  favorables  i  i'Hiftoire  de  Fra-Paolo  »  M.  le  Cardinal  de  Ten« 
cin  a  cru  qu'il  lui  étoit  &  plus  court  &  plus  aifé  de  décrier  fa  perfenne  \ 
afin ,  fans  doute ,  de  nous  faire  pafler  du  décri  de  fa  Perfonne  à  celui  de 
fon  Hiftoire  ,  dont  la  Cour  de  Rome  a  fcnti  vivement  le  contre-coup  fans 
jamais  avoir  pu  en  arrêter  rimpreifioo. 
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inft.  p.  7.  C'eft  dans  cetre  vue  que  ce  Prélat  s  efforce  de  prouver  que  Fra-Paoh  a 
été  un  vrai  Proujiant.  Et  comme  (i  la  qualité  de  Proteftant  faiibic  chaii^r 
de  nature  aux  cno(çs ,  &  altéroit  la  qualité  des  faks  9  il  crcMt  avoir  miné 
tout  le  crédit  de  fon  Hiftoire  >  s'il  peut  prouver  que  1* Auteur  avoir  des 
fentimens  contraires  à  ceux  qui  font  communément  reçus  dans  l'Egliic 
Romaine.  Mais  i  ce  compte ,  quelle  eft  THiftoire  qui  puiAe  faire  foi  dans 
le  monde  ?  Car  s'il  fuffit  pour  en  décréditer  l'autorité  parmi  les  Catholi* 
aues  qu'elle  foit  écrite  par  un  Proteftant ,  le  Proteftant  aura  la  même  rai* 
ion  pour  rejet  ter  celle  qui  fera  compofée  par  un  Catholique.  Par- là  tout 
deviendra  un  Pyrrhonifme ,  contre  lequel  il  fera  abfolument  inipoffible  de 
fe  précautionner ,  fi  le  nom  feul  &  la  religion  de  l'Auteur  doivent  décider 
du  mérite  d'une  Hiftoire ,  &  qu'on  ne  puifTe  pour  en  bien  Juger  faire  u£uge 
des  témoignages  &  des  autorites ,  qui  en  toute  autre  occanon  font  les  feuls 
^arans  qui  décident  de  fa  vérité.  C'eft  par-là  qu'on  a  toujours  évalué  le 
mx  à^$  autres  Hiftoriens ,  &  c'eft  conféquemment  par-là  qu'on  doic  éva* 
[uer  celui  du  nôtre ,  eiir-il  été  le  Proteftant  le  plus  déclaré. 

C'est  ce  qui  m'a  fait  prendre  la  peine  de  comparer  fon  Hiftoire  avec  les 
Auteurs  originaux  &  contemporains ,  pour  mieux  juger  par  cette  compa* 
raifon  avec  quelle  fidélité  il  les  avoit  fuivts.  C'étoit-la  le  vrai  &  l'unique 
moyen  de  connoître  quel  fond  l'on  devoir  faire  fur  fon  témoignage  \  6c  ï' 
Quelques  méprifes  peu  eflèntielles  près ,  il  m'a  paru  que  généralement  ks 
raits  étoient  fidèlement  rapportés ,  &  qu'il  avoit  même  fouvent  copié  juf* 
qu'aux  exprefiions  des  Originaux.  Que  fervent  après  cela  toutes  ces  décla^ 
mations  tragiques  contre  la  Catholicité  de  Fra-Paolo  ?  Fût-il  tel  qu'on 
veut  le  faire  croire ,  s'il  n'a  écrit  que  fur  des  Mémoires  fidèles  6c  d'après 
àts  Auteurs  de  crédir ,  fon  Ouvrage  fera  autorité  par-tout>&  doit  être  auffi 
refpedable  aux  Catholiques  qu'à  tout  autre. 

Mars  d'ailleurs  eft -il  vrai  que  Fra-Paolo  air  été  un  vrai  Prouflant^ 
Comme  Fafiiire  le  Sr  de  Tencin  ?  C'eft  ce  que  toute  (a  conduite  dément ,  de 
ce  que  les  raifons  de  notre  Prélat  ne  prouvent  poînr.  Car  tout  ce  qu'il  allé* 
gne  fê  borne  à  montrer  ce  que  j'avois  déjà  accordé  auparavant  j  qu'e»  plu* 
ueurs  chofes  Fra-Paolo  penfoit  comme  les  Proteftans,  éfuil  approavoit  piu» 
fiturs  de  leurs  opinions ,  6c  que  dans  l'efpérance  que  leurs  avantages  ponc^ 
roient  contribuer  à  faire  réformer  quantité  d'abus  qui  regnoient  dans  !'£• 
elife  Romaine  ,  il  leur  fouhaitoir  réellement  du  biett ,  &  n'eût  pas  été 
fêché  qu'on  eût  adopté  de  leur  doctrine  tout  ce  qui  pouvoit  fervir  à  rendre 
à  l'Ègiife  partie  de  fa  pureté  &  de  fa  fainteté. 

Mais  on  ne  voit  ni  par  fa  conduite  ni  par  fes  Ecrits ,  ou  qu'il  adoptât 
toutes  les  Opinions  Proteftantes  »  ou  qu'il  regardât  le  Culte  Romain  com- 
me une  Idolâtrie.  Ce  qu'il  y  defapprouvoit  étoit  du  nombre  de  ces  ehofés , 
que  félon  faint  Auguftin  fEglife  tolère  fans  tes  approuver,  6c queeC  Pèr« 
lui-même  qui  lès  trouvoit  repréhenfibles  n'ofoit  cenfiirer  trop  nbremént  ^ 
pour  ne  pas  offènfec  des  perfonnes  pieufês  ou  des  fidèles  d'un  zèle  incem* 
Ep.  ad  Jaiu  péré  :  Etiamji  mutta  hujufmodi  prepttr  nonnuUamm  vel  fanSarum  ycl  tur^ 
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buUntarum  pcrfonarum  fcandala  dcvitanda  libcriùs  improbare  non  audeo. 
Comme  il  ce  laine  Doâeur  eût  voulu  faire  entendre  que  les  chofes  qu'il 
coléroic ,  loin  de  faire  partie  de  la  Religion  en  étoient  la  corruption  ,  te 
que  la  feule  crainte  de  caufer  plus  de  delordres  &  de  confufion  étoit  ce  qui 
l'empèchoit  de  les  profcrire  9  fans  que  cette  tolérance  dût  être  regardée 
comme  la  juftiâcation  de  ce  qu'il  toleroit,  ou  comme  une  Loi  aux  autres 
de  s  y  foumettre  >  lorfqu'ils  pouvoient  s'en  abftenir  fans  fcandale.  Telles 
éroient  les  difpodtions ,  &  en  mème-tems  les  circonftances  où  fe  trouvoit 
Fra-Paolo.  Il  voyoit  quantité  dalxis  introduits  dans  le  Culce ,  certaines 
fuperftitions  portées  jufqu  a  l'excès ,  une  confiance  préfomptueufè  en  des 
obfervances  du  moins  frivoles  ^  des  opinions  fort  incertaines  érigées  en 
dogmes ,  des  notions  prefque  Judaïques  fubftituées  au  véritable  ej^rit  du 
Chriftianifme ,  en  un  mot  un  grand  obfcurciflèment  dans  la  DoArine  y  & 
beaucoup  de  relâchement  dans  Ta  Morale.  Dans  ces  circonftances ,  de  quelle 
manière  devoit-  il  fe  conduire  1  Le  cas  n'eft  pas  bien  facile  à  décider.  De- 
voit- il  fe  joindre  à  quelqu'une  des  nouvelles  Sociétés  ?  Mais  s'il  n'en  ap« 
prouvoit  pas  toutes  les  opinions  &  les  pratiqnes  ^  il  fe  feroit  trouvé  préci^- 
lément  dans  le  même  cas  où  il  étoit  dans  TEglife  qu'il  eue  voulu  abandon- 
ner. Falloit'il  qu'il  fe  fit  une  Religion  particulière  à  lui*même  \  La  chofe 
étoit  encore  moins  praticable.  Car  outre  qu'il  manquoit  de  l'autorité  né- 
cedaire  pour  faire  un  tel  changement  »  il  n'étoit  pas  d'ailleurs  queftion  d'é- 
tablir une  nouvelle  forme  de  Culte  &  de  Religion ,  mais  de  fe  conformer 
à  celle  que  Jefus-Chrift  a  prefcrite ,  &  de  s'abftenir  (implement  de  ce  qui 
s'y  étoit  introduit  de  vicieux  &  de  corrompu.  Or  c'eft  ce  qui  fe  peut  faire 
fans  former  de  Schifme  &  de  féparation ,  oi  fans  fe  rendre  coupable  d'hy- 

E>crifie  :  lorfqu'en  fe  conformant  à  des  pratiques  qui  ont  pu  dégénérer  de 
nr  première  pureté ,  on  convient  ingénument  de  ce  qui  s'y  trouve  de  dé- 
feâueux  ;  on  contribue  autant  qu'il  eft  en  foi  à  redredèr  ce  que  l'on  jugç 
digne  &  capable  d'être  réformé  ;  on  fouf&e  ce  qu'il  n'eft  point  en  notre 
pouvoir  de  corriger  ,  mais  fans  diflimuler  ce  que  l'on  y  trouve  de  repré- 
henfible  ;  en  un  mot  lorfqu'on  ne  s'y  fbumet  pas  par  choix ,  mais  que  dans 
rimpofCbilité  de  réformer  ce  que  l'on  tolère  fans  l'approuver ,  on  laifle 
croître  la  zizanie  avec  le  bon  grain  ,  de  peur  qu'en  arrachant  l'une  on  ne 
déracine  l'autre.  Nom  ttfi  videntur  in  EuUjia  tjft  [i^ania  »  non  tamen  impt^   Cypr.  Ep. 
àiri  dcbtt  aut  fidcs  aut  caritas  noJlrUy  ut  qtioniam  [i^ania  effc  in  EccUfiaSA- 
ctrmmiis ,  ipji  de  Ecdejia  recedamus.  C'étoit  l'avîs  du  Père  de  famille  dans 
la  Parabole  ;  &  s'il  ne  fuffit  pas  pour  juftifier  ceux  qui  le  fuivenr»  je  ne 
fai  fi  l'on  trouvera  dans  aucune  Eglife  ou  aucune  Religion  un  hommt 
éclairé  qui  ne  foit  criminel  i  cet  égard  \  puifqu'iten  eft  difficilement  aucun 
pi  approuve  généralement  tout  ce  que  l'on  penfe  ou  ce  que  l'on  fait  dans 
on  parti  \  &  que  cette  approbation  univerfelle  eft  ordinairement  l'eflèc 
d'une  grande  knorance  ou  d'un  préjugé  violent ,  qui  fait  fermer  les  yeux 
i  toutes  les  difficultés ,  &  paflèr  l'éponge  fur  les  défauts  les  plus  vifibles. 
Fra-Paolo  étoit  trop  éclairé  pour  donner  daos  un  tel  abus.  Ses  préjugés 
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en  faveur  du  parti  où  il  éroic  né ,  ne  lui  eii  avoienc  point  caché  les  défauts  ; 
&  fon  defir  ardent  pour  une  réformation  qu'il  jugeoit  néceflàire  >  ne  lui 
faifoit  pas  condamner  tout  ce  qu'il  y  trou  voit  déjà  établi  >  ni  adopter  tout 
ce  que  le  zèle  de  certains  Réformateurs  leur  faifoit  imaginer  de  fpécieux. 
Il  ne  defapprôuvoit  pas  leur  zèle  ,  mais  fans  foufcrire  d'ailleurs  â  tout  ce 
ull  leur  raiibit  entreprendre,  ni  fans  s'intéredèr  â  la  défenfe  de  chacune 
e  leurs  opinions.  Convaincu  du  préjudice  que  recevoient  la  Religion  8c 
les  Princes  des  prétentions  exorbitantes  &  des  ufurpations  vifibles  de  la 
Cour  de  Rome ,  il  en  fouhaitoit  fans  doute  l'humiliation  &  l'abaiflèment} 
&  il  n'eut  pas  été  fâché  que  les  Proteftans  ou  les  Turcs  euflènt  par  quelque 
échec  donné  des  bornes  à  fa  puiflance  illimitée ,  qu'il  croyoit  également 
contraire  â  la  Raifon  &  à  la  Religion.  Car  i  l'égard  des  droits  des  Papes 
comme  premiers  Evèques ,  il  ne  ptnfa  jamais  i  les  leur  contefter  ;  &  on  ne 
voit  ni  dans  fes  Lettres  ni  dans  Tes  autres  Ouvrages  les  moindres  traces 
d'un  pareil  deflèin.  Dans  le  tems  même  des  plus  vives  conteftations  de  la 
Répuolique  de  Vehife  avec  la  Cour  de  Rome ,  il  ne  fut  jamais  queftion 
de  fe  fouftraire  i  l'autorité  légitime  que  celle  ci  pouvoit  prétendre ,  mais 
feulement  au  pouvoir  chimérique  qu'elle  vouloit  exercer  en  matière  rem* 
porelle  fur  des  Souverains  indépendans ,  qui  ne  lui  dévoient  aucun  compte 
de  leur  conduite  fur  ce  point  :  &  l'un  des  chefs  d  accufation  ,  dont  Ces 
Confrères  le  chargèrent  devant  le  Nonce  ,  fut  non  qu'il  conteftât  au  Pape 
fa  iurifdi£kion  légitime ,  mais  qu'il  ne  le  regardoit  que  comme  un  Evèque 
ordinaire. 

C'est  ce  qu'on  peut  inférer  évidemment  d'ailleurs  de  la  plupart  de  Ces 
Ecrits ,  &  ce  qui  m'a  fait  dire ,  que  ce  fut  à  fes  avis  que  fut  du  le  réfpeâ: 
avec  lequel  le  Sénat  fe  défendit  contre  Paul  V  ;  que  toujours  renfermé 
dans  les  bornes  d'une  défenfe  légitime  >  il  trouva  moyen  de  maintenir  les 
droits  de  (a  patrie  fans  entreprendre  fur  ceux  de  l'Eglife  *,  6c  que  ce  fut  par 
ce  fage  tempérament  qu'il  prévint  le  fchifme  que  les  Romains  étoient  près 
d'exciter.  Plein  d'idées  fort  contraires ,  le  Sieur  de  Tencin  mè  demande 
Inft.  p.  IX.  comment  J*M  pu  parler  ainfi  ^  fans  me  rendre  coupable  de  l* infidélité  la  plus 
criante  ?  Mais  ma  réponfe  eft  facile.  Ce  que  j'ai  avancé  a  pour  garans  Ce$ 
Ouvrages  »  fa  conduite ,  8c  l'Auteur  de  fa  Vie  ;  &  fî  cela  ne  fuffit  pas  pour 
}uftifier  ma  fidélité  »  je  ne  (ai  ce  qu'il  faut  à  notre  Eminence  poiv  la  latîs- 
£tire. 

I .  A  commencer  par  fes  Ouvrages ,  y  a-t-il  le  moindre  trait  où  l'Auteur 
attaque  l'autorité  légitime  des  Papes ,  &  où  il  leur  contefte  le  pouvoir  fpi- 
rituel  qui  eft  attaché  à  leur  miniftère  }  Qu'on  parcoure  ce  qu'il  a  écrit  lur 
l'Interdit ,  fur  les  Revenus  Eccléfiaftiques ,  fur  rinquifition  y  Ôc  fon  Hif- 
toire  même  du  Concile ,  &  qu'on  produife ,  (i  l'on  peut ,  de  quelques-uns 
de  fes  Ouvrages  aucun  endroit  où  il  attaque  ce  pouvoir.  Si  la  choie  eût  été 
pofSble,  le  Sr  de  Tencin  n'eut  pas  été  homme  à  le  diflîmuler ,  &  fon  filence 
fur  ce  point  eft  la  preuve  la  plus  forte  de  fon  impuiflfance.  Auffi  fe  retran^ 
che-c-il  i  quelques  extraits  de  fes  Lettres ,  qui  ou  ne  font  rien  au  fujet , 

ou 
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OU  ne  marquenc  que  le  dedr  qii  avoic  Fra  Paolo  de  voir  réprimer  ce  poix* 
voir  fcandâleux  qu'exerçoienc  les  Papes  fur  les  Princes  en  matière  tempo- 
relle fans  aucun  autre  titre  que  celui  d'ufurpation ,  &  qui  jetcoit  le  deior-* 
dre  j8c  la  confuiîon  dans  tous  les  Etats  où  on  la  voit  étendu.  En  effet  il  ne 
s'agit  de  lien  moins  que  de  Religion  dans  la  plupart  de  fes  Lettres;,  &  il 
n'y  eft  queftion  pour  la  plupart ,  que  des  avantages  qu  il  y,  fouhaire  quel- 
quefois aux  ennemis  de  la  Cour  de  Rome,  pour  la  rendre  plus  fouple  Se 
ù  faire  déûfter  de  ces  prétentions  abufives ,  qui  répandoient  de  la  confuHon 
parn;ii  les  utfs  ôc  du  (caudale  parmi  les  autres. 

Pour  y  trouver  quelque  cnofe  davantage  ,  il  faut  prêter  à  ces  Lettres 
axuant  qu'a  fait  le  Sr  de  Tencin  y  qui  fourre  par- tout  de  la  Religion  ,  où 
il  n'en  eft  aucunement  queftion.  AmC  lorfque  Fra -Paolo  dit  ^  que  les^Lett.  51. 
Proreftans  pourroient  trouver  quelque  chofe  a  faire  en  Italie  >  notre  Cardi- 
nal lui  fait  dire  ,  ^  qu'Us  y  feraient  V  exercice  de  leur  Religion  en  Julien,  ^ixift.p.17. 
Lorfqu'en  quelques  endroits  il  donne  à,  quelques  Catholiques  le  nom  de 
Papiftes ,  notre  Eminence  en  fait  un  nom  de  parti  ^  oppofé  à  celui  de  Prp-  ^  II'*  P*  ^^* 
ceftaos ,  quoique  THiftorien  ne  s'en  ferve  que  pour  diftinguer  des  autres 
Catholiques  les  défenfeurs  des  Fables  Ultramontaines  &  pour  fe  plaindre 
de  leur  infolence.  Ce  qu'il  dit  d'une  crife   dont  on  n'a  pas  fu  profiter  â 
Venife  >  ne  regarde  pas  le  changement  de  Religion ,  comme  le  fuppofe 
maUà-propos  le  Sx  de  Tencin^  ,  mais  Toccafion  favorable  de  réduire  hdlh.f.  14. 

{lailTance  du  Pape  dans  les  Etats  de  la  République.  En  un  mot  s'il  fouhaite 
'avantage  des  Réformés,  le  fuccès  du  Prince  de  Condé,  quelque  guerre 
de  Religion  en  Italie;  c'eft  toujours  dans  la  même  vue  ^  clc  réformer  les^  ^c"-  H- 
abus  &  les  defordres  de  la  Cour  de  Rome,  mais  fans  qu'il  fut  queftion  de  ^^'  ^^'  ^^* 
fixer  ce  qu'il  falloir  retenir  ou  rejetter  des  opinions  nouvelles. 

J'ai  donc  dit  tout  ce  qu'il  a  falludire,  quand  j'ai  reconnu  que  Fra-Paolo 
'^prouvait  plujieurs  des  Opinions  Protefiantes  ;  &  ce  n'étoit  point  un  aveu 
du  â  la  Vérité  de  dire,  comme  le  voudroit  notre  Prélat  >  ^  quil  approuvait f\v&^  p.15. 
la  Réforme  en  fan  entier.  Quand  on  ne  trouveroit  fur  cela  aucune  diftinc- 
tion  dans  fes  Lettres ,  ce  qui  n'eft  pas  entièrement  vrai ,  ce  n'eft  pas  le  feul 
Ouvrage  où  l'on  doive  s'inftruire  de  fes  fentimens  :  &  l'on  ne  voit  nul  en* 
droit  dans  les  autres ,  où  à  la  réferve  des  cenfures  qu'il  fait  des  defordres 
&  des  prétentions  de  la  Cour  de  Rome ,  il  ne  s'exprime  comme  les  plus 
iàges  &  les  plus  éclairés  d'entre  les  Catholiques. 

1.  Mais  quand  il  refteroit  quelque  incertitude  fur  ce  point  par  rapport  a 
fes  Ouvrages  ,  il  n'y  en  peut  avoir  par  rapport  à  fa  conduite.  Unirprn^ 
depuis  le  commencement  jufqu'à  la  nn  ,  rien  ne  s'eft  démenti  dans  le  cours . 
de  fa  vie  ;  &  on  le  voit  mourir  dans  la  même  profeflion  &  les  mêmes  diipo - 
fitions  où  il  avoir  vécu.  Quelque  porté  qu'il  rut  pour  une  réformation ,  il 
n'en  vouloit  point  qui  jettât  l'Etat  dans  des  convulHons  dangereufes  j  8c  il 
n'apprébendoit  pas  moins  d'excéder  dans  la  haine  des  abus ,  que  de  s*y  li- 
vrer par  une  trop  foible  complaifance.  Il  eut  volontiers  contribué  à  quel- 
que altération  dians  le  culte  ^  qu'il  croyoit  dégénéré  de  ia  pureté  primitive  > 
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&  dans  la  doâxine  donc  on  avoit  corrompu  la  fimplicicé.  Mais  il  ne  croycnc 
ps  cette  corruption  aflèz  eflentielle  pour  l'obliger  de  faire  feâe  à  part  ;  & 
foin  d'y  engager  la  République  »  il  contribua  au  contraire  à  l'en  diâaader. 
On  a  à  Genève  une  lettre  mamifcrite  de  M.  Daumri  de  Coavidles  à 
M.  Diodaci  du  4  Août  1 609  ,  où  le  psemier  marque  a  l'autre  que  la  Ré- 
fcrmation  faifoit  peu  de  progrès  i  Ventfe  y  par  le  peu  ék  hardujffi  qu^it  y 
avoii  primipaUmtnt  en  Vun  des  Pires  ,  { c'eft-à-dire,  'Fra-Paol0  )  qui  ne 
youhU  poim  que  Von  fermât  mteune  AffemhUt ,  ni  éfut  Von  prichae  :  •& 
cette  même  dirpofition  du  P.  Pabl  cft  encore  confirmée  par  int  autre  Let- 
ne  manufcrite  de  l'Ëvèque  Bedell  â  Adam  Newton  'Precepceur  du  Prince 
Henri  fils  de  Jaques  I ,  où  après  «voir  inarqué  que  Fra-Paoïo  n 'avoit  point 
^té  d'avis  que  ceux  qui  avoient  du 'penchant  pour  une 'Réformation  fortoeC' 
fent  encore  aucune  AfTemUée»  il  ajoute  que  le  voyage  de  Diodati  avoir  eu 
du  moins  cet  effet ,  qu'il  avoit  inipiré  plus  de  courage  à  ce  ^Père  :  ce  qui 
eft  une  preuve  qu'il  n  croit  pasaufli  ssèle  pour  le  Proceftaotifine -que  te  Sr 
de  Tencin  voudroit  nous  le  pepfiiader.  Thus  was  thnt  deUberoMmbrokm 
ofy  wiih  this  only  fruit ,  thut  M.  Diedati  prevaUed  with  M.  9muh  t0  put 
morefpirit  &  courage  in  him  »  &  tO'flirre  him  up  to  uvayk  hmjelfifoth  of 
tkofe  great  grâces  thatk  €0d  kuéh  pven  him  ,  &  4hett  fanmr  ^  timhmty 
wiUch  ht  hath  wkh  thefefignors'to  tke  glory  of  God  in  the  iodvuneement  of 
the  truth.  Eft-^ce  loi  lecaraâère  d'un  homme  qui  eut  voulu  pouffer  la  -Ré- 
publique  à  rompre  ouvenanenc  «avec  Rome  pour  donner  une  entrée  libce 
aux  Proteftans  \  Iln'y  a  qu'un  Ecrivain  comme  le  Sr  de Tenein/qui  puifle 
fè  le  perfuader  ;  te  tout  autre  verra  dans  fa  conduire  des  démanilies  oui 
ont  une  apparence  bien  contraire.  Auffi  malgré  les  recherches  qu'a  nie 
faire  la  Cour  de  France  i  Genève  en  lyjfi ,  pour  favoir  fi  on  ne  trouvèrent 
point  dans  les  Regiftres  quelques  Lettres  de  Fra-^Taolo ,  qui  puflenr  fiûie 
preuve  dudedèin  qu'on  lui  attribue  d'avoir  vouhi  introduire  la  Réfirân»- 
rion  à  Venife  >  on  n'en  a  pu  rien  découvrir  ;  8c  l'en  juee  même  par  d*auttes 
Lettres  »  qu'il  n'avoir  aucune  parr  au  voyage  de  *Dioaati  9  8c  qiie  eelui-ei 
ne  vint  i  Vénife  qu'à  la  fetlicftation  du  Chevalier  Vorton  Aiid>afladeixr 
d'Anelererre ,  qui  vouloir  le  confulter  fur  la  manière  dont  il  devoir  s^ 
prendre  pour  former  fa  Cbapetle-ittr  les  ordres  qu'il  en  avoir  reçus  du  Red 
Jaques.  Ceft  peut-être  ce  oui^engagé  M.  Turretin ,  tout  interclR  qu'il 

{ût  être  à  faire  honneur  i  ion  parti  d'un  homme  auffi  diftingoé  que  Tir»- 
aolo  »  â rejetter  fur ik foibleflè  It  peu  de  progrèsque  fit  b)k^éfermatiolI 
chez  les  Vénitiens ,  dont  plufieurs  y  paroiuôient  d'ailleurs^  âflêz  difpofez; 
Hift.  EccL  ^^^^^^  illum  ,  Ji  audacior  naturdfuijfet  ^  ammiqueftnfa  Uhtrïàs  protuliffei  , 
Comp.        f^enetorum  RempubUcam  ad  puriorem  fidem  ^  cujusmuUa  thm  femiryt  ton-- 
p*  3  ^^*       eeperat ,  facillimi  traSurum  fuiffe.  Sed  non  ipji  erat  Lutkeri  ingenium ,  proui 
ah  ipfo  dictum  memoratur.  Ce  jugementeft  bien  différent  de  celui  du  Car- 
dinal de  Tencin  :  mais  auffi  s'accorde-c-il  mieux  avec  le  refte  de  la  con* 
duite  de  notre  Hiftorien  ^  qui  montre  également  &  fon  penchant  pour  une 
4brte  de  Réfbrmation ,  &  foa  éloignement  pour  une  rupture  déclarée* 
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'"  Ek  efièc  depuis  la  réconciliacion  on  ne  voit  aucune  réiblucion  du  Sénat  » 
donc  on  iair  qu'il  étoic  l'Oracte  ,  qui  ne  tende  au  cécabliflèncieQC  de  la 
bonne  intelligence  &  de  lapatx  y  ic.  peut-on  s'imaginer  que  tandis  que  de 
Goacecc  avec  la  République  il  ttavauloit  à  k  concorde ,  &  à  refermer  là 
ptaie  qui  avoir  été  faite  par  l'indilbrétiDA  de  Paitl  V ,  il  s'occupât  en  même-* 
teas  a  renouvelles  la  divifion ,  &  à  la  sendte  plus  incuf able  l  Ce  ibat  de 
ces.  chofer  qui  ne.  peavcnc  s'accorder  \  &  â  Ton  objeâe  que  tes  Lettres^ 
montrenv  que  nonobftaat  ta  réconciliation  il  feuhatcoit  l'avantage  des  Pro- 
ceftans  &  l'abailïènietic  de  Rome  *,  cela  ne  poouve  autre  chou:  >  (Inon  » 
coonoe  |*en  ai  fait  auparavant  t'aveu,  qu'il  deTapprouvott  pluiieurs  chofes' 
dans  TËglife  Romaine  y  quil  avoit  une  opmioa  a&z  favorable  des  vues 
des  Proteftani,  &  qu'il  crofoit  queiesavaaiases  qu'ils  poucroient  fe  pro« 
eucec  toarneroiefu  au.  hieu  commun  dn^Ckrilliamfine»  qui  fe  délivreroîc* 
par  leur  moyen  de  beaucoup  de  fuperftinoDafic  de  fautes  opintona»  qui 
)af^aes4à  Tavoient  défiguréw  En  c€  ièns  cesrainement  il  écott  PcoceiUnc  ; 
ittaia  c'étoit  ne  l'ècre  que  comme  l'avoient  éoc  quantité  de  gens  flairé»»  àt 
le  Proieftaniilme  de  cette  efpéce  n*eft  paa  ^  mon  avis  ua  (î^andaûne* 
Combien  même  aujourd'hui  att  milieu  de  l'EgUfe  Romaine  ie  tcouve^t^iL 
«bperietmeaqui  y  cocidaflMient  beaucoup  <£af}Kts.)  qui  tentent  foulent  cTj^. 
lemédier,  mais  faas  faccès  »  qui  fe  donnent  une  afli»  grande  liberté  dan». 
le  choix  des  opinions  9  Se  qui  comme  les  îiiftcs  dans  la  vieilleflè  de  la  Sf^ 
sij^ogue,  en  déplorent  learuines&  la  caducité  >  (ânafir  eroice  obligez  de 
le  vetirer  d'une  Sociéeé  »  qaàamwie  le  fikr  de  l'Evangib  renfitrmera  fims 
ceâè  en  maàère  de  doArîne  comme  dûmcttirun  nombre  de  bons  &  de 
m^hasiS)  fans  qu'on  en  puifle  faire  te.di£itenemenefu(qi&'an  jour  de  la  con- 
(ommatioci  ? .  Voili  cenainemetx  qoellb  a  été.  la  conduise  de  Fra-Paolo  ;  Se 
je  faûfle  à  juges  û  en  le  fiiifimc  r^ankc  comme  mt  homme  qui  tenoic  une 
fofte  de  mBieu  entce  les^ Cathoaques  Se  les  Proteftans»  j*ai  manqué  de 
lendie  loi^  aveu  cmpài  à  U  Fimt  ^  comme  m'en  accule  le  St  de  Tencin  -,  Iaft«  p-  &4* 
€o  fi  ce'û-'ed  pas  loi  qui  exagère  à  l'eaBcèa»  en  voulaet  faite  paflcr  ce 
flrand  homme  pout  tout  amore  qu'il  niétoit  y  Si.  que  ne  nous  le  repréicnte 
rAatenr-deiâ  Vie,  qui  le  comwilbtr  fans  dôme  mâeiix que  lui. 

y.  Cet  Ecrtviift    q«  n^étok  nm  pim  oppofé  am^  Proceftao»  que  £)tt 
hUàxe ,  nour  aiTure  que  Fta4^aola  avec  les  asm»s  Confiilceuts  étoit  pet*  vita  del  P. 
péiuetiemem  occupé  de  la  manière  dont  te  Sénax  ponrrok  défendre  Icc  Paolo  p. 
dseics  de  la  République  en  confervaM  le  re%câr  dft  au  (aint  Siè^^falva  i^^* 
U  mermia-dekua  éULtSêdt^  jip^hlica»  Qie  dans  eette*  oontefiatioift  tout 
le  monde  awDÎt  admiré  Cx  modéracio»)  qu'il  avoir  été  beaucoup  plus  oc- 
cupé de  ce  qu^il  lui  coniwnesc  de  casher  que  de  ce  qu'il  falloit  dke  »  &  cela  F^g-  ^  ^7' 
daàsi un  tems.  oàcuTaccaUcit  bîen.pbisd'iiquces  &deGatonmiesquede  ^^^' 
taifans::ac  qu'à  avoit  obfervé  timafea  ^stcds  à  miQiéâ>it  obligé  uii  vrai 
Théologien  plein  de  refpeA  pour  le  imne  Siégi  »  &  kèfirvatotiau  U  leggi  *^'   ^^' 

digaÙM  &  aiutorkiu  Que  le  Séoac  &  k.  République  pouvotekit  iMdm  l^ 

N  n  X 
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'  moignàge  >  combien  faudemenc  on  lui  avoir  objeâé  >  qu'il  avoic  donfaé 
des  confeils  au  préjudice  du  fainr  Siège  »  quel  éroir  le  refpeâ:  &  la  réferve 
avec  laquelle  il  eu  avoir  toujours  parle ,  &  avec  quelle  adrefTe  il  avoir  cm* 
vaille  à  calmer  le  zèle  de  ceux  qui  dedroienr  aller  plus  loin  dans  la  dé- 

Pag.  158.  fenfe  de  leur  libené  ;  Tcfiificheranno  con  quanta  aru ,  con  che  Jîngolar pm^ 
dcn^a  umperajje  aile  voltt  Pardon  cVànco  ne  piu  pii  ciuadinifuoU  acceùf^ 
dert  il  [clo  dtlla  propria  libcrtà^  &c.  Que  Ton  dévroir  canonizer  ce-  Père 

Pag.  114.  comme  un  des  plus  fainrs  &  des  plus  prudens  Religieux  ,  qui  en  défendant 
fa  Parrie  d'une  manière  incorruprible  avoir  fçu  en  même  rems  fèrvit*  le 
fàinr  Siège  &  TEglife ,  fcrvcndo  Prencipc  con  fcdt  incorrotia  fcrvijfero  taioo 
la  S.  Chic  fa  ,  &  i  Ponujtci  mtdejinù.  Qu'on  l'avoir  accufé  lut  &  les  dé* 
fènfeurs  de  la  République  d'avoir  voulu  y  inrroduire  la  Religion  des  Pio^ 
reftans ,  mais  que  jamais  chofè  ne  fur  plus  fauflè  Se  plus  calomnieufe  »  quoi- 
que les  érrangers  fur  l'accufarion  de  leurs  calomniareurs  eiillènr  cm  la 
chofe ,  parce  qu'elle  venoir  d'Eccléfiaftiques  de  la  (incérité  defqueU  ils  & 

P^g*  ^37*  feroienrfaic  unfcrupule  dedourer,  Auvcntoro  gl'EccUJiaJlid  i  loro  nudc* 

^^®'  dici tajfandogli  de  innovatori  di  Religionc  y  incaricandogli  dkavtr 

dijfegno  di  far  rivoUar  la  Republica  alla  Reliront  de  Protefianti.  GC  OU 

tramontam •  •  credcturo  vero  cib  chc  wcniva  da  gtEccUfiafiici   cen 

tanta  ajjtveran^a  publicato  •••••••  Ma  fc  mai  fu  cofafalfaetaUonmofa^ 

quefia  t  tait.  Que  dans  routes  fès  Confulrarions  &  fes  Ecrirs  il  avoir  ton- 
^urs  marqué  une  erande  vénérationpour  le  fainr  Siège  &  les-foavecains 

Pag.  14^.  Pontifes  :  Di  qucfiopiofuo  finfo  djlr  argomento  la  rivereniafuprema  ton 
ta  quale  in  tutte  It  confultationi  ejuoifcritti  egli  hà  ftmprc  vcncrato  ia  Side 
Apojlolica  &  ifomm  Pontefici.  Que  dans  rous  (es  difcours  il  inculquoic  an* 

Pag.  147.  ranr  qu'il  eouvoir  le  devoir  de  confbrver  la  Religion  Catholique  :  Qutfii 
&  altri  difcorfi  factva  fempre  incuUando  il  dcbito  di  tutti  in  difftndtr  e  cob* 
ftrvarla  Rtligiont  Cattolica ,  <  nonjîlafciar  crollare  da  gV  abufi  ptr  graa£ 
chejiano.  Qu'il  convenoir  qu'il  s'y  rrouvoir  quantité  d'abus  &  de  oorrap- 
rions,  mais  que  l'Eglifè primitive  n'en  avoit pas  été  exemre»  &  que md- 
gré  ce  qui  s'y  éroir  ^lilfe  de  defordres ,  l' Aporre  n'avoir  pas  iaiOî  de  la 
reconnoître  pour  vraie  Eglife ,  &  pour  le  corps  de  Jefus-Chrift ,  &  qa*â 
plus  forte  raifon  devions-nous  demeurer  (tables  dans  TEglife  où  Dieu  notis 
avoit  placés  malgré  les  imperfeâions  &  les  abus  qui  s'y  rrouvoienr ,  quaiWl 

Pae.  14^.  même  ils  deviendroienr  inrolérables  :  E  pure  VApofiolo  la  riconojct  par 
Chieja  vera ,  e corpo  di  Chrijlo.  Quantopiu  dobbiamo  fiarfalS  mlla Chufa^^ 
ovt  Diopcr  gratiajîngolan  ci  ha  polii  ^  ancor  che  neï  govcrno  vi  foffcro  int-^ 
ptrfettioni  &  abufi  ^  chtji  converùjftro  in  gravami  anco  intolUrabili. 

N'eft  ce  pas  là  juftifier  pleinemenr  ce  que  j'ai  dir  de  Fra-Praolo  >  &  Tai- 

je  repréfenté  fous  un  autfe  caraâère  que  ne  le  Ëiit  l'Auteur  de  fa  Vie ,  oui 

-  lié  d^une  amitié  (i  inrime  avec  lid ,  fur  le  dépofiraire  de  toures  fes  penfees 

&  de  fes  difpofirions  *,  &  oui  en  pouvoir  rendre  un  témoignage  a  auraflt 

Elus  certain ,  qu'uni  de  fenrimens  auranr  que  d'amitié  avec  ce  grand 
omme  :  il  lui  etoit  également  impoifibic  de  les  ignorer  &  de  les  mal  ic* 
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préfenter  .?Que  m^nque-t-il  donc  à  Vaytu  complet  (jiuje  devais  à  la  Vérité  \ 
Et  n'ai-jc  pas  fatisfaic  aux  loix  les  plus  cflcnticUes  de  THiftoirc ,  çn  le 
repréfeiicanc  tel  que  fes  Ecrits,  fa  conduite»  6c  TAu^eurdefa  Vie  nous 
i^  dépeignent  >  fans  en  croire  ceux  qui  par  intérêt  n'ont  cherché  qu  a  le  . 
décrier,  &  fur  le  feul  crédit defquels  la  calomnie,  a  été  ayideme;nc  reçue 
par  des  gens  qui  étoient  bien  ailes  de  trouver  une  reflbucce  quelle  qa'cllç  . 
pue  être  contre  l'autorité  de  fon  témoignage  \  Crtdtturo  vtro  câ  c/u  vcniya 
dagrEccUJiaJlici  con  tanta  affiveran^a  publicato. 

Il  eft  vrai  cependant ,  qu'avant  la  fin  des  conteftations  notre  Hiftorieti 
fççonda  de  fon  mieux  la  négociation  de  TAmbafladeur  d'Angleterre ,  £c 
qu'il  fut  fâché  que  ce  Miniftre  eût  différé  de  préfenter  au  Sénat  l'Admo- 
oition  du  Roi  Jaques  !•  Mais  outre  que  ceci  n'étoit  pas  particulier  à 
Fca-Paolo ,  n\ais  lui  étoit  commun  avec  les  fept  Théologiens  de  la  Repu-  loft.  p.  ^^ 
blique;  que  l'on  confidére  de  plus  que  ceci  £e  padbit  dans  le  tems  que  la 
querelle  avec  Rome  étoit  dans  la  plus  grande  chaleur ,  6c  que  le  Pape  ar- 
Qioit  pour  obtenir  par  force  ce  qu'il  n'avoir  pu  obtenir  par  autorité  ;  qu'il 
i^toit  par  conféquent  néce({àire  aux  Vénitiens  dp  fe*  fortifier  par  de  bon- 
ces  Alliances ,  &   de  cultiver  avec  foin  celle  d'Angleterre ,  qui  pou^ 
voit  être  fi  utile  en  cas  de  guerre  *,  que  c^étoit  ce  qoî,  vffM  fait  dçlapprou- 
ver  à  Fra-Paolo  les  délais  de  l'AmbaîIadeur  Anglois,  dans  la  crainte  que 
les  Romains  ne  s'en  prévaludènt  ;  &  qu'en  un  mot ,  daas  une  conjonâure 
aufii  critique  que  celle  où  étoit  la  République ,  le  devoir  d'un  Miniftre 
fidèle,  tel  qu'étoit  le  P.  Paul,  étoit  de  mén^er  avec  foin  l'amitié  des 
Alliez ,  &  d'encourager  toutes  les  démarches  qui  pouvoient  fervir  4  cefièr-^ 
rer  les  noeuds  de  cette  Alliance ,  par  l'utilité   réciproque  qui  en  pouvoic 
revenir  aux  parties  con  traçantes.  Mais  qu'a,  cela  de  commun  avec  la  Rer 
liçion de Fra-Paolp)  Ne  ivoit^^on  pas  tous  les  jours  de  pareilles  Alliances 
faites  pour  des  intérêts  purement  politiques ,  &  fans  con^féquence  pour  la 
Religion  des  parties  ainfi  alliées  ^  Ainh  que  notre  Auteur  ait  eu  des  liai- 
fpns  étroites  avec  l'AmbaHàdeur  d'Angleterre,  &  qu'il  ait  defapprouvé  fes 
âélftis ,  c'étoit  un  devoir  annexé  au  pofte  qu'il  pccupoit,  fans.  Qu'on  en 
pi^fTe  rien  inférer  fur  le  fait  de  fa  Religion  s  &  tooç  autre  Miniilre  zélé 
pour  fa  patrip  «n'eut  pas  agi  autrement ,  s'il  Cfuf  eu  k  remplir  les  mêmes  de^ 
ypirs.  Lorfqu'Ipnocenc  XI«  fçcondoic  l'enrreprife  du  Prince  d'Orange  con^ 
tre  Jaques  IL  pour  embamUKèr  la  France,  &  lui  fufciter  plus  d'ennemis  ; 
foupçonna-t-on  ce  Pontife  d'en  voulpir  i  la  Religion,  &  d'avoir  de  l'in* 
dination  pour  le  Proteftantifme  ?  Cette  accufiition  eût  été  autrefois  à  la 
mode}  mais  on  (àit.a^jourd'huià  quoi  s'en  tenir  fur  ces  reproches*:  &  l&s 
Souverains  ont  appris  i  i^ifc  une  jufte  diftinâion  entse  .1^  îîeligion  &.les 
intérêts  ten^porels.  Pourquoi;  «^onc  faire  un  crim^^iFra-rPaolo  de  ce  qui  lui 
eft,  conamun  ave;c.toas  fe$  M^niftres  politiques,  dpn  Çtat^  qui  pour,  le 
j>réferver  d  une  attaque  dont  il  peut  être  menace^ ,  forment  des  Alliances 
oùils  le  peuvent,  &  les  cultivent  de. la  manière  qui  en  peut  refièrrer  da- 
vantage les  nœuds  ?  Si  c'eft  U  tout  fon  crime  ^  il  raut  avoit  des  idées  aulS 
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bizarres  delà  Religion  qu'en  a  le  St  deTencin»  pour  le  taxer  à  ce  doer 
d'héréfie  &  d*irrckgion\. 

Audi,  foie quit air fènri lui-même  rinfuffiTatice  ouk  légèreté  d*antel 

.    reproche  y  il  appuyé  foc  oq  aune  plus  ca^ble  de  &îre  inipreflioa  »  paicc- 

au'en  eifet  il  eoncerâe  de  plu»  pcès  la  Rehdon  de  notre  HiOorien.  d'cft» 

^loft-p.  II.  ait-il  •  i^iBtçtis9iï9se^'f^qêÊi*U  avoiiJis  mimodespaPêUutièrcscn  faic  de  Re- 

b  Vie  de  l^tan  ^qu^UometiokumfariUdu  Canon  dt  la  Mc&  3  qii^*iigardûUlèJiUft€ê 

Bedell.  p.   aux  parties  de  l* Office  qui  iâeimt  €onêre  ta  cor^iânee ,  qti'il  le  iènroit  de  Im* 

18.  &  19'    ConfeffiùH  pour  dkmmr  U  pemfle  dksaktu  qu'il  fuppofoic  daas  l'Egée 

ttom^nc,fU*iincprioitp0iniùsSa'nis^3  ii quTit sfima^tmê pou¥éir  vivre- 

fam  tache  duis-  une  £gliîê  qu'il  cioyoit  corrompue. 

Ce  récit  de  Burnec  eft  confirmé  par  une  accusation  portée  comrtFro^ 
Pkolo  devant  le  Nonce  par  quelmea-um  de  iè»  propres  Cbn£rèrea^  qui  le 
cfiat^rent  de  ne  jamais  feconfenêr  ni  lui  ni  fes^di&iptes  y  de  ncdire  ja**' 
mais  la  Me(lè  ni  pour  les  morts ,  ni  à  ThonneuF  de  la  Vieree  &  des  Saints  » 
de  n'affifter  nt  aux  Procédions  ni  aux  Expo(kions  du  Saint  Sacremenc  ^  de^ 
méprifet  les  Indulgences  >  d'^bfer  de  viandes  défendues ,  de  ne  regarder  le 
Aipê  que  comme  tm  EV^ue  ordinaire  t  i  quo»  Ton  peut  ajouter  qù'accafS 
de  recevoir  &  d^admimftrer  \k  Communion-feos  les  deux  efpèces  »  les  Si* 
nateurs  chargés  d%xaminer.cette  accu&cion  lui  défendirent  d'admiaiftrer 
les  Sacremens ,  de  vifiter  les  malade» ,  Si  de  tenir  aucunes  Aftmblées» 
Ceft  dequoi  l'on  trouve  le»  preuves  dans  quelocies  papiers  de  la  Chancd* 
lerie  Ducale  fie  dans  les  Bibliothèques  dte  Chèvaher  Contarini  &  de  Verne* 
ro  ;  Se  œ  qui  montre ,  à  ce  qui  paroit  auflli  clairement  quW  peut  le  foiAû-» 
ter,  que  nra-Paoto  étoit  un  IVoteiîant  déclaré,  & -qu'on  avoir  raifen-  i 
Rome  de  le  r^arder  comme  tek 

Ceft  U  tout  ce  au^on  peut  proAnte  et  plus  fort  pour  le^eirvatncre  dTtf^ 
térodoxie.  Mais  cela  mSme  ne  prouve  rien  cbrvant^e  que  ce  que  fat  avancé 
dins  h  Vie,  fir'bii  ne  peut  douter  qu*it  n^approuvm  pbefieurs  des  opimons 
PrcufianHîy  que  CatMifue^^n gros  il  éioit  fuelptefois  Prottfhm  tm  détaUg 
tnais  que  qcMqa'il  crâr  qu'il  y  aroit  phiôears  ebofes  i  refermer  dans  VE^ 
glife  Romaine,  il  ne  le;  jog^t  pa»  h  capitales  qa'o&  fut  oU^  êc-fmn 
ichifine  plutôt  que  ée  s'y  finimettre.-  En  emt  là  Comnamifon  (bus*  les  dieux 
efpè^ces  avoir  été  denKindép  par  dîés  PHnee»  Catholiques ,  &- accordée  mëi^ 
me  par  les  Papes  à  des  Royaumes  entiers  :  les  noceflwns  8c .  les  Expofiftona 
du  5aaement  étoîent  des  dévotions  récentes  9  dont  TEglife  s'étoit  paflëo 
pendant  pltis  de  douze  fiides,  8c  qu'on  porrvoit  négliger^  fans^que  la  piété 
caConflm  :  l'inyocaciott  dbf  Saints' rt*avore  pastoAfneété  ftieée  nédenâre 
par  le  Omcile  de  Ttence  :  les  îndulgpncey  n^avoient  phn  aulkge  par  k 
fuppre(fion  des  pénitences  canoniques  :  la  diftmflion  des  viandes  ne  poo^ 
VDir  pas  avoir  lieu  pour  un  homme  toujours  infirpie  8c*  JPnn  âge  fort  avait» 
ce  :  8c  enfin  la  Primauté  du  Pape  n'étoît  qu*tm  privitdge  dTéconomie  Ed- 
cléfiaftique  ,  qui  ne  le  tiroir  pas  plus  du  rane  d'un  Ev&qae  ordinaire ,  que 
ks  quatnés  do  Patriarche^  de  Primar  8c  de  Métropc^taifl:  n'eittirear  ceus 


DE  L'HIST.  DU  CONCILE  DE  TREtOTE.       xty 

2 ai  fonc  revêtus  de  ces  quaiiccs.  Fra-Padlo  poavoic  donc  fans  cefler  d'htte 
^ihoUque  »  avoir  des  fennmenc  différens  d6s  autres  fur  tous  ces  poines  \ 
€c  l-on*faic  bien  que  beaucoup *de  gens  cdAÎfés  parmi  tes  Catholiques  au- 
roienc  volontiers  coiïfentiâ  recnincher  tous  ces  arricks,  ëc  même  pla- 
ceurs autres  encore ,  du  'nombre  des  dogmes  qu'on  kur  à  donnés  pour 
-amant  de  points  néceATarires  à  croire ,  quelque  peu  de  fondement  ^ue  i*dn 
trouve  dans  la  patate  de  'Dieuipotir  en  "préfchre  ta  eiémct • 

Le  point  icflfemicl  éft  ^onc,  non  ^s*ét  &voit  ^  FÉa-^Ptok)  â^pen'fé  for 
quelques  arti<!le»camme-ies  Ptoteftans  :  waiss^H  a  cni«qii*il  fâlloit  fe*fé- 
parer  de  l*Eglife  ^Romaine  pour  quelques -abirs -on  qitiîlqiJes  «treurs  5  fi  fur 
tous 'les  points  qui  font  Tfn  eonteftation  entre  elle  ftcles  £gliiès  Proreft^a* 


mns  laqutHlê  il  titoit  né  i  'que  «loin-de  regarder  la  MefTe  conikiuB  une  idô- 
Iflfirie ,  il  la  célébra  ttiènie  dans  ffe  âernière  maladie  ùx  jours  ^etîlemenc 
avant  &,  mort  ;  que  quoiqu^il condamnât  différentes  'cholès  dans  l'Egliie 
-Romaine  comme  des  abus  auxquels  il  sabftenoit  nutant  qd^  pouvoit  de 
prendre  pan ,  tl  fut  ^^oîgné-defe 'croire  cAi^Kgé  â  -s^en  fépttr  ^  aueceux 
^tti  travailknent  iinrroâtrireVa  Réfermafion  à  Venîfe,  Irii  iii!|>ut^enc^lés 
-OTftacIes  qii'ibtrottvttttue'a'k 'faire  recevoir  *,  &  qùVnfin  il  'parok  'n^avoh: 
fouhaité  une  réforme,  qtte  comme  Tavoient  ddlrrée. avant  lui -pluïieurs 
'grands  hommes  égakmeiit  éloignés  d  approuver  ce-^'its  connoifloient  db 
'reDrefaenfiUe  dans  leur  Société ,  &  de  j'en  feparer,  quelque  difficulté  ou 
même  quelque  impdffibiKté  quHfs  viflent  à  y  apporter  aucân  reibède. 

Qu'il  ait  oien  oumal  jugé  en  cek  »  c*efl -ce  qu'il  n^efl  pas  ki  queflionde 
déterminer.  Mais  l-elfentièl  ^fl:  qùTen  k  faificdt ,;  il  a 'préinfément  îuftifié 
ee  quefavois  rémora tté  ^près  le  P.  Polgence^  qoe^^|uoi(}tt-il  condàhih&c 
'plimeurs  chofes  avec  les  Proteflans ,  itne  s*en  crcrfok  p&smoins  ^rmis'dè 
tdfter  -dans  rEgHfe  Romaine ,  £c  de  cc^értr  ce  à  quoi  il  ne  pouvoir  apporter 


de  remède.  Quanta  pin  dobbiamo^JlarfaUUmlla  Cfuefa^  ove  Dio  ptrgra^  y. 
"nafingolan  ci  hà  pofti  ^  anan' che  nd  govtrm>  yi  foff^ 
tkt  fi  convtrtijfero  tn  gravami  anco  inioUtrSili?  Sic-dftêtipe  Proteftantqtîê 
ti'me dansirneteHedEbofiriôn ,  que  dt  ^roiefktns*ne renferme  pbinttlans 
%miein  l'Eglife  Romt^ne  »  oà  l'on  a  toujours  VfHAKnofDbrejde.îeris^kil 
les  6c  teli^iteiiz  >  qui tixtt  reoomitt tes- obus  >  qtti';en^elnrgémi  »  tjui-i''en'fent 
^aicrts ,  fit  qui  faute  d^  trouver  des  remèdes»  -ott'^ut-ètre  â«is  k'diEifef^ 
poir  de  trouver  une  Société  où  il  n'y  eât  qtielque  choie  de  repirébenfrbk 
tjù'ikfuffênt  également' forcés  de  toléitr,  ce  qui  n'eut  rendu  leur  condi^ 
non  ni  plusimiocenre  ni  plus  confolante»  fe  font  cru  obligés  de  foutfrir 
ce  qu'ils  ne  ponvoient  approuver  y  plutôt  que  de  faire  divorcé  avec  rEglH<i 
où  ils  fe  trouvoieat  engagés.  Voila  fans  doute  ce  qui  arirètoit  Fra-Paoïo., 
comme  cda  avait  arrêté  ErafinCf  Caflàndcr<»  8c  tant  de  geaa  de  bien  après 
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eux  ,  qui  loin  d  être  Cacholiques  à  la  Tencin ,  fc  feroienc  fait  autant  de 
Icrupule  d'approuver  touc  ce  qui  fe  faifoit  ou  s'enfeignoit  dans  TEglife  Ro- 
maine que  de  s  en  féparer»  &doot  toute  la.  Religion  coniidoïc  à  leuiédicc 
i  ce  qui  écoit  eii  leur  pouvoir ,  &  i  tolérer  ce  qui  n  y  étcit  pas. 
^  C'eft  là  cependant  ce  que  notre  Cardinal  traite  de  méthodes  hypocrites  & 

*  ^'     '  exccratUs  ,  au  moyen  defqtulUs  toutes  Us  Religions  du  monde  s*aUieroitnt 
enfemble  ^  &  la  Catholique pourro'u  fans  fcrupule  çommuniqtur  avec  Us  diffi-^ 
rentes  Selles  qui  partagent  VUrùvers  ,  prendre  part  a  leur  culte ,  ptatiquier 
leurs  cérémonies^  réciur  leurs  prières  ^  &  être  tout  à  la  fois  Quaker  ^  Anor- 
batifie  »  Socinien  ,  &  Catholiqtu.  La  conféquence  eft  un  peu  violente ,  ic 
il  a  fallu  toute  la  force  de  Timagination  du  Prélat  pour  la  déduire  du  prin- 
cipe.  Car  enfin  de  ce  qu'on  peut  tolérer  des  défauts  qu'on  ne  juge  pasef- 
fentiels ,  s'enfuit- il  quon  doive  &  qu'on  puidè  paûèr  fur  des  erreurs  capi- 
tales &  groflières  )  De  ce  qu'on  ne  fe  fépare  pas  d'une  Eglife  »  où  fe  ren- 
contre un  mélange  de  pratiques  &  d'obfervances  peu  néceuàires ,  6c  qui  ne 
portent  que  trop  communément  à  la  fuperftition ,  s'enfuit-il  qu'on  puifle 
&c  qu'on  doive  approuver  un  culte  ouvertement  criminel  &  idolâtre  \  Car  i 
l'égard  des  chofes  innocentes  %  ou  indifférentes ,  je  ne  vois  pas  quel  cri- 
me il  y  auroit  à  les  pratiquer ,  comme  à  réciter  les  prières  dont  fe  fervent 
les  Communions  féparées  >  ou  à  prendre  part  â  leur  culte.   La  contagion 
alors  n'eft  pas  dans  Içs  chofes ,  |iiais  dans  l'intention  ;  &  il  n'y  a  non  plus 
de  mal  à  pratiquer  les  cérémonies ,  &  à  réciter  les  prières  ufitées  dans  une 
autre  Communion ,  qu'à  fe  fervir  des  mêmes  Sacremens  >  &  à  recevoir  le 
même  Evangile.  Cette  Société  de  cécémonies  &  de  prières  ne  fèrt  non  jdqig 
à  rendre  les  uns  criminels  que  les  auttes  innocens  ;  &  comme  la  forme  dû 
culte  de  i'Ëgiife  Romaine  ne  fufiît  pas  pour  fanâifier  perfonne ,  celle  àçL 
culte  des  j^lifes.Proteftantes  n'a  rien  qui  de  fbi-mème  puifle  nous  rendre 
criminels.  Il  n'y  a;qu'an  efprit  foiblç  qui.  puiilè  fe  choquer  d'une  telle  co%» 
ibrmité;  $c  \w\  de  tcaiter  ces  myétbodes  d'hypocrites  &  d'exécrables,  conv 
ipe  le  fait  le  Sr  de  Tencin ,  il  eût  jdir  les  regarder  comme  les  feules  proprQ$ 
f  entretenir  parmi  les  hoounes  la  charité  >  qui  eft  robjçt  &  la  fin  de  toute 
Religion. 

Mais  après  tout ,  pour  terminer  la  difpute  par  un  dilemme  court  &  conr 
vainc^nt,  y  a^t-il  ou, n'y  a-t-il  tien  i  reformer  dans  l'E^glife  Romaine  ? 
Sx  le^Sr  de;:'!(^encin  Ç>uMent  qii^;il  n'y  a  rien  i  xéformer ,  ilen  eft  déxiien4 
par  toat,ç:e^q^'lt  y,fi  eu&  ce  qu'il  y  a  encorp  de  perfonnes  éclairées  dai» 
retce  Èglife  »  qui  fe  plaignent  perpétuellement  de^abus,  qui  font  fans 
çeffe^çs  régleniens  impui^nis  pour  les  réformer  »  &  qui  reconnoident  avep 
iincérité  &  avec  gémiuèment  combien  on  a  dégénéré  de  la  pureré  primitir 
ye  &  origitule  de  la  Religion.  Si  au  contraire  notre  Cardinal  reconnoît  cey 
abps comme  les aufrpf^  ^  les tolèfe  fans  changer  de  Communion,  qo-'aj- 
r-U*à;reprQqhç(  4-.Fr^^Paolo,,  dont  le  cas,  £e  trouve  précifémçnt.le  même  ] 
.  L^  difèrenice  que  l'on  doit  faire,  pourrait-il  dire^^eft  que  les  abus  clonf 
fç  plaigf^ixfj^Paolo  jécçÂoat  plus  i^coçipatibles.  ayec  J[a  puixtédc  U  Re^ 

Hgion 
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ligion ,  &  par  conféquenc  moins  colérables  que  ceux  donc  on  peut  fe  plain- 
dre aujourcl'hui.  Mais  fi  c  cft-là  toute  la  reflburce  du  Sr  de  Tencin ,  elle 
cft  bien  foible.  Car  quoiqu'il  y  ait  fans  doute  une  diftindion  à  faire  entre 
des  abus  capitaux  &  d'autres  plus  légers  j  il  n'eft  pas  premièrement  bien  aifé 
de  déterminer  jufquoù  doit  aller  la  tolérance  en  ce  genre,  c'eft-à-dire> 
jurau  a  quel  degré  les  abus  peuvent  être  tolérés,  &  quand  il  ell  néceflairc 
de  le  réparer  de  peur  d  y  prendre  part.  Mais  d'ailleurs  dequoi  fe  plaignoic 
alors  Fra-Paolo ,  donton  n'ait  prefque  encore  autant  de  raifon  de  fe  plain- 
dre }  D'un  pouvoir  ufurpé  Se  prefque  illimité  dans  les  Papes  *,  d'un  culte 
mêlé  de  fuperftition  -,  d'une  aHurance  préfomptueufe  en  des  pratiques  de 
ibi-même  mdifFérentes  *,  d'une  faulle  confiance  plutôt  dans  les  Saints  que 
dans  le  Médiateur ,  comme  fi  J.  C.  qui  eft  la  mifcricorde  même,  fiit  fans  eux 
inaccefiible  aux  pécheurs,  à  qui  il  ordonne  lui-même  de  venir  à  lui^  de 
faufies  notions  fiir  les  Sacremens  &  fur  les  autres  pratiques  extérieures  ^ 
que  l'on  confond  avec  la  Religion ,  dont  elles  ne  loncque  le  dehors,  ÔC 

3ui  ne  peuvent  jamais  fuppléer  à  ce  qui  en  fait  l'efTènce  ;  d'idées  fau(Tès  8c 
angereufes  fur  l'efficace  de  l'Abfolution  &  des  Indulgences,  qui  font 
que  le  pécheur  s'endort  tranquillement  dans  le  vice ,  dans  Telpérance  d'en 
itre  purifié  fans  aucun  autre  effort  de  fa  part  pour  reprimer  les  paffions» 
qui  font  la  fource  de  fes  fautes  ;  enfin  d'un  mélange  mal  conçu  de  chofes 
bonnes  8c  mauvaifes ,  qui  fait  un  alliage  mal  afibrti  de  bien  &  de  mal ,  de 
vertu  &  de  vice ,  de  Religion  &  de  Superftition  ,  au  moyen  de  quoi  il  faut 
ou  tolérer  des  abus  qu'on  defkpprouve ,  ou  renoncer  i  entretenir  commu- 
nion avec  aucune  Eglife. 

Mais  chaque  âee  a  fa  Morale  particulière.  Lorfqu'il  étoit  queflion  de  ra- 
mener les  Proteftans  dans  le  tems  de  la  revocation  de  l'Edit  de  Nantes» 
on  ne  leur  parloir  que  de  tolérance.  La  maxime  favorite  de  ce  tems  étoit  » 
qu'en  fuppofant  les  abus  dont  ils  fe  plaignoient ,  ce  n'étoit  pas  pour  eux 
une  raifon  fuffifante  de  fe  féparer  de  l 'Eglife.  On  leur  répétoit  fans  cefiè 
la  célèbre  maxime  de  St  Auguflin,  qu'il  n'y  a  jamais  de  jufle  nécefîité  de 
rompre  l'unité ,  &  que  le  fchifme  efl  le  plus  grand  crime  qu'on  puiflè  com- 
mettre ,  parce  qu'il  eft  direâement  oppofé  à  la  charité ,  qui  eft  la  plus  né- 
xefTaire  6c  la  plus  effentielle  de  toutes  les  vertus.  En  un  mot  il  n'étoit 
alors  queftion  que  de  pacification  &  de  tolérance ,  parce  que  le  zèle  à  la 
mode  étoit  pour  réunir  tous  les  Réformés  ,  quelque  répugnance  qu'ils  euf- 
ftnt  à  fe  conformer  à  des  pratiques  qu'ils  avoient  regardées  jufques  là 
comme  autant  d'abus.   Autres  tems ,  autres  mœurs.    A  préfent  qu'il  eft 

3ueftion  de  rendre  Fra-Paolo  odieux ,  cette  tolérance  dont  on  faifbit  un 
evoir  aux  Proteftans  ,  eft  un  crime  dans  ce  grand  homme,  &  on  le  traite 
d'hypocrite  ic  d'homme  fans  religion  pour  avoir  vécu  dans  une  Commu- 
nion, dont  on  avouoit  auparavant ,  qu'il  n'y  avoit  jamais  unejufte  néceffité 
de  fe  féparer.  S'il  fe  fut  déclaré  contre  l'Eglifê  Romaine  en  s'uniflant  aux 
Proteftans,  on  l'eût  traité  d'hérétique  &  de  fchifmatique ^  &  on  le  traite 
'd'hypocrite  pour  ne  s'être  pas  uni  a  eux,  quoiqu'en  leftant  dans  l'Eglifè 
ToMfillL  Oo 
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Romaine  il  n*cn  ait  pas  diûsmiilé  lacocniption.  Que  vouloir-on  donc  qull 
fît»  finon  ce  (}a'oDt  taie  tant  d'hommes  illuftres  dans  les  troubles  de  la  fii* 
fonnacioA  !  Recoonottre  les  abus ,  y  remédier  autant  qu'il  eft  en  £>i ,  ne 
les  jamais  diflinmler  lorfqu  on  eft  forcé  de  parler  ;  mais  ispporter  avec  cbi- 
tité  ceux  qui  par  ignorance  ou  par  fbiblefle  font  coupables  de  ces  abus  >  ic 
tolérer  ce  qu'on  ne  pourroîc  rétormer  fatis  caufer  plus  de  mal  &  de  de&r- 
dre  que  l'abus  même.  Voilà  ce  qu'ont  fait  quantité  de  gens  de  bien  ;  te 
pourquoi  condamneroit-oa  dans  Fra-Paok>  ce  qu'on  n'a  pas  cenfuré  dans  les 
autres^ 

Je  ne  dit  pas  après  tout  »  qu'une  telle  conduite  foit  ahfblument  îrre- 

Î)rélienfible  >  &  je  n'ai  garde  de  £ûre  l'élcee  d'une  diofe  que  je  donoe  CsO' 
ement  pour  excufable.  Ce  qneye  dis  fimpfemenr ,  eft  qu'il  j  a  une  di£Q^ 
rence  eilèntielle  entre  Thypocriue  &  la  rolérance.  La  diffimulation  eft  cm 
vice  :  mais  la  tolérance ,  lors  même  qu'elle  n 'eft  pas  une  vertu  «  n'eft  au  pb 

3u'une  imperfeâioa ,  &  une  foibleuè  bien  diftcrente  de  ce  qu'on  appelle 
éguifement  &  hypocrifle.  En  tolérant  le  mal  on  le  reconnoit  pour  tel  » 
on  le  condamne;  mais  faute  de  pouvoir  ou  de  facilité  pour  y  remédier» 
on  laide  les  chofes  dans  l'état  où  elles  font ,  dans  la  crainte  qu'en  voidant 
les  corriger  >  on  ne  rende  le  mal  plus  dangereux.  Mais  la  diflimnlation  » 
loin  de  condamner  le  mal ,  l'autorife ,  le  juftifie  y  8c  le  donne  pour  un  bien  « 
<}U6lque  criminel  qu'il  puiflè  être*  Le  tolérant  conièot  d'être  connu  pour  ce 
qu'il  eft ,  &  l'hypocrite  pour  ce  qu'il  n'eft  pas ,  ou  pour  tout  autre  qu'il 
ji'eft.  Le  premier  ne  foumre  le  mal  que  pour  n'en  pas  occafionner  de  plus 
grands  ;  &  le  fécond  ne  l'évite ,  que  par  la  crainte  de  fe  nnire  i  foi-mê- 
4ne>  &  non  par  l'amour  de  la  vertu.  En  un  mot  la  charité  eft  le  principe  de 
la  conduite  du  Tolérant  »  au  lieu  que  ramour-propre  &  l'intérêt  donnent 
Je  mouvement  aux  aâions  d'un  hypocrite  *,  6c  rien  n'eft  plus  oppofé  que  ces 
deux  fortes  decaraâères^  quoique  peut-être  ils  paiflènt  fe  reuembler  dans 
quelques-uns  de  leurs  eflfets. 

Il  eft  donc  ridicule  au  Sr  de  Tencin  de  traiter  Fra-Paolo  d'hypocrite  » 

fous  prétexte  qu'il  eft  demeuré  dans  l'Eglife  Romaine  »  quoiqu'il  ait  pu 

s'accorder  en  quelques  points  avec  les  Proteftans  ,  &  leur  fbuhaitcr  act 

avantages  qu'il  croyoit  oeviûr  tourner  au  bien  commande  laKeUeion  ;  8c 

on  petit  lui  faire  la  mêmeiroponfe  que  fit  autrefois  l'Ambadadeur  œ  Prance 

Vie  de  ^^  Nonce  Zacchia  »  oui  ponr  décrier  la  verm  de  Pra-Paolo  s'aviû ,  comme 

Fra-Paolo ,  Je  Sr  de  Tencin  »  de  la  taxer  d'iiypocrifte.  A  quoi  l'Ambaffàdenr  répondit 

p.  103.       que  ion  hypocrifie  devoir  être  d'une  étrange  maure,  puifqu'il  faifoit  tout 

le  contraire  de  ce  que  font  les  hypocrites  9  qui  ibnr  leurs  bonnes  aâions 

Tn  public  pour  s'attirer  l'eftxme  de  tout  le  monde  \  au  lieu  que  tout  ce  que 

Pra-Paoto  £iifoit  de  bien  il  lefaifbit  en  fecret  ,&  qu'il  ne  paroiftbit  paa 

anelle  vue  intéreSeeil  pouvoir  avoir  en  lefaifimt.  Ce  font  la  en  effet  les 
eux  caraâêres  fpécifiques  de  Thypocrifie ,  favizir  de  iiaore  parade  de  fês 
bonnes  aâions ,  £c  de  s'y  propoier  quelque  intérêt  s  &  Ton  ne  voit  ni  l'un 
sii  l'autre  dans  FrarPaolo.  Il  vivait  dans  une  telle  reiraite  «  crue  tout  le 
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bien  qu'il  pouvoir  faire  écoit  caché  :  &  â  Tégard  de  l'intérêt ,  tant  s'en 
faut  qu'il  en  eut  aucun  à  faire  ce  qu  il  faiibit,  qu'on  fait  bien  que  la  voie 
de  parvenir  eue  été  pour  lui  de  faire  précifément  tout  le  contraire. 

Où  étoit  donc  fon  hypocrifie  >  Etoit-ce  en  ce  qu'il  deroeuroit  dans  une 
Eglife  où  il  trou  voit  des  abus  à  réformer,  ôc  des  opinions  que  fes  lumières 
lui  faifoient  iuger  faufles  >  ou  du  moins  incertaines }  Mais  tel  a  été  le  cas 
d'une  inânitc  de  gens  de  bien  avant  Se  après  la  Réformation  y  qui  fans  for- 
cir de  l'Eglife  ont  déclamé  fans  ceflè  contre  les  abus  &  les  erreurs  qui  j  ré- 
gnoient ,  &  n'ont  jamais  ceflc  d'en  demander  le  remède.  Ou  étoit-ce  en 
œ  qu'il  fouhaitott  quelque  avantage  aux  Réformés ,  dans  le  tems  même 
qu'il  faifoit  profeflian  du  Carholicifme  }  Mais  pourquoi  lui  feroit-on  un 
crime  du  deur  qu'il  pouvoir  former  avec  les  intentions  les  plus  pures,  6c 
dans  la  vue  Amplement  que  ces  avantages  toumaflènt  au  bien  ^néral  de 
la  P^eligton,  &  même  au  profit  paniculierde  l'Eglife,  que  Témulation 
ierviroit  a  rendre  plus  pure  &  plus  parfaite  \  Et  ne  voit-on  pas  en  effet  > 
que  l'Eglife  Romaine  a  tiré  ce  oten  de  la  Réformation ,  qu'elle  eft  infini- 
ment plus  éclairée  &  moins  corrompue  qu'elle  ne  l'étoit  i  la  naiflance  des 
nouvelles  Seârs  }  La  néceflité  de  fe  défendre  continuellement  contre  les 
reproches  d'ignorance  &  de  corruption  ,  le  defir  de  fermer  la  bouche  aux 
|ufle5  accufanons  qu'on  pourroit  faire ,  une  forte  d'émulation  qui  ne  man- 
que jamais  de  s'élever  entre  des  Sociétés  qui  prétendent  chacune  aux  mê- 
mes prérogatives ,  doivent  néceflfairement  produire  ce  bon  efiet  ;  8c  pour- 
quoi dans  la  vue  de  ce  bien  ne  pouvoit-on  pas  fouhaiter  ce  qui  félon  le 
cours  ordinaire  ne  pourroit  manquer  de  le  produire  }  Il  femble  au  moins  » 
queFra-Paolo  n'eut  aucune  autre  penfée;  puifqu'àen  juger  par  fes  Ou- 
vrages &  fa  conduite  ,  fes  vues  n'alloient  qu'à  réduire  la  puifiance  &  les 
prétentions  des  Papes ,  Se  qu'à  tout  autre  égard  il  fe  feroit  contenté  d'une 
féformation  aflèz  légère.  Or  rien  ne  pouvoir  contribuer  plus  cffèAivemenç 
à  ce  qu'il  defiroit ,  que  quelques  avantages  des  Proteflans ,  ou  même  des 
Turcs  en  Italie.  Il  eft  vifible  même ,  qu'on  ne  peut  tirer  aucune  confé-* 
qnence  contre  fa  Catholicité  de  fes  defirs  en  faveur  des  Proteftans.  Car  au- 
trement on  devroit  aulfî  conclure  de  fes  defirs  pour  le  fuccès  des  Turcs , 
qu'il  n'étoit  pas  même  Chrétien.  Mais  l'abfurdité  d'une  telle  conféquence 
démontre  le  peu  de  fondement  de  l'autre  ;  &  Ton  voit  bien  que  pour  bien 
juger  des  difpofitions  d'un  homme ,  il  ne  faut  point  le  féparer  des  circonf- 
tances  dans  lefquelles  il  s'eft  trouvé.  Or  en  examinant  rra-Paolo  dans  ce 
point  de  vue ,  on  trouvera  que  tout  fon  objet  étoît  l'abaiffènnent  du  Pape  » 
&  que  fon  Proteflantifme  fe  tx>rne  à  cet  article ,  ou  tout  au  plus  à  l'aboli- 
cion  de  quelques  fuperftitions ,  qui  ne  touchoient  qu'affez  légèrement  aux 
dogmes  plus  importans  admis  par  les  Catholiques. 

C'eftapparemmentpar  ce  motif,  que  connoiiTant  jufqu'à  quel  point  on 
portoit  les  abus  dans  l'invocation  des  Saints ,  le  culte  des  Images ,  &  an- 
cres chofes  de  cette  nature ,  que  le  Concile  de  Trente  même  n'a  pas  jugées 
iiéceflàires,  il  eut  cm  plus  convenable  de  n*en  pas  faire  des  dogmes,  8c 
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que  lui-même  s'abftenoic  de  s  adreÛer  à  eux  dans  (es  prières.  Mais  com^ 
mène  lui  faire  un  crime  d'une  omiffioii ,  lorfque  Ton  juge  que  la  chofe  omiie 
n'eft  pas  nécefTaire  ?  Il  y  a  coure  apparence  même ,  qu'il  ne  diffimuloic  pas. 
foD  fentimenr  fur  ce  poinr.  Car  autrement  comment  en  eut-on  été  inftruit  ^ 
On  ne  peut  donc  l'accufer  fur  cela  d'hypocrifie ,  &  encore  moins  d'irréli- 
gion *,  &  tout  ce  qu'on  pourroit  lui  reprocher  au  plus ,  feroit  de  ne  pas.s'ècre 
élevé  hautement  contre  ce  qu'il  regardoit  comme  autant  d'abus ,  ce  qui  aâ« 
roit  pu  induire  en  erreur  tous  ceux  qui  par  eftime  pour  lui  pouvoient  pren« 
dre  ion  exemple  pour  régie. 

Ilfembleen  effet ,  que  c'étoit  ce  dont  Fra-Paolo  s'accufoit  lui-même» 
lorfqu'il  avoir  la  fincérité  d'avouer  que  Dieu  ne  lui  avoupas  donné  Cef^' 
prit  Je  Luther;  Se  c'étoit  à  peu  près  le  même  efprit,  qui  avoit  fait  direâ 
Erafme  ,  que  s'il  fe  trouvoit  expofé  â  quelque  danger  extrême ,  ilapprthen' 
doit  d^imitcr  Pierre.  Cette  foibleÛe  n'eft  pas  un  exemple  â  fuivre ,  mais  il 
y  a  bien  loin  de  la  timidité  â  l'hypocrifie  \  &  dans  le  tems  des  perfécutions  » 
l'Eglife  y  mettoit  une  grande  différence.  Que  l'on  accufe  donc  Fra-Paolo 
de  n'avoir  pas  eu  toute  la  réfolution  &  le  courage  qui  convenoit  à  un  hom* 
me  de  fa  profefllion  &  de  fon  câraâère  y  je  ne  me  ferai  pas  un  devoir  de. 
l'en  juftifier  :&  quoiqu'il  foit  difficile  de  déterminer  precifément  jufqu'À 
quel  point  un  homme  peut  être  coupable  de  foiblefle,  à  moins  qu'on  ne 
iache  exactement  la  nature  des  circonftances  où  il  fe  trouve  ,  &  des  obfta- 
cles  qu'il  a  â  vaincre  ,  j'aimerois  mieux  paffer  condamnation  fur  l'article» 

3ue  de  précendre  qu'il  ait  été  en  tout  irréprochable.  Ce  n  a  jamais  été  mon 
effein  de  le  donner  pour  un  homme  fans  défauts ,  mais  ils  ont  été  légers  6c 
en  petit  nombre  en  comparaifon  de  fes  grandes  qualités  >  &  dans  tout  autre 
homme  les  grandes  vertus  ont  toujours  fait  oublier  les  petites  fautes,  qui 
auroient  pu  en  ternir  l'éclat. 

Il  eft  vrai  que  quelques  Proteftans  ,  comme  on  le  voit  dans  la  Vie  de 
Bedcll ,  n'appi  ouverent  pas  les  ména^emens  à  la  faveur  defquels  il  croyqic 
pouvoir  perfîfter  dans  une  Communion  qu'ils  jugeoient  idolâtre.  Mais  it 
n'eft  pas  étonnant  ques'étanc  fait  d'autres  principes ,  il  fe  conduisît  autre- 
ment qu'ils  n'euflènt  fait  ;  &  fa  conduite  en  ce  point  eft  une  nouvelle 
preuve,  que  quelque liaifon  qu'il  eut  avec  les  Proteftans  ,  &  quelque  bien 
qu'il  leur  fouhaicât,  il  étoit  bien  éloigné  de  donner  dans  toutes  leurs  idées» 
Croit- on  en  effet,  qu'avec  la  délicatelTe  qu'il  avoit  d'omettre  dans  la  réci« 
tation  de  la  Meffe  ou  du  Service  public  ce  qu'il  y  trouvoit  de  reprehenfihle> 
fon  fcrupule  fe  fût  terminé  à  cela  y  ôc  qu'il  n'en  eut  eu  aucun  à  pratiquer 
ce  qu'il  eut  jugé  tout-à-fait  idolâtre?  Le  fcrupule  eût  été  bien  placé  ians 
doute  ;  &  il  eut  été  afiez  femblable  â  celui  d'un  homme ,  qui  (é  feroic 
confcience  de  faluer  une  fille  >  ôc  n'eu  auroit  pas  d'avoir  commerce  aveQ 
elle.  Ce  n'eft  guères  connoître  les  hommes  ,  que  d'obferver  fi  peu  d'uni- 
formité dans  leur  caràébère ,  &  de  les  faire  tout  à  la  fois  &  fcrupuleux  8c 
facrilèges ,  fur-tout  s'il  s'agit  d'un  homme  reconnu  publiquement  pour 
homme  de  vertu  &  de  Religion  >  tel  que  le  fut  Fra-Paolo  pendant  ia  vie; 
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S'il  eut  eu  fur  tout  cela  la  moindre  peine  »  on  ne  Teiic  pas  vu  du  moins 
perfifter  jufqu'au  dernier  moment  dans  la  pratique  des  exercices  que  d'au- 
tres jugeoient  criminels  ;  &  la  confiance  avec  laquelle  il  les  obferva  en  fe 
préparant  à  la  morr ,  fait  voir  qu'il  agiflbit  non  par  femte  mais  par  perfua- 
fu>n ,  &  qu'il  étoit  bien  éloigné  de  regarder  comtne  idolâtre  un  eu  Ite ,  au- 
quel il  ne  fe  difpenfa  jamais  de  prendre  part ,  quoique  peut-être  il  y  eût 
{ouhaité  quelque  réforme.  Sa  tranquillité  en  mourant  fait  fur  cela  lapo^ 
logie  de  la  droiture  de  fa  confcience  ;  &  il  n'y  a  qu'un  penchant  déclaré  i 
juger  peu  charitablement  de  tous  ceux  qui  ne  penfent  pas  comme  nous , 
qui  puide  faire  condamner  comme  coupable  une  homme  véritablement 
innocent  »  ou  du  moins  très-excufable. 

Nous  dire  après  cela,  comme  fait  le  Sr  de  Tcncin ,  que  Fra-Paolo  nous  inft.  p.  ij. 
apprend  Im-mimc ,  que  s* il  ne  fe  declaroit  pas  hautement  en  faveur  de  la  Re^  Lee.  7. 
l^ion  P  ratifiante  y  citait  une  referye  qu*il  crayait  fage  y  &  une  maderatian 
qfi^  il  jugeait  nécejfaire  y  parce  que  les  canjanSures  ne  lui  permettaient  pas  de 
Je  livrer  incanjîdèrément  à  des  démarches  précipitées }  c'eft  nous  débiter  un 
menfonge  pour  appuyer  une  ca^pmnie.  Car  il  n'y  a  rien  de  tel  dans  la  Let- 
tre cirée  par  le  Cardinal ,  &  il  n'y  eft  nullement  parlé  de  fe  déclarer  pour. 
la  Religion  Proteftante ,  ni  de  rien  d'approchant.  Tout  ceci  n'eft  qu'uxie 
gllofe  du  Prélat ,  qui  pour  rendre  criminel  un  Ecrivain  dont  il  s'eft  pro-» . 
pofé  de  décréditer  le  témoignage ,  confond  la  Religion  avec  des  prétentions 
tout  humaines,  &  n'en  fait  qu'une  affaire  commune ,  afin  de  pouvoir  plus 
aifément  faire  regarder  comme  ennemi  de  l'Egliie  Catholique ,  un  homme 
oui  ne  l'étoit  que  du  pouvoir  excefiif  &  des  vices  de  la  Cour  de  Rom»> 
dont  il  fouhaicoit  véritablement  l'abaifiement.    Car  tel  eft  le  fens  de  la 
Lettre  en  xjueftion ,  où  Fra-Paolo  dit ,  Qu^il  ferait  avantageux  de  sUmplayer 
au  fervice  de  Dieu  fans  aucun  reJpeS  humain  y  f  tautes  les  circanflances  le 
permettaient;  mais  quen  agijfant  à  carure-tems  y  au  lieu  de  faire  le  bien , 
on  empêche  celui  qui  dans  la  fuite  étant  fait  à  prapas  praduirait  quelque  ban , 
effet.    Où  eft- il  là  queftion  de  fe  déclarer  pour  la  Religion  Proteftante? 
&  n'eft-il  pas  vifible  au'il  ne  s'agit  ici  en  général,  que  de  la  prudence, 
avec  laquelle  on  doit  fe  conduire,  même  en  faifànt  le  bien,  qu'il  vauc 
quelquefois  mieux  omettre ,  que  de  s'expofer  â  produire  du  mal  en  faifanc* 
le  bien  à  contre-tems  ?  Il  faut  avoir  toute  la  pénétration  du  Sr  de  Tencia^ 
pour  découvrir  dans  ce  .peu  dcparoles  ,  <^ji.Fra-Faolo  ne  fe  déclarait  pas 
paur  la  Religion  Pratefiante  y  c  était  une  rejerve  qu'il  croyait  Jage  y  &  une 
modération  qu  il  jugeait  néceffairCy  &c.  ou  plutôt,  il  faut  avoir  toute  lar 
bardiedè  de  ce  Prélat  pour  fubftituer  au  texte  une  p^eille  glofe ,  qui  eft. 
^bfolument  détruite  par  la  Lettre  de  M.  d'Âuqui  àDiodati^  que  nouff, 
avon$  cirée  auparavant  *i  aufli-bien  que  par  le  caractère  de  notre  Hiftorien^, 
qu'on  fent  bien  avoir  été  abfolument  incapable  d!uné  déclaration  telle  que 
celle  que  lui  prête  notre  Eminentiflîme  Prélat.  ; 

.  Jamais  homme  en  efjfèt  ne  fut  plus  circonfpedl  &  plus  reférvé  que  ce 
Pjçre  )  &  Ton  (ait  que  le  Prioce  de  Condé  lui-même  n  eut  pas  alTez  de  ar<* 
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die  pour  tirer  de  lui  fan  fecréc  par  rapport  à  fan  Hiftoire.  A  proportion 
même  que  la  pan  qu'il  fur  obligé  de  prendre  dans  la  querelle  de  la  R^»a« 
blique  lui  eut  lufcité  plus  d'ennemis ,  ce  fut  pour  lui  une  néceffiféde  $  ob^ 
ferver  plus  qu'auparavant,  6c  Ton  fait  qu'il  ^^terdit  prefque  toute  ferte 
de  commerce.  Croit-on  que  dans  de  tdles  ctrconftances  il  eût  oR  faire 
une  déclaration  pareille  i  celle  que  lui  prèce  le  Sr  de  Tencin  »  de  fe  livrée 
ainfi  à  la  difcréiion  de  fes  ennemis ,  fi  u  Lettre  venoit  â  erre  inrercntée  » 
oU  de  fès  amis ,  fi  pour  l'engager  plus  avant  dans  leur  parti  ib  abuloteiit 
de  la  confidence  qu'il  leur  aurou  faire ,  &  qu'ils  voulurent  tirer  avaora^ 
de  Ton  jugement  pour  concilier  plus  d'autorité  à  leur  féparation  ?  Pour  pea 
quon  ait  étudié  ce  grand  homme  >  la  chafe  paroîtra  peu  croyable,  mr- 
tout  fi  l'on  tonfidère  qu'à  la  reférve  de  la  condamnation  de  quelques  abus 
&  de  l'oppofirion  aux  maximes  de  la  Cour  de  Rome  ,  chofes  qui  lui  éroienc 
communes  avec  les  Proteftans ,  ic  (]ui  pouvoient  l'avoir  lié  avee  eusc ,  on 
ne  voie  pas  que  dans  fes  Ouvrages  il  ait  pris  la  défenfe  d'aucun  de  leurs 
dogmes.  Son  2èle  pour  l'indépendance  de  fa  République ,  &  fen  oppoC*- 
tion  aux  prétentions  Romaines ,  furent  donc  fa  feule  héréfie  ;  Bc  ce  qui  raofi« 
tre  qu^îl  n'en  eur  point  d'autre ,  c'eft  que  les  Théologiens  de  la  Républi*- 
que  qui  lui  furent  ajoints ,  eurent  à  fe  défendre  du  même  reproche ,  8c 
qu'au  tems  de  la  réconciliarion  on  n'exigea  de  fa  part  comme  cle  U  leur  U 
retfftâation  d'aucune  erreur  contre  la  doârine  commune.  Paul  V.  loi* 
TtAtac  lui  rendit  i  la  fin  juftice  6c  fon  amitié  ;  de  fi  on  ne  lui  donna  auca- 
ne  part  aUï  faveurs  &  aux  dignités ,  c'eft  qu^il  les  méprifa ,  &  que  fâchant 
^*ôn  ny.pafvenoU  que  par  Se  mauvais  moyens ,  il  préféra  la  trancutlliof 
aune  condition  privée ,  au  manège  qu'il  eut  fallu  employer  pour  s'élever  » 
&  à  une  fortune  qu'il  n'eCit  pu  acquérir  fans  facrifier  fon  repos ,  &  peuc*^ 
être  fa  fincérité  &  fa  confcience.  o  il  eât  voulu  comme  tant  d'autres  favo^- 
rifèr  des prérentions  injuftesau  préjudice  de  ce  qu'il  devoir i la  patrie,  il 
e&t  été  le  plus  vermeux  6c  le  plus  orthodoxe  du  monde  aux  yeux  de  ceux 
qui  ne  condamnent  en  lui  que  ce  qui  lui  a  mérité  l'eftime  de  tous  les  aa« 
très.  Mais  parce  ou'il  ne  crut  pas  devoir  pou  fier  jufques-U  la  complais 
iance  >  il  faut  -en  faire  un  hérétique  pour  prévenir  les  conféquences  quQ 
Ton  poutroit  inféter  de  fon  témoignage ,  fi  on  le  laiflbit  en  poflèflion  de 
iôn  onhodoxie. 

Voilà  ce  qui  a  rendu  celle  de  Pra-Paolo  fufpefte  si  notre  Cardinal ,  9t 
i  ceux  qui  cx)mme  lui  mefurent  (la  foi  des  Hommes  fur  le  dévouement 
aveugle  qu'ils  onr  pour  tous  les  préjugés  du  parti  où  ils  font  élevés.  Mais 
ce  n'eft  point  à  des  marqties  fi  équivoques  qu'il  faut  juger  de  la  Relîgioii 
des  autres  ;  6c  c'eft  fouvent  beaucoup  moins  par  ce  que  fbnr  les  hommes  » 
que  pat  le  principe  qt{i  les  fait  agir ,  que  l'on  doit  évaluer  le  mérite  de 
leur  conthrite.  Si  pour  ne  pas  fcandalifer  les  foibks  on  eft  obligé  de  to^ 
lérer  des  pratiques  ou  des  opinions  mal  fondées ,  la  Religion  du  moine 
ne  force  pas  de  les  approuver.  La  grande  difficulté  eft  de  favoir  alors  oonir 
meot  &  conduire.  Onfe  trouve  quelquefois  dans  destirconftancts  fi  déli* 
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cfttet  %  qae  les  plus  éclairés  ne  favcnc  ibuvenc  à  quoi  fe  déterminer.  I^ 
mens  noiarellemenc  timides  font  portés  à  poudèr  trop  loin  la  condefi:ço- 
dance.  Ceux  d*un  tempérament  plus  arda>t  »  excédent  fouveut  par  on 
sèle  trop  inaaiodéré  pour  une  Réibrn»acion  ^  &  ibus  prétexte  de  ne  tolérer 
aucune  erreur  ni  aucun  defordre  ,  ils  mettent  la  porabuftion  rar-tout  >  ^ 
TÎolcnt  le  précepte  capital  de  rEvaogiJe ,  en  prétendant  travailler  pour  en 
conierver  ou  en  rétabur  la  pureté.  Quand  ccU  ic  fait  d'une  iQ.»niiàce  fin- 
cère  9  on  pardonne  à  la  chaleur  du  ;pèle  en  faveur  du  principe  q^  ranime. 
Mais  fi  à  cette  chaleur  k  joignent  Taigteur ,  l'intérêt ,  &  refprû  de  parti 
ou  de  domination ,  je  préférerois  à  un  tel  zèle  une  tolérance  même  poullce 
au-delà  de  fes  juftes  oornes ,  telle  que  pouvoir  ^tre  celle  de  Fra^Paolp  $  & 
le  la  croirois  woins  oppotéc  i  Tefprit  de  l'Evangile  ,  que  k  vice  pppoKè  » 
loin  d'en  prendre  occaâon  pour  taxer  un  Théologien  dnér^fie ,  ainU  que  le 
^ait  le  Sr  de  Tencûi. 

Mais  qu'on  Ten  uxe  ou  non  ,  une  telle  héréfie  ne  £mroit  dccrédker  ion 
témoignage.  L'indiffëtence  même  qu'il  fait  paroître  en  matièxe  d'opinions» 
:t(t  un  garant  prefque  atTuré  de  fpn  impartialité.  U  cft  vrai  qu'il  n'a  pas 
parlé  du  Concile  avec  l'encbou&ifme  qu'eudènt  foubaké  les  Panqgyriftes 
-de  cette  Allèmblée  i  qu'il  n'a  pas  jregacdé  fc$  déciiions  comme  autant  d'o- 
racles ;  &  que  peut-èxre  il  ne  {^ni&irt  pas  meux  au  fond  de  fon  infaUlibîUto 
que  les  Proteftans.  Mais  la  quefti^n  n'cA  pas  de  (avoir  ce  qu'il  en  pendit , 
mais  ce  qu'il  en  a  écrit  ;  c'eit-li  U  foule  vraie  manière  de  porter  un  juge- 
ment équitable  de  fon  Hiftoire.  Sa  qualité  de  Catholique  ou  de  Protc^aiOC 
eft  un  préjugé  tout-à-£ait  étranger  a  la  cbofi:.  S'il  s'eft^ompét  ipn  Ca« 
tholicifme  n*excuferoit  pas  fes  méprises  »  &  s'il  a  des  géants  uiBSians  pour 
attefter  les  faits  qu'il  rapporte ,  en  vain  pour  les  décréditer  le  convaincroit- 
on  de  Proteftanrxfhie.  M.  de  Thou  n'en  cft  pas  moins  digne  de  foi ,  pour 
avoir  paru  fbuvent  juftifier  la  conduite  des  Réformés.  C'eft  agir  en  So^ 

Î^hifte ,  que  d'avoir  recours  à  un  tour  auffî  cwtieux  que  celui  dont  fe  fert 
e  Sr  de  Tencin ,  pour  fe  former  une  ju&e  idée  du  mérite  de  notre  Hifto* 


a  pris  pour  Dien  s  im 
^u'il  les  avoir  reçus 


$    IIL 


DefeM/e  4e  rHifiâire  du  Concik  de  Trentiféfr  Fré-^Péêlê^ 

&  frtnvîs  de/ajïdétité. 

COmmb  on  a  vu  des  Ecrivains  très-bons  CatboliqueSjfort  maavais  Hif- 
toriens  -,  il  ne  feroitpas  impoffible  d'un  autre  coté,  que  quelque  peine 
qu'ait  pris  M.  le  Cardinal  de  Tencin  poiu:  faire  pafler  Fra-Paolo  pour  hé- 
rétique ,  fon  Ivoire  n'en  fut  ni  nu>ins  vraie  y  m  par  conféquent  moins  ef- 


±96      DEFENSE  DE  LA  NOUVELLE  TRÀDUC. 

cimable ,  ôc  moins  accréditée.  Notre  Prélat  qui  Ta  fenti ,  n  a  donc  pas  cm 
devoir  fe  borner  à  calomnier  U  perfonne  de  THiftorien  ^  &  il  a  compté  n'a- 
voir rien  fait ,  s'il  ne  travailloit  à  décrier  l'Ouvrage  même.  C*eft  ce  qu'il  fe 
propofe  dans  le  fécond  paragraphe  de  fon  Inftruâion  >  6c  l'on  va  voir  de 
quelle  manière  il  y  a  réuflî. 

Pour  l'attaquer  avec  quelque  fuccès ,  il  falloir  ou  convaincre  TAutetfr 
d'infidélité  dans  le  rapport  des  faits  eflfentiels  qu'il  avoit  empruntés  de  fes 
Mémoires  »  ou  rendre  fufpeâs  les  Mémoires  mêmes  dont  il  a  fait  ufag^. 
Mais ,  malgré  toutes  (es  déclamations ,  notre  Eminence  ,  qui  Ta  tenté ,  n*a 
réufli  ni  dans  l'un  ni  danti^l'autre. 

La  chofe  eft  évidente  à  l'égatd  des  faits  eflentiels  ;  puifque  »  quelque 
defir  qu'ait  le  Sr  de  Tencin  de  rendre  Fra-Paolo  aulH  criminel  qu'il  eft  po£* 
fiblc  >  il  n'en  cite  aucun  qui  regarde  le  Concile ,  &  qu'il  fe  contente  de  re- 
lever quelques  réflexions  générales  del'Hiftorien  dans  le  préambule  qui  fe 
trouve  à  la  tète  de  fon  Hiltoire  ,  réflexions  qui  fe  trouvoient  déjà  fufluam- 
ment  juftiflées  dans  mes  Notes.  Il  cOt  vrai  que  pour  le  détail  il  nous  ren- 
voie à  Pallavicin  ,  qui  a  rélevé ,  dit-il ,  dans  cette  Hiftoire  une  infinité  de 
fautes.  Mais  outre  que ,  comme  je  l'ai  montré  en  bien  des  endroits  de  mon 
Ouvrage  >  une  grande  partie  de  ces  ptétendues  fautes  n'a  rien  de  réel ,  il  a 
été  ptouvé  d'ailleurs  >  ou  que  la  plupart  ne  font  que  des  minuties ,  dont  au- 
cun Hiftorien  n'eft  exempt ,  ou  que  ces  fautes  n'intéreflent  point  la  fbbA 


leprifes  fuflifoient  pour 
torien  ,  quel  eft  celui  qui  pourroit  échappet  à  la  cenfure }  Baronius ,  Ma* 
riana ,  M.  de  Thou ,  MM.  de  Tillemont  &  Fleury  font  regardés  par  tout 
le  monde  comme  de  bons  Hiftoriens.  N'y  trouve- 1- on  point  de  ces  lortesde 
fautes  &  de  méptifes }  Celles  de  Baronius  feul  ont  fourni  matière  à,  de  juf* 
tes  volumes.  Conviendroit-il  fous  ce  prétexte  de  le  traiter  Àt  frénétique  écàt 
furieux  ?  Devroit-on  dire  quU  affiche  par- tout  la  calomnie  &  le  menfonge; 
qu^il  fe  déchaîne  par-tout  &fans  difcrition  contre  ceux  qu^il  voudroit  qu'on 
hait  autant  quil  les  hait  ;  quHl  a  fait  une  Satyre  au  lieu  d^une  hifloire  ?  &c. 
Il  eft  bien  certain  néanmoins ,  qu'il  a  montre  infiniment  plus  de  partialité 
en  faveur  du  pouvoir  des  Papes  »  que  Fra^Paolo  n'a  fait  en  faveur  des  Pro- 
teftans.  C'eft  donc  bien  peu  refpeâer  le  jugement  du  Public,  que  de  parler 
ainfi  d'un  Auteur ,  dont  la  réputation  n'eft  odieufe  à  fon  acculateur  ,  que 
parce  qu'il  ne  le  ttouve  pas  favorable  au  parti  dont  fon  intérêt  lui  fait  pren- 
dre iaaéfenfe,.^  que  parce  qu'il  craint  le  contrecoup  des  .vérités  que  la 
fincérité  n'a  pu  l'obliger  à  déguifer  ou  à  fupprimer.  Je  ne  defavoue  pas  à 
la  vérité  que  Fra-PaoIo  ne  dciapprouvât  pluneurs  chofes  dans  TEglife  Ro- 
maine ,  &  qu'il  ne  penchât  peut-être  vers  quelques-unes  des  opinions  des 
Proteftans.  Mais  ceft  cela  même  qui  montte  fon  impartialité.  Car  fi ,  toac 
favorable  qu'il  jpouvoit  être  aux  Proteftans  fur  différens  articles  ,  il  a  fu  fe 
^ntenir  au  pomt  de  là'en  jamais  prçndre  la  défenfe  ^  n'a«t-il  pas  entière- 
ment 
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ment  rempli  le  caradèred  un  parfait  Hiftorien  >  qui  ne  doit  montrer  ni  fa 
Keligion  ni  faPatrie ,  mais  fc  regarder  comme  le  Citoyen  du  Monde  entier  ^ 
&  fe  &ire  une  loi  de  la  Ample  expoficion  des  faits ,  quelque  favorables  ou 
pféjudiciables  qulls  puifTent  êcre  à  qui  que  ce  foit  'i 

C*eft  àuflî  ce  qui  paroît  dans  THiftoire  de  Fra-Paolo ,  &  rien  n*eft  plus 
^loieiié  de  la  vérité ,  que  de  dire  comme  le  Sr  de  Tencin ,  qu'il  s'eft  mon- 
tré Fcnncmi  du  G)ncile.  Car  en  quoi  s'en  eft-ii  fi  fort  montré  l'ennemi  t 
En  ce^qu'il  a  déclaré  dès  le  commencement ,  dit  notre  Cardinal ,  que  cette  Inft.  p.  i8. 
jtJfembUe  avait  fervi  à  établir  le  Schifme ,  à  rendre  Us  divifions  irréconciUa^ 
bUs ,  à  faire  perdre  aux  Evêqucs  le  rejte  de  Uur  autorité  ,  à  affermir  celle  du 
Pape ,  &c.  Mais  eft-ce  que  pour  être  ami  du  Concile ,  il  falloir  fupprimer 
des  vérités  aufli  certaines  &  aufli  connues  \  N'eft-ce  pas  en  effet  aux  déci- 
dons peu  mefurées  &  trop  multipliées  de  ce  Concile  »  que  les  Proteftans  ont 
imputé  l'impoflîbilité  de  fe  réunir  avec  les  Catholiques  \  N'eft-ce  pas  à  l'en- 
têtement que  Ion  y  a  fait  paroitre  pour  ne  rien  relâcher  des  pratiques  les 
plus  indiftérentes  ,  qu'on  doit  attribuer  le  refus  confiant  qu'ils  ont  fait  de 
s'y  foumettre  \  N  cft-ce  pas  à  la  demangeaifon  de  vouloir  tout  condamner 
.d'une  part ,  &  tout  maintenir  de  l'autre ,  raifon  ou  non  ,  qu  efl  due  Top- 
pofition  infur  mon  table  que  l'on  a  toujours  fait  paroître  à  acquiefcer  à  ies 
wdécifions  ?  Il  efl  donc  vrai ,  que  fi  ce  n'cfl  pas  le  Concile  qui  a  produit  le 
•Schifme ,  ce  que  Fra-Paolo  ne  dit  pas  >  c'efl  lui  du  moins  qui  l'a  établi  > 
c'efl-à-dire  ,  affermi,  &  qui  a  rendu  les  divifions  irréconciliables.  Tel  a 
été  non  la  fin ,  mais  l'effet  de  cette  multitude  de  Décrets  aufli  hazardésque 
peu  néceffaires  »  qui  ne  pouvoient  non  plus  fervir  à  éclairer  les  Catholiques 
qu'à  ramener  les  Proteflans  \  &  dont  l'ufage  n'a  été  que  de  fournir  aux 
Ecoles  une  formule  de  doctrine  dont  on  ne  permet  a  perfonne  de  s'écarter, 
mais  qui  laifiè  les  dogmes  expofés  aux  mêmes  attaques ,  &  les  contradic* 
teurs  auffi  peu  perfuadés  de  leur  vérité  qu'ils  l'étoient  avant  les  nouvelles 
•déciiions* 

Il  n'y  a  que  le  préjugé  de  parti ,  qui  puiflè  faire  contefler  une  chofe  aufG 
évidente  \  &  il  n'y  avoit  qu'un  Cardmal  Pallavicin ,  ou  des  Ecrivains  qui 
lui  refremblailent ,  qui  pufiènt  faire  un  crime  à  notre  Auteur  d'une  pareille 
réflexion.  Pour  peu  qu'on  ait  lu  les  plaintes  des  Proteftans  ,  onferacon* 
vaincu  de  fa  vérité  ;  &  il  n'y  en  a  pas  moins  dans  ce  que  notre  Hifiorien 
ajoute ,  que  cette  Affemblée  a  fait  perdre  aux  Evêques  le  refle  de  leur  au* 
torité. 

En  effet ,  quoique  par  l'oppofition  confiante  des  François  &  des  Efpa- 
gnols  aux  defieins  des  Légats  Se  des  Ultramontains ,  les  Evêques  aient  été 
remis  en  pofièffion  de  quelques-uns  de  leurs  droits,  n'efl-il  pas  certain 
qu'on  leur  a  toujours  refufé  de  reconnoitre  qu'ils  tiennent  leur  jurifdic-* 
tton  de  droit  divin  ,  &  en  vertu  de  leurcaraâère  ?  Le  peu  même  qu'ils  ont 
recouvré  i\e  leur  a-t-il  pas  été  accordé  fimplement  comme  délégués  du  Pape, 
&  non  comme  des  droits  attachés  à  leur  oignité  \  Toutes  jufbes  que  fuflent 
leurs  demandes  en  plufieurs  points  i  ne  leur  ont-elles  pas  été  abfblument 
To  MB    IIL  Pp 
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rcfufées  de  peur  de  les  rendre  trop  indépendans }  Que  le  fieur  de  Tencifi 
comefle  >  s'il  le  peur ,  ces  vérités ,  &  il  ne  fera  pas  difficile  de  l'en  convain- 
cre.  A  ces  différens  égards  Fra-Paolo  eft  donc  un  Ecrivain  crès-véridique^ 
&  très- judicieux  \  &  Ton  n'a  que  trop  de  raifon  de  croire ,  que  Pallavicin'  à 
cité  à  faux  un  mot  de  Philippe  II.  &  que  M.  Amelot  a  été  mieux  informé, 
lorfqu'il  lui  fait  dire  ,  que  les  Prélats  qui  étaient  alle[  Evéques  à  Trente  >  en 
étaient  revenus  fimpUs  Curés  -,  puifqu'ils  n'ont  rapporté  du  Concile  que  com* 
me  Vicaires  du  Pape  une  jurimiâion ,  qu'ils  reciamoient  auparavant  com^- 
me  un  droit  attaché  à  leur  Ordination.  C'eft  du  moins  ce  que  reconnok 
ingénuement  le  célèbre  M.  de  Thou ,  qui  plus  éclairé  &  plus  fîncère  que 
Pallavicin ,  juftifie  par  fon  aveu  la  remarque  de  notre  Hiftorien ,  en  même 

Hift  L,  ^  ^^"^^  ^^  expofe  le  fens  dans  lequel  elle  eft  véritable ,  Epifcaparum poufias^ 
'  dit  ce  judicieux  Ecrivain ,  nonfalàm  nan  au3a  y  fed  ex  ea  multkm  delibatum 
eft  ;  cum  eapateftas  quœ  ipfarum prapria  eft  ,  &  exDei  inftituto  lis  attrituta^ 
iis  tanquam  à  Sede  Apaftalica  deltgatis  concedatur. 

Inft.  p  Ct^  en  vain  que  le  Sr  de  Tencin  demande ,  Jî  les  Evequts  auraient  fof^ 

'  gé  de  leurprapre  main  les  chaînes  qui  devaient  les  réduire  en  fervitude  ,  & 
dant  il  ne  tenait  qu'à  eux  de  ne  fe  pas  lier.  Il  eft  vrai  qu'un  petit  nombre 
ne  demandoit  pas  mieux  que  de  fecouer  le  joug ,  &  de  rompre  ces  chames. 
Mais  la  Cour  de  Rome  y  avoir  pourvu  par  le  nombre  d'Italiens  qu'elle  fbt 
leur  oppofer ,  &  qui  affujettis  depuis  long-rems  fervirent  d'inftrumens  pour 
a(Tervir  les  aunes.  Car  dans  une  Aflfemblée  où  les  fuffrages  fe  comptent 
&  ne  fe  pèfent  pas  »  il  arrive  fouvent  que  la  Minorité  eft  obligée  de  fubîr 
le  joug  qu'elle  auroit  voulu  fecouer  ,  &  fert  malgré  fon  oppofition  i  former 
les  chaînes  qu'elle  n'a  pu  brifer.  Mais  à  quoi  fert  de  difpucer  par  des  vrai- 
femblanccs  contre  des  faits  ?  N'cft-il  pas  certain  que  les  Evequcs  furent 
obligés  d'accepter ,  comme  Délégués  du  Pape  ,  des  pouvoirs  qu'ils  recia- 
moient comme  annexés  à  leur  caractère  ?  N'eft-il  pas  certain  qu'ils  ne  purent 
obtenir  à  titre  même  de  Déleeués  toute  la  jurifdiâion  qu'ils  prétendoierit 
fur  leurs  Chapittes,  fut  les  R^uliers  ,  &  fur  différentes  autres  personnes? 
N'cft-il  pas  certain  que  Rome  ne  voulut  jamais  relâcher  aux  Evèques  des 
droits ,  dont  le  Pape  lui-même  ne  jouit  que  comme  Evèque  ,  &  qui  à  ce 
même  titre  devroient  appartenir  aux  autres  auflî-bien  qu'à  lui-même^? 
N'eft-il  pas  certain  enfin ,  que  beaucoup  d'Evèques  le  virent ,  le  fentirent, 
&  s'en  plaignirent  fans  fuccès  \   Si  le  Cardinal  de  Tencin  n'en  veut  pas 

Evnnr.  N.  croire  Fra-Paolo,  il  ne  peut  au  moins  en  defavouer  Pallavicin  ,  qui  fur  ce 

du  Cird.     point  n'a  fait  que  confirmer  ce  qu'en  a  écrit  fon  Advcrfaire  ,  8c  juftifier  par- 

Pallav.  Cl.  là  la  plus  grande  partie  de  fon  Hiftoire. 

^^'  ^*  Il  n'eft  guères  plus  difficile  de  prouver  la  vérité  de  certe  autre  réflexion 

de  Fra-  Paolo ,  que  la  Caur  de  Rame  a  affermi  de  telle  farte  fan  empire  fur  la 
partit  qui  lui  rcftait  fu jette  ,  que  jamais  fan  autarité  ri  a  été  fî  grande  ,  6*  fia 
jette  de  (i profondes  racines.  Car  rien  n'eft  fi  vrai  à  certains  égards  ,  &  et 
n'cft  qu'en  donnant  un  faux  fens  aux  paroles  de  l'Hiftorien  ,  que  le  Sx  de 
Tencin  a  paru  y  trouver  matière  à  cenfure.  Q.uan  canfulte  ,  dit-il ,  les  Dt- 
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crets  du  Concile^  en  trouvcra-t-on  un  f eut  qui  ajoute  à  i* autorité  du  Saint 
Siège  une  nouvelle  prérogative  ?  Non  fans  doute.    Car  quelle  prérogative 
cuc-ii  pu  ajouter  >  dont  cette  Cour  ne  fe  fùc  mife  en  polFelIion  >  àc  n'eue 
réclame  comme  un  droit  acquis  &  qui  lui  étoit  du  ?  Ses  prétentions  à  Tin- 
faillibilité  ,  à  la  fupériorité  fur  les  Conciles  &  fur  TEglife  Univerfelle ,  à 
la  difpoiuion  des  Royaumes  &  des  Principautés  temporelles  ,  au  pouvoir 
de  diu)enfer  en  coûtes  fortes  de  Loix ,  à  la  collation  de  toutes  les  Dignités 
Ecclénaftiques ,  ne  laidbienc  pas  la  liberté  au  Concile  dy  rien  ajouter. 
Aufli  ce  n  eil  pas  ce  que  Fra-Paolo  a  prétendu.  Mais  ce  qu*il  foutient ,  &C 
ce  qui  eft  vrai ,  c*èft  que  le  pouvoir  auaucl  Rome  prétendoit,  &  que  Ion 
craicoit  d  abfurde  ,  d'ufurpé,  &  dabufîr,  fe  trouvant  appuyé  en  plusieurs 
points  par  les  Décrets  du  Concile ,  s'eft  fortiâé  par-là ,  &  s  eft  trouvé  plus 
afièrmi  par  ces  Décrets ,  que  lorfqull  n  etoit  fondé  que  fur  de  Hmples  pré- 
tentions. Or  n  eft-ce  pas  ce  qu'il  eft  aifé  de  vérifier  fur  difierens  chefs  ? 
En  effet ,  lorfqu  on  donne  aux  Papes  dans  le  Concile ,  le  droit  de  pouvoir 
nommer  des  Evèques  en  la  place  de  ceux  qui  ne  réfîdent  pas  »  qu  on  y  or- 
donne Texécution  de  toutes  les  ConfUtutions  des  Papes  en  faveur  du  Cler- 
^,  qu'on  leur  permet  l'évocation  de  toutes  les  affaires  Eccléfiaftiques 
pendantes  devant  les  Ordinaires ,  qu'on  leur  renvoie  toutes  les  caufes  des 
Evèques ,  &  qu'on  ne  iaifle  agir  dans  la  plupart  des  cas  les  Evèques  que 
comme  leurs  Délégués ,  qu'on  les  rend  maîtres  de  difpenfer  de  toutes  les 
Loix,  qu'on  leur  luppofe  enfin  une  Monarchie  univerfelle ,  comme  on  le 
fait  dans  la  plupart  des  Décrets  ;  n'eft-il  pas  vrai,  comme  le  dit  Fra-Paolo , 
que  par  tous  ces  Décrets  la  Cour  de  Rome  a  tellement  affermi  fon  autorité , 
<^^  jamais  elle  na  été  plus  grande^  c'eft-à-dire>  non  pas  plus  étendue, 
comme  on  l'interprète  mal  à  propos  pour  fe  faire  un  droit  de  le  critiquer , 
mais  mieux  établie  8c  poféefur  des  fondemens  plus  affurés  que  de  (impies  pré- 
tentions^  Le  contefte  qui  voudra,mais  le  fait  me  paroît  certain',&  (i  à  quelques 
«égards  il  eft  vrai  que  le  pouvoir  de  Rome  eft  fort  déchu  de  ce  qu'il  étoit  aupa- 
ravant ,  ce  n'eft  pas  aux  Décrets  du  Concile  qu'il  faut  s'en  prendre  ,  mais  à 
la  réfolution  des  Princes ,  qui  mieux  inftruits  de  leurs  droits ,  ont  fecoué  un 
•joug  auquel  ils  s'étoient  fournis  à  leur  propre  préjudice ,  &  dont  ils  ne  fen- 
toient  que  trop  le  danger,  par  Tabus  fcandaleux  qu'on  en  avoit  fait  contr'eur. 
Mais  fappofé  même  que  les  réflexions  de  Fra^Paolo  ne  fuftent  pas  aufli 
juftes  qu'elles  le  paroiflènt,  s'imagine- 1- on  que  cela  put  lui  faire  perdre  la 
qualité  de  bon  Hiftorien  ,  &  qu'on  mefurât  le  mérite  d'un  tel  Ouvrage  fur 
le  plus  ou  le  moins  de  juftefle  de  fes  obfervations ,  Se  non  fur  la  vérité 
clés  faits  >  J'en  dis  de  même  des  caraftères.  Fuflènt-ils  aûfli  peu  reflemblans 
qu'ils  le  font  beaucoup ,  ce  feroit  uae  perfeâion  de  moins  dans  un  tel 
Ouvrage  ;  mais  cela  ne  fufHroit  pas  pour  en  détruire  le  mérite  *,  &  pourvu 
:qae  le  fond  des  faits  foi  teflcntiellcment  vrai,  le  refte  n'eft  qu'accelTbire  , 
.&  fa  valeur  elTenticlle  fubfifte  toujours.   Mais  ce  neft  pas  ici  le  cas.  Sts 
caraâicres  font  formés  dans  le  vrai  *,  &  fi  M.  le  Cardinal  de  Tencin  y  trouve  Inft.  p.  h* 
quelque  chofe  à  reprendre  >  ce  n'eft  pas  qu'ils  ne  fbient  très  rellemblans, 
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mais  c'eft  qu'ils  le  font  quelquefois  crop ,  pour  n  en  pas  cirer  de  fachenx 
préjugés  contre  les  décidons  du  Concile. 

En  effet  ce  que  dit  notre  Auteur  des  E vèques  &  des  Théologiens ,  eft  en- 
tièrement juftiâé  par  Vargas,  &  par  les  relations  particulières  de  pluHeurs 
autres  pcrfonnes  ;  &  à  l'cgard  des  Légats,  il  a  fu  tellement  régler  le  té* 
iDoignage  qu'il  leur  rend  lur  la  vérité  8c  la  ^uftice  y  que  Ion  voit  que  toute  . 
leur  conduite  dans  le  Concile  répond  exaâement  au  caraâère  qu'il  leut . 
donne.  Âinfi  avec  quelle  eftime  ne  parle- t-il  point  des  Cardinaux  de  Man-  . 

iJ"  ^J  ^*  toue ,  Seripand ,  Hodus ,  &  Pool  ?  Quels  éloges  ne  fait-il  point  delà  pra-  . 
dence  du  Cardinal  Moron ,  &  de  la  piété  du  Cardinal  Cervin }  Quel  bien 
ne  dit-il  pas  du  Nonce  Lipoman }  S'il  n'a  pas  parlé  des  autres  aufli  favora- 
blement ,  pourquoi  croirions-nous  que  c'eft  par  malignité }  &  n'eft-il  pas 
^lus  naturel  de  luppofer ,  que  c'eft  que  la  Vérité  ne  le  lui  permettoîcpas  I 
:n  effet,  s'il  parle  de  Crefcence  comme  d'un  homme  fier  &  naiitain,  n'eft-  * 
il  pas  hautement  juftifié  par  les  Lettres  de  Vargas,  du  Dr.  Malvenda  >  de 
l'Evêque  d'Orenfe  Ôc  de  plufieurs  autres  ?  La  conduite  du  Cardinal  del 
Monte  ne  répond-elle  pas  exaâement  au  caraâère  que  notre  Hiftorien  lui 
donne }  En  un  mot  je  fuis  fi  éloigné  de  croire  qu'il  a  chargé  tous  ces  czizâè^ 
res  par  malignité ,  qu'il  me  paroit  au  contraire  qu'il  les  a  adoucis  autant 
que  la  Vérité  pouvoit  le  permettre  ,  &  que  loin  de  groflir  leurs  défauts  t 
il  a  fouvent  travaillé  à  les  diminuer.  C'efl  ce  dont  on  peut  fe  convaincre 
par  les  caraâères  qu'il  donne  de  Jules  IL  de  Léon  X.  &  de  quelque^  autres» 
qui  font  infiniment  moins  chargés  dans  notre  Hiflorien  quedanslaphtpait 
de  ceux  de  ces  tems-là  >  &  dans  Pallavacin  même.  Et  c'eft  ce  qui  a  tait  dire 
à  l'Auteur  caché  fous  le  nom  d'Aquilinus ,  que  par  le  caraârère  que  ce  Car- 
dinal  a  donné  des  Papes  dans  fbn  Hiftoire ,  il  a  plus  décrédité  l'Eglife  Ca^- 
De  tribus  tholique  que  n'a  fait  Fra«Paolo.  Ccnumfani  appartt ,  quantum  dcmmtmi 

Hid.  p.  77.  Catholicœ  Rcipublicœ  inducct  hae  Pallavacini  Hifioria  in  his  qua  in  Rù^ . 
manis  Pontificibus  narrât.  Unde  t  contra  minus  damni  Fttrus  Soave  infû0 
opère  afferre  videtur.  C'eft  donc  bien  gratuitement  que  le  Sr  de  Tencin  de- 
vine ,  que  dans  ma  confcienctjt  nefiimepas  Fra-Paolo ,  &  qiu  perfonmfans^ 
doute  tien  fait  intérieurement  moins  de  cas  que  moi-même.  AfTurémenc  fi  œ 
Prélat  n'a  rien  de  plus  vrai  à  débiter  à  fes  Diocéfains ,  ils  auroient  grand 
tort  d'écouter  fes  Inftruâions  :  ou  fi  en  cela  il  a  prétendu  fonderies  cœurr 
&  faire  le  Prophète ,  je  certifie  à  l'Univers  qu'il  eft  un  faux  Prophète  ;  ft 
dans  un  cas  qui  me  concerne ,  perfonne ,  je  penfe  y  ne  fera  dimculté  de 
m'en  croire. 

C'eft  en  vain  de  même  ,'que  pour  décredirer  cette  Hiftoire,  notre  CardK 
nal  cherche  à  me  mettre  en  contradiâion  avec  mon  Auteur.  Car  il  ne  le 

Inft.  p.  5  5.  fait  qu'en  tronquant  ici  mes  Notes ,  connne  il  a  fait  en  cent  autres  endroits 
de  fon  inftruékion.  Ainfi  fur  ce  que  dit  Fra-Paoto,  que  les  Théologiens  dift 
Concile  écoient  d'une  capacité  au-defibus  de  la  médiocre ,  après  avoir  re-^ 
marqué  qu'il  ne  rend  pas  tout-à-fait  jufiiu  à  ces  Théologiens ,  &  qu'il  y  en 
zsoit  pUifimrs  fort  capables  ;  j'ajoute  que  la  conaoijfanu  de  Ix.  plupart  fc  bqt^ 
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noUi  laScholafliquCy  qvLtU  nombre  des  autres  qui  écoienc  ^/tt5  injbmts  de 

la  Théologie pofitivc  étoit  fort  petit ,  &  que  rarement  leur  avis  prévalut  dans 

les  dicijions.  Cette  Note ,  loin  de  contredire  le  témoignage  de  notre  Hif- 

torien  ,  le  confirme  évidemment»  &  peut  fe  prouver  par  le  témoignage  de 

Vargas ,  qui  nous  apprend  que  parmi  ceux  qui  avoient  voix  déciuve  dans  Mem.  (.  t. 

le  Concile,  il  y  en  avoit  vingt  tout  au  puis  qui  fuflcnt  capables  de  leP'^7- 

faire  avec  connoifTance  ;  &  qu'à  l'égard  des  autres  ,  on  ne  les  gardoit  là 

3U0  pour  les  entendre  difcourir.  Mais  coût  ceci  eft  diflimulé  par  notre  Car* 
inat ,  qui  au  moyen  de  cette  fuppreilion  trouve  aifément  une  contradiâion 
entre  la  Note  &  le  Teitte.  Mais  qu,'on  rapporte  mes  paroles  fans  les  tron- 
quer ,  &  Ion  verra  s'il  y*  a  d'autre  démenti  complet  »  que  celui  que  je  ne  puis 
m'empêcher  de  donner  ici  à  S.  E. 

Mais  il  eft  tems  d'en  venir  à  l'article  eflèntiel  qui  doit  décider  de  la  vé- 
rité de  l'Hiftoire  de  Fra-Paolo  ,  &  du  fond  que  Ion  y  doit  faire.  Selon  le  Inft. p.  5 1. 
Sr  de  Tencinyii  méprifes  font  innombrables ,  &  toutes  au  profit  des  Protef- 
ians  y  &  au  de/avantage  du  Concile  &  de  CEgUfe\  fes  Mémoires  ont  été^b.p.  }^« 
aujffi  infidèles  que  dangereux  ;  on  ne  fait  oii  ils  exiftent  ;  &  quand  on 
conviendroit  de  leur  exiftence  &  de  leur  authenticité ,  on  ne  peut  ga« 
rantir  fa  fidélité  dans  l'ufàge  qu'il  en  a  fait  ;  il  a  d'ailleurs  été  aufli  peu  heu- 
reux dans  le  choix  de  fes  Guides ,  que  dans  celui  de  fès  Mémoires  \  enfin  X6.  p.  4a 
cette  Hiftoire  n'eft  quun  tijju  de  meufonges  6*  de  calomnies  qui  ne  mécite 
aucune  créance  ,  &  on  doit  être  furpris  ,  que  paye  eu  le  courage  de  traduire  Ib.  p.  ^^ 
un  Auteur ,  dont  la  mauvaifefoi  a  du  me  rebuter  a  chaque  infiant. 

La  chofe  feroit  furprenante  en  effet ,  fi  j'euflè  eu  une  aufli  mauvaife  opi- 
nion de  notre  Hiftorien  que  le  Sr  de  Tencin.  Mais  fur  cela  comme  fur  bien 
d'autres  points ,  nos  idées  font  fort  oppofées  ;  &  malgré  quelques  méprifes 
peu  effentielles ,  )e  doute  qu'on  trouve  aucun  Hiftorien  plus  fidèle  &  mieux 
inftruit. 

Pour  en  juger  il  n'y  a  qu'à  comparer  cette  Hiftoire  avec  celle  même  de 
Pallavicin ,  qui  a  pris  à  tâche  de  groffir  fes  fautes  ^  &  de  les  multiplier 
beaucoup  au-delà  &  la  vérité.  Loin  que  fes  méprifes  ibient  toutes  au  profit, 
des  Protefians  &  au  de/avantage  du  Concile  ,  on  verra  que  les  trois  quarts  & 
demi  de  celles  qu'a  relevées  ce  Cardinal ,  &  dont  plufieurs  font  relevées  à 
faux»  ne  regardent  que  quelques  dates,  ou  quelques  fautes  dans  les  noms» 


,  qu'en  quelques  endroits  il  ne  s'cft  trompé  qu' 

fuite  d'autres  Hiftoriens  *,  &  qu'ennn  »  s'il  refte  quelques  fautes  plus  con« 
fidérables ,  elles  font  en  petit  nombre ,  &  lui  font  communes  avec  tous  ceux 
qui  écrivent  les  premiers  fur  un  fujet  fur  lequel  on  n'a  encore  rien  publié 
oui  puifle  fervir  à  diriger  un  Ecrivain  dans  une  marière  >  fur  laquelle  on  af- 
ieâe  de  tenir  un  voile  qui  en  dérobe  la  connoidànce. 

Mais  nonobftant  ce  peu  de  fautes  on  ne  doit  pas  s'imaginer ,  ou  que 
noue  Auteur  aie  écrit  lans^  Mémoires»  ou  que  ces  Mémoires  ayenc  cU.^ 
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comme  le  dit  le  Sr  de  Tencin ,  ou  infidèles  ou  dangereux.  C*cft  parler  en 
Déclamatcur&  non  en  Critique,  que  d'en  juger  ainii.  Fra-Paolonousa 
indiqué  lui-même  quelques-uns  de  ceux  donc  il  setoic  fetvi  pour  compofer 
Ton  Hiftoire.  J  en  ai  marqué  pluCeurs  autres,  dont  il  a  tiré  non  fculen^ent 
les  faits  ,  mais  dont  il  a  copié  même  jufqu'aux  expredîons.  J  ai  cité  fur 
chaque  point  les  Ââes  &  les  Auteurs  qui  peuvent  lui  fervir  de  garans  *,  & 
à  la  réferve  de  Sleidan  ce  font  prefque  tous  Auteurs  Catholiques  ,  &  Ecri- 
vains de  haute  réputation.   Ce  font  les  Lettres  du  Cardinal  del  Monte , 
&  de  quelques  autres  Légats.  Ce  font  celles  du  Cardinal  Vifconci ,  fou- 
vent  copiées  par  Pallavicin  lui-même.  Ce  font  celles  de  Vargas  &.  de  plu- 
fieurs  autres  Efpagnols  publiées  d'après  un  MS.  du  Chevalier  Trumbuli, 
&  qui  poitent  un  air  de  vérité  auquel  il  eft  prefque  impoflfible  de  ferefufer. 
Ce  font  des  Inftruârions  &  des  Lettres  publiées  par  M.  Dupui ,  dont  tout 
le  monde  connoît  la  probité  &  la  véracité.  Ce  font  des  Lettres  des  Cardi- 
naux de  Ferrare  &  de  Santa-Croce ,  donc  on  fe  feroit  un  deshoimcur  de  ré- 
voquer en  doute  l'authenticité.  Ce  font  des  Journaux  écrits  par  différentes 
peribnnes  du  Concile ,  auxquels  Pallavicin  nous  renvoie  lui-tnême.  Ce 
font  les  Mémoires  particuliers  des  Ambaflfadeurs  de  Venife ,  qu'on  ne  peut 
pas  fuppofer  avoir  été  inconnus  à  Fra-Paolo.  Ce  font  les  Hiftoires  de  Guic- 
ciardin ,  d' Adriani ,  de  Natalis  Comes ,  &  d'autres  Auteurs  pareils  coos 
connus  &  cous  eftimés.  Peut-on  appeller  de  cels  Mémoires  infidtUs  &  dan^ 
gereux?  Permis  au  Cardinal  de  Tencin  de  les  qualifier  ainû.  Mais  aucnn 
Ecrivain  fenié  ne  le  fera  ;  &  tout  Auteur  qui  peut  produire  de  tels  garans, 
n'a  pas  befoin  d  apologie  [)our  juftifier  fa  fidélité.  Fût-il  même  coupable 
de  qi^elques  méprifès ,  fon  Hiftoire  n'eh  paflèra  pas  pour  moins  amhenci* 
que  &  moins  digne  de  créance. 

Il  eft  vrai  que»  comme  je  l'ai  dit,  Fra-Paolo  eût  eu  befoin  de  quelque  cho* 
fe  de  plus  pour  donner  la  derniire  perfection  àjon  Ouvrage.  Mais  en  conclure, 
>nft.  p.  î8.  comme  fait  le  Sr  de  Tencin ,  qu'il  ne  pouvoU  donc  conjiater  la  vériti  des 
faits ^  ceft  vouloir  en  impofer  au  Public,  &  ne  mettre  aucune  différence 
entre  ce  qui  eft  etTentiel  à  l'Hiftoirc ,  &  ce  qui  peut  fervir  à  la  rendre  par- 
faite.  Les  Mémoires  ne  manquoient  pas  à  Fra-Paolo  pour  le  premier, 
mais  uniquement  pour  le  fécond.  Quand  j'ai  dit  qu'il  ne  pouvoit  donner  la 
dernière  perfection  à  fon  Ouvrage  fans  avoir  vu  les  Lettres  fecrettes  des 
Légats,  j'ai  voulu  dire  qu'il  ne  pouvoit  ni  découvrir  toutes  les  intrigues 
qui  s  etoient  ménagées  au  dedans  ou  au  dehors  du  Concile ,  ni  s'afTurer  en- 
tièrement dcsdiffércns  relïbrts  employés  pour  parvenir  au  but  qu'on  s'étoic 
propofé,  ni  donner  le  dénouement  de  certains  événemens.  Mais  indépen- 
damment de  ces  découvertes ,  les  faits  publics  &  eflentiels  ne  fe  peuvent- 
ils  pas-aifément  conftatcr  ?  &  eft-il  impoflîble  d'écrire  une  Hiftoire  fidèle , 
fans  entrer  dans  tous  les  fccrers des  Princes?  Sur  ce  pied-là  il  faudroit re- 
noncer à  jamais  à  voir  une  Hiftoire  fur  laquelle  on  pût  faire  quelque  fond, 
&  tout  lliftorien  qui  ignorera  la  moindre  intrigue  fera  regardé  comme  un 
Hiftoricn  infidèle.  Ceft  unç  règle  de  Critique,  que  nous  n'aurions  jamais 
iconnuc  fans  la  pénçtiAtion  du  Sr  dcTçncin. 
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Mais  comme  il  ne  paroic  pas  y  faire  un  grand  fond  lui-même ,  ou  du 
moins  qu'il  craint  peuc-ecre  que  d  autres  n'y  faflent  pas  le  même  fond  que 
lui ,  il  a  recours  à  quelques  autres  moyens  pour  affoiblir  Tidée  que  Ion 
pourroit  avoir  de  la  hdélité  de  Fra-Paolo,  C*eft  dans  cette  vue  qu*il  fait 
ufage  d  une  méprife  de  notre  Hiftorien  fur  ce  qui  concerne  la  perfonne 
d'Oliva,  qui  avoir  été  Secrétaire  du  Cardinal  de  Mantoue  l'un  des  Préfî* 
den5  du  Concile ,  Se  qu'il  fait  emprifonner  par  ilnquifition ,  aufE-tôt  qu'il 
eut  conduit  le  corps  de  fon  Maître  à  Mantoue  >  quoiqu'on  fâche  qu'il  refta 
au  Concile  en  qualité  de  Secrétaire  des  Légats ,  dont  il  recevoir  même  une 
penfion  de  40  écus  par  mois  en  confîdération  de  cet  Office.  Mais  comme 
c'étoit  non  de  ce  qui  regardoit  fa  perfonne  mais  le  Concile  qu'Oliva  avoir 
fouvent  entretenu  Fra-Paolo ,  il  eft  moins  furprenant  que  celui-ci  ait  mal 
placé  quelques  circonftances  de  fa  vie  >  d'auddi^lus  que  plus  de  quarante 
ans  s'étoient  écoulés  depuis  le  tems  de  leur  connoidance  jufqu'â  celui  de  la 
publication  de  cette  Hiftoire. 

Mais  il  n'eft  pas  vrai ,  comme  l'avance  le  Cardinal  de  Tencin  »que  le  rc-  Inft.  p.  4r, 
cii  de  Fra-Paoloyi  trouve  contraire  à  la  Viritl  dans  tousfes  points  y  ôc  quil 
ejl  démenti  en  entier  par  Pallavicin.  Car  de  l'aveu  même  de  ce  Cardinal  > 
OU  va  avoir  été  inquiété  par  i'Inquifition ,  tant  comme  ayant  commerce  î^^^^-  ^^' 
avec  les  hérétiques  que  comme  hérétique  lui-même.  Toute  la  faute  de  no-  ^' 
tre  Hiftorien  n'eft  donc  pas  d'avoir  inventé  le  fait  de  cette  pourfuite  de 
rinquiHtion ,  mais  de  l'avoir  placée  un  peu  trop  rot  \  &  il  eft  faux  que  ce 
récit  foit  contraire  à  la  Vérité  dans  tousfes  points ^  puifqu'il  ne  l'eft  que 
dans  la  circonftanâ^  du  tems  >  &  non  dans  le  fait  même.  Mais  ce  qu'il  y  a 
ici  de  plus  extraordinaire  »  c'eft  que  le  Sr  de  Tencin  en  accufant  mai-à-pro- 
pos Fra-Paolo  de  faufleté  fur  le  fait  de  la  pourfuice  d'Oliva ,  en  débite  ici 
une  vifible  en  difanr  que  jamais  Une  fut  emprifonné ^  &  ncffuya  aucune  ^^^-  P*  ^i* 
perfécution  de  la  part  dufaint  Office  ,  &  cela  fur  l'autorité  de  Pallavicin  , 
aui  dit  poHtivement  le  contraire.  Il  eft  vrai  que  ce  Cardinal  fait  pour- 
uiivre  Oliva  moins  pour  avoir  été  regardé  comme  complice  des  méconten- 
cemens  qu'on  avoit  eus  de  fon  Maître ,  que  fur  quelques  foupçons  d'héré*- 
fie  dont  il  s'étoit  rendu  fufpeâ.  Mais  qui  fair  n  ces  mécontcntemens  ne 
furenr  pas  le  motif  fecret  de  cette  perfécution ,  quoique  1  hércHe  en  ait  été 
le  .prétexte  ?  Pallavicin  Ta  ignoré  lui-même,  puifqu'il  avoue  n'avoir  pas 
va  les  procès  verbaux  de  I'Inquifition  de  Mantoue  \  &c  pourquoi  cet  Ecri- 
vain à  qui  tout  étoit  ouvert  en  Italie ,  n'a-t'il  pas  eu  cette  curioGté  }  Peut- 
êtte  apprehendoit-il  de  voir  trop  clair  dans  cette  affaire ,  &c  n'étoit  -  il  pas 
fâché  de  faire  ufage  de  fon  ignorance  pour  avoir  occafion  de  décrier  Ion 
Adverfaite.  Quoi  qu'il  en  foit»  fans  vouloir  rien  alfurer  de  podtif  fur  ce 

E oint,  je  ne  ferois  pas  fort  éloigné  de  croire  qu'Oliva  lui-même  auroit 
ien  pu  foupçonner  que  les  chagrins  qu'on  lui  fufcitoit  fous  prétexte  d'iic- 
réfie  venoient  de  quelque  autre  motif,  &  que  Fra-Paolo  à  qui  il  auroit 
communiqué  fes  foupçons ,  les  a  donnez  pour  la  caufe  réelle  de  fa  vexa- 
tion. £t  fi  cela  eft  >  comme  il  eft  fort  probable  >  que  deviennent  les  décLv* 
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mations  du  Sr  Cardinal  de  Tencin  ,  qui  convient  lui-même  qu*on  nepou" 
voit  reprocher  i  Oliva  que  de  ne  s*ctre  pas  livré  ferviUment  à  des  vues  poU-- 
tiques  ?  Seroit-ce  donc  la  première  fois  au'on  eut  abufé  du  voile  de  la  Re- 
ligion ,  pour  fe  venger  d  un  crime  en  fait  de  pure  politique  ?  L'Hiftoire 
n'en  fournit  que  trop  d'exemples ,  &  le  Sr  de  Tencin  n'eft  pas  i  le  favoir. 
Mais  il  falloir  nier  le  fait  pour  avoir  occaHon  d'affoiblir  l'autorité  de  Fra- 
Paolo  ;  &  Norre  Eminence  qui  n'a  d'autre  vue  dans  fa  Cenfure ,  n'a  pas 
honte  de  chercher  à  décrier  notre  Hiftorien  pour  une  méphfe  dans  une  am- 
ple circonftance  y  tandis  que  dans  le  même  endroit  il  s'mfcrit  lui-même  en 
faux  contte  le  fait  reconnu  vrai  par  l'Auteur  même  »  donc  il  employé  le  té- 
moignage pour  le  détruire. 

Une  pareille  méprife  n'eft  donc  guères  propre  â  décréditer  l'Hiftoire  de 
Fra-Paolo  »  mais  beaucoiipPK>ins  encore  le  fait  qui  fuit ,  &  qui  n'a  pas 
Inft.  p.  30.  tnême  de  rapport  au  Concile.  Ce  fait  eft  que  quoique  cet  Hiftorien  ait  m 
40.  en  main  la  Relation  de  Nicolas  de  Ponu  Âmbaflàdeur  de  Veniie  à  Trente, 

il  a  affeBe  de  taire  une  circonjlance  importante  rapportée  par  ce  Miniftre,  qui 
dit  en  parlant  de  Du  Ferrier  l'un  des  Ambafladeurs  de  France  au  Concile,que 
lorfquil  ajpjioit  à  la  Mejfiy  ilsy  occupoit  à  lire  les  Dialogues  de  Lucien*  Une 
omiffionji  ejjentielle^  dit  fur  cela  le  Card.  de  Tencin  y  prouve  fuffifamnunt 
combien  peu  Von  doit  compter  fur  Vufage  queFra-Paolo  a  fait  des  pièces  quil 
avoit  entre  les  mains.  Mais  falloit-il  donc  qu'un  A  uteur  qui  écrivoic  l'Hiftoire 
du  Concile  y  inférât  tous  les  détails  étrangers  qui  n'y  avoient  aucun  rapports 
Falloit-il  y  faire  entrer  tous  les  fcandales  peut-être  mal  fondés  qui  fe  mec- 
toient  fur  le  compte  de  ceux  qui  y  avoienc  aftifté  ?  A-t'il  afleâé  plus  de 
filence  à  l'égard  de  Du  Ferrier,  qu'à  l'égard  des  autres  Miniftres  ?  Eft- il  en- 
cré dans  aucun  détail  de  ce  qui  pouvoit  concerner  les  autres  Ambadadeurs  » 
&  en  a-t'il  rien  dit  qui  n'eut  direâement  rapport  aux  procédures  du  Con- 
cile ?  Avant  que  de  pouvoir  tirer  aucune  coniéquence  de  cette  omiflîon  ,il 
feroit  ailèz  néceflaire  d'avoir  éclairci  tous  ces  doutes,  &  c'eft  ce  que  le  Sr 
He  Tencin  n'a  pas  eu  la  précaution  de  faire. 

Il  eft  donc  ridicule  à  ce  Prélat  de  faire  de  cette  omiflion  ufle  preuve  <jon- 
tre  la  véracité  de  notre  Hiftorien,  fuppofé  même  que  la  circonftance  rap- 
portée par  De  Ponte  fut  véritable.  Mais  eft-il  bien  fur  qu'elle  le  foit  î  Le 
cémoignage  de  i'Ambaftadeur  Vénitien  me  paroît  fur  cela  fore  fufpeâ: ,  & 
voici  les  raifons  qui  me  portent  à  le  regarder  comme  tel.  En  effet  eft- il  na- 
curel  de  croire  qu'un  Miniftre  d'un  Roi  Catholique ,  comme  l'étoit  Du 
Ferrier ,  eût  ofé  aflez  peu  obferver  les  bienfcances  pour  expofer  ainfi  fon 
caraâère  au  milieu  de  tout  un  Concile  î  Se  perfuadera-t'on  aifément  qu'un 
homme  qui  devoir  donner  fur  lui  tanc  de  priiè  par  rapport  aux  démarches 
hardies  qu'il  étoit  obligé  de  faire  pour  foutenir  les  Droits  de  fon  Prince,  ic 
les  Immunitez  du  Royaume, eût  voulu  les  rendre  inutiles  par  ujic  profef- 


reûcU 
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l'euc-il  pas  feul  empêché  d'en  laiflèr  paroîcre  le  moindre  indice }  Pourquoi 
de  plus  le  Cardinal  de  Lorraine,  (i  zélé  &  auffi  livré  au  Pape  qu'il  lecoic 
fur  la  fin  du  Concile,  ne  s*eft-  il  pas  fervi  d'une  relie  circonftance  pour 
ruiner  le  crédir  de  ce  Miniftre  dans  le  rems  qu'ils  fe  brouillèrent  au  fu- 
jec  de  la  Proceftation }  Pourquoi  dans  les  murmures  qu  excira  cerce  Protef- 
tarion  &  les  plaintes  qu'elle  atrira  à  Du  Ferrier  de  la  part  des  Pères  du  Con- 
cile, foie  de  vive  voix ,  foit  par  écrit,  perfonne  ne  s'avifa-r'il  de  luirepro* 
cher  ce  fait  comme  une  preuve  de  fon  irréligion ,  &  d  une  déclaration  ou- 
verte en  faveur  de  l'hérefie }  Pourquoi  enfin  De  Ponte  eft  -  il  le  feul  qui 
£àSc  mention  d'un  fait  qui  devoit  être  fi  public  >  puifque  cela  fe  paffoit  à 
la  vue  de  tout  le  Concile  *,  Se  que  s'il  en  eut  voulu  faire  un  fecret ,  ce  n'eue 
pas  été  à  un  Ambaifadeur  Vénitien  qu'il  en  eût  fait  confidence }  Toutes  ces 
caifons ,  je  l'avoue ,  me  rendent  cette  Anecdote  extrêmement  fufpedte ,  Se 
ne  fi^nt  croire  que  ce  rapport  n'eft  qu'un  de  ces  fcandales  qui  palTent  de 
bouche  en  bouche ,  fans  autre  fondement  que  le  plaifir  de  ruiner  la  repu*» 
cation  d'un  homme  qu  on  cherche  à  rendre  odieux  ,  &  dont  la  vérité  eft 
aufli  incertaine  que  les  Aureurs.  Mais ,  comme  je  l'ai  déiàdit ,  fuppofé  mê- 
me que  ce  fait  fut  auffi  certain  qu'il  eft  douteux ,  qu'en  peut  -  il  réfulter 
contre  le  crédit  de  l'Hiftoire  de  Fra-Paolo ,  qui  peut  ne  Tavoir  fupprimé 
s*il  l'a  fu,  que  parce  qu'il  n'a  voit  aucune  liaiibn  avec  les  affaires  du  Coch 
cile } 

C'eft  ainfi  qu'en  eût  jugé  le  Sr  de  Tencin^  fi  fa  paffion  contre  Fra-Paolo 
ne  l'eût  préoccupé  au  point  de  ne  rien  voir  de  bon  dans  un  Aureur  que  les 
Savans  ont  admiré  comme  un  efprit  fupérieur ,  &  fon  Hiftoire  comme  un 
Chef-d'œuvre.  Tel  eft  du  moins  le  jugement  qu'en  ont  porté  MM.  Dupuy 
8c  de  Peirefëc ,  dont  le  Catholicifme  n'eft  pas  fufpeâ: ,  non  plus  que  celui 
de  M.  Salo  qui  en  a  fait  un  fi  grand  éloge  *,  &  le  déchaînemenc  de  plu- 
fieurs  Catholiques  ou  ignorans  ou  faux  zèlez  ,  ne  forme  pas  plus  de  pré- 
fogé  contre  le  mérite  de  cet  Ouvrage  que  contre  l'Hiftoire  de  M.  de  Thou , 
qui  malgré  les  cris  fanatiques  de  quelques  cerveaux  échauffés  Se  les  juge- 
mens  de  Rome ,  n'a  pas  laifie  de  conferver  toute  l'eftime  qu'eurent  d'abord 
pour  elle  les  gens  fenfés.  Que  le  Sr  de  Tencin  s'en  formalife ,  peu  importe  ; 
on  fait  de  quel  poids  eft  fon  jugement  dans  le  monde.  En  matière  de  zèle 
&  de  lumières ,  il  y  a  long-rems  qu'il  a  fait  fes  preuves ,  &  je  laifie  au  Pu- 
blic â  déclarer  ce  qu'il  en  penfe. 

SECONDE      PARTIE. 

Jufiifit^hn  des  Noies  dm  Tr  Admit  eut  fur  diffirens  Décrets 

dm  Concile. 

IL  étoit  naturel  qu'après  avoir  tâché  de  décrédîtcr  Fra-Paolo  Se  fon  Kif- 
roire ,  le  Sr  de  Tencin  ne  m'épargnât  pas  les  injures  Se  les  reproches  plus 
qu'à  cet  Ecrivain  pour  lequel  à  fon  gré  j'avois  &it  paroitre  trop  d'eftime  \ 
Tome    III.  Qq 
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Ôc  c'eft  l'ordre  qu'il  a  judicieufement  fuivi.  En  ctkt  il  pouvoir  difficilement 
féparer  leTraduâeur  de  l'Auteur  ;&  H  quelquefois  il  m'en  diftingue^ce 
Inft  p.  4.    ^'^^  ^"^  P^"*^  averrir  que  je  me  {\ii$ porte  à  déplus  énormes  excès ,  que  j'ai 
_,  ranimé  le  poifon  (Tun  Ouvrage  qui  devroit  à  jamais  être  oublié,  que  y  y 

'^'  '  ai  ajouté  des  Notes  encore  plus  fcandaleujes  que  le  Texte  même  ,  &  que  je 
Ib.  p.  110.  ""^'y  ^^^^  rendu  le  Panégyrijle  £un  Religieux  hypocrite ,  facrilege,  hérétique^ 
&  furieux.  Mais  je  laiïlè  rous  ces  reproches ,  &  toutes  les  autres  injures 
dont  rinftruâion  de  notre  Prélat  eft  pleine  pour  ce  qu'elles  valent;  Se  je 
confens  même  qu'il  en  ajoute  encore  de  nouvelles  s'il  le  croit  néceflfaire 
pour  foulager  Ton  zèle.  On  ne  s'offenfè  guères  que  de  la  Vériré ,  dit  -  on  ; 
&  je  ne  me  reconnois  nullement  aux  traits  fous  lefqueU  notre  (avant  & 
pieux  Cardinal  a  voulu  me  dépeindre.  ]e  ne  fuis  pas  d'ailleurs  aflèz  en* 
nemi  des  bienféances>  pour  travailler  à  mon  éloge  fous  le  mafqae  d'une 
Apologie.  Ceux  qui  me  connoifTent  favent  bien  ce  qu'ils  doivent  penfer  de 
mon  caraâère  ;  ôc  pour  ceux  qui  ne  me  connoillènt  pas  j  )C  fuis  très -indif- 
férent fur  ce  qu'ils  en  peuvent  penfer. 

Ainfi  fans  entrer  dans  aucune  juftiâcation  »  ni  même  fans  ufer  de  la  voie 
de  récrimination  dont  notre  réputation  réciproque  me  difpenfe  »  je  viens 
tout  d'un  coup  aux  deux  prinapaux  chefs  d'accufation  de  notre  Prélat, 
dont  je  ne  me  natte  pas  pourtant  de  pouvoir  me  difculper ,  fans  donner  ma- 
tière à  de  nouveaux  reproches  de  fa  part.  En  effet  Juge  &  Partie  dans  ià 
propre  caufe ,  il  fe  met  d'abcgrd  en  pofleffion  d  avoir  la  raifon  &  le  bon 
droit  de  fon  coté  >  &  eft  bien  réfolu  de  ne  rien  écouter  de  ce  qui  poorroit 
afibiblir  en  lui  la  bonne  opinion  qu'il  a  de  (on  orthodoxie  &  de  ugrande 
capacité.  Cependant  comme  les  autres  n'en  ont  peut-être  pas  une  ti  haute 
idée ,  il  eft  bon  d'expofer  fur  quoi  le  Sr  de  Tencm  fonde  (es  reproches  y  & 
les  raifons  qui  m'-empèchent  de  me  rendre  à  fes  idées.  Je  fuivrai  d'autant 
plus  volontiers  fur  cela  le  plan  de  fa  Cenfure ,  qu'en  répondant  i  (es  di& 
lîculcés ,  j'aurai  occafion  d'éclaircir  en  même  tems  celles  qu'ont  propofées 
les  Auteurs  du  Projet  attribué  à  feu  M.  de  Montpellier ,  qui  à  une  montre 

f>rès  de  quelque  peu  d'érudition  empruntée ,  fe  trouve  aflez  fembkble  è 
'Inftruâion ,  tant  pour  le  fond  que  pour  la  forme ,  à  la  ré(èrve  de  ce  qut 
concerne  la  réputanon  de  Fra*Paolo  >  qu'ils  ont  eu  la  prudence  de  ne  pas 
attaquer. 

Les  deux  chefs  d'accufation ,  dont  je  viens  de  parler,  feréduifent  i  ces 
Inft.  p.  47.  deux  points.  Le  premier ,  que  je  me  déclare  ouvertement  contre  l*Eglife  Ro» 
maine  pour  le  Protefiantifme.  Le  fécond ,  que  de  la  manière  dont  fembraJfkJt, . 
Protejiantifme  ^je  donne  en  même  tems  dans  la  tolérance  de  toutes  Us  Religions ^^ 
Voyons  à  quoi  fe  réduit  mon  crime ,  &  (i  je  fuis  aufii  coupable  qu'on  tra- 
vaille à  le  faire  croire. 

Et  pour  commencer  par  le  premier  reproche ,  G  mes  Cenfeurj  n'ont  pré- 
tendu autre  chbfe»  finon  qu'en  plufîeurs  points  mes  fentimens  (ont  confort 
XBCs  à  ceux  des  Proteftans ,  j  ai  trop  de  (incérité  pour  vouloir  le  deûi vouer  i 
9c  après  les  avcos  que  j'en  avois  £ûts  moi-même  >  ils  eudèat  pu  fe  cufpenftt 
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d^entrerfur  cela  en  preuve,  puifque  je  leur  en  avois  épargné  l'embarras. 
Wais  cela  fuffit-il  pour  les  autorifer  à  m'accufer  d  cmbrafler  le  Proreftan- 
nfme  ?  C'eft  ce  que  d  autres  aveus  contraires  eudent  du  les  empêcher  de 
faire.  Car  enfin  fi  mon  accord  avec  TEglife  Romaine  fur  bien  des  points  ne 
me  fait  pas  regarder  comme  Catholique  par  ce  Prélat ,  pourquoi  me  faire 
regarder  comme  Proteftant ,  parce  que  je  penfe  comme  eux  fur  quelques  ar- 
ticles ,  quoique  d  ailleurs  je  fois  d'un  fentiment  différent  fur  plufieurs  au- 
tres ?  C'eft  pefer  les  chofes  à  deux  poids  6c  deux  Tiiçfures  -,  &  Ton  voit  bien 
que  ces  Meflieurs  n'en  ufent  ainfi ,  auepour  former  d'abord  contre  moi  un 
préjugé  odieux  dans  un  pays ,  où  le  nmple  nom  de  Proteftant  eft  une  injure. 
Mais  pour  moi  qui  ne  m'effraye  jamais  des  noms ,  je  confens  de  bon  cc&uc 
que  Ton  me  traite,  fi  l'on  veut,  de  Proteftant,  pourvu  qu'on  convienne 
que  je  ne  le  fuis ,  que  comme  je  fuis  Catholique  ,  c'eft-à-dire  ,  que  je  choifis 
dans  l'un  &  l'autre  parti  ce  qui  m'y  paroît  conforme  à  la  Vérité  &  à  là  Rai- 
iba  indépendamment  des  noms  i  &  que  fans  ztkStct  de  plaire  ou  de  déplai- 
re 9  je  me  fais  un  devoir  de  fuivre  le  vrai  par- tout  où  je  le  trouve ,  &  de  quel- 
que manière  qu'on  le  qualifie  :  Quocumquc  dux'u  Fcrieas  ,  aufusfcquL 
•  C'eft  ce  qui  fuffiroit  pour  me  tenir  lieu  d'apologie  fur  ce  point ,  après  la 
déclaration  que  j'aiiaite  dans  ma  Préface ,  qu'^  l  égard  des  matières  de  doc-- 
irinc  on  ne  dcvoit  pas  s* attendre  que  je  mUmbarquaJfe  dans  une  controverse 
fans  fin;.  Se  que  le  Concile  t^amembrajfi  un  Ji  grand  nombre  de  matières  dans 
fes  dlcifions^  ceferoit  V Ouvrage  de  plus  d*une  vie  ,  de  vouloir  s* engager  à  les 
défendre  ou  à  les  combattre  dans  lajttjle  itendiu  quexigeroit  une  telle  difcuf» 
fioru  Je  pourrois  donc  laifier  fans  réponfe  les  obfervations  doctrinales  des 
Auteurs  de  l'Inftruâion  &  du  Projet ,  fur  les  Notes  qu'il  leur  a  plu  extraire 
de  mon  Ouvrage  ;  &  ce  n'eft  que  par  une  furabondance  de  complaifance, 
que  je  veux  bien  les  accompagner  de  quelques  réflexions.  Mais  fi  je  poufle 
)ufques-là  la  condefcendance ,  c'eft  moins  pour  m'engager  dans  une  contro- 
verie  a(Ièz  éclaircie  par  des  difcufllions  déjà  faites  &  par  conféquent  peu  né-- 
ceûfaires ,  que  pour  faire  connoitre  au  Public  combien  dans  le  peu  de  raifons 
que  ces  Mefiieurs  ont  choifies  pour  la  défi^nfe  de  quelques  décifions  du  Con- 
.cUe ,  ils  ont  fait  paroître  de  mauvaife  foi  &  d'ignorance.  Suivons-les  donc 
dans  l'ordre  qu'ils  ont  choifi.  La  Vérité  gagne  toujours  aux  éclairciflemens  , 
iSc  il  n'eft  pas  jufte  de  les  rcfufer  à  ceux  qui  peuvpnt  çn  avoir  JDefoin  ^  ^  en 
faire  un  bon  uf^ge. 

§1/ 

Sut  U  Canonicité  des  Livres  Saints. 

LA  première  Note  aue  nos  Auteurs  ayent  jugé  digne  de  leijr  Cenfure  l 
regarde  le  Canon  des  Ecritures.  J'y  ayois  marque ,  que  quelques  Con^ 
elles  i  Qr plufieurs  Ecrivains  de  CAntiqfùtiy  avoient  reconnu  les  mêmes  Li- 
vres que  le  Concile  de  Trente  -,  mais  qu'avant  \\xi  on  n'avoit  pomt  ordonné , 
fous  peine  d'anatlième  >  de  regarder  cous  ces  Livres  comme  également  iacrés* 

Qq  X 
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Que  fait  le  Sr  de  Tencin  ?  Contefte-t-îl  le  fait  >  Non.  Mais  comme  fi  Ta- 
veii  que  j*ai  fait ,  que  quelques  Conciles  pricidens  &  plujîeurs  Ecrivains  de 
t Antiquité  avoient  reconnu  les  mêmes  Livres,  formoitune  réponfe  à  lob- 

Inft.  p.  5  8.  jt^tion ,  il  me  demande  ^fi  ces  Conciles  ou  ces  Ecrivains  ne  formoient pas  um 
Tradition  \  &  f\  quand  bien  même  leurs  témoignages  euflent  été  combattus 
pa''  des  témoignages  contraires  ,  il  nappartenoitpas  à  VEglife  de  dijCtrnerin* 
failUblement  ceux  à  qui  la  préférence  étoit  due  1  La  queftion  eft  afTlirémcnt 
digne  des  lumières  de  ce  Prélat.  Il  femble  qu'il  ait  ignoré ,  ou  qu'il  fei^ 
gne  de  méconnoicre  les  propres  principes  de  Ion  parti.  Car  quelle  1  radition 
fait  une  régie  infaillible  ?  C'eft  ,  félon  Vincent  de  Lerins ,  celle  qui  eft  uni« 
verfclle ,  perpétuelle ,  &  uniforme.  Or  dès  qu'il  y  a  eu  partage  dans  cette 
Tradition  >  comment  peut-on  en  faire  une  régie  ?  Le  difcernement  infailli- 
ble de  l'Eglife  en  pareil  cas ,  eft  donc  une  chimère.  En  matière  de  Tradiriool 
fur  des  faits ,  dès.qu'il  y  a  partage  &  oppofition  ,  tout  le  pouvoir  de  l'E*^ 
glife  ne  peut  conHfter  qu'à  les  propofer  comme  plus  ou  moins  probables^ 
mais  jamais  comme  certains  ;  puifqu'une  conclufion  ne  peut  avoir  plus  d'au-* 
torité  que  les  prémiflès ,  Se  que  TEglife  agiflant  fans  infpiration  ,  ne  pectC 
donner  plus  d'autorité  aux  Livres ,  qu'ils  n'en  tirent  du  témoignage  de  ceux 
qui  nous  les  ont  tranfmis.  Après  la  décifion  de  l'Eglife ,  l'incertitude  de- 
^  meure  donc  toujours  la  même  ;  &  il  eft  ridicule  de  dire  que  les  Proteftans 

'  P'  ^'*  avoient  de  leur  propre  autorité  retranché  plujteurs  Livres  de  t  Ancien  &  du 
Nouveau  Tefiament.  Ce  n'elt  point  le  faire  de  leur  autorité ,  que  de  fuivre 
fur  cela  celle  du  plus  grand  nombre  des  anciens  Ecrivains.  Mais  c'eft  fans 
autorité  que  le  Concile  de  Trente  a  prononcé  anathême  contre  ceux  qui  ne 
les  recevoient  pas  ;  puifque  cet  anathême  a  été  inconnu  avant  lui  ^  &  qu'il 
n'en  a  jamais  été  queftion  avant  cette  Aflèmblée. 

Mais ,  difènt  les  Auteurs  du  Projet  de  Montpellier ,  fi  l'Eglife  peut  s'être 

Proj.  f.  17.  trompée  fur  la  Canonicitéde  certains  Livres ,  qui  nous  affurera  qu*elle  fiait  pu 
fe  tromper  fur  la  Canonicité  de  certains  autres  ?  La  demande  eft  afiurémenc 
curieufe.  Qui  nous  ajjurera  qu'elle  riait  pu  fe  tromper  ?  La  Raifon  &  le  Sens 
commun.  Car  tout  le  monde  fait  qu'en  matière  de  faits  une  dépofition  cbni^ 
tante  &  uniforme  forme  une  démonftration  ;  &  qu'au  contraire  un  témoi- 
gnage  partagé  les  laide  dans  leur  incertitude ,  ou  du  moins  ne  leur  donne' 
qu'une  vrailemblance.  Le  jugement  de  l'Eglife  n'a  donc  d'autorité  en  pa- 
reille matière ,  qu'autant  qu'u  eft  fondé  fur  un  témoignage  conftant  ;  &  en 
fait  de  partage ,  il  n*y  a  point  à  douter  qu'elle  ne  puifTe  errer,  fi  elle  veut 
décider  fans  ce  qui  peut  afiurer  à  fon  jugement  l'infaillibilité.  Or  tel  eft  le 
cas  du  jugement  du  Concile  fur  cette  matière ,  lorfqu'il  déclare  également 
Canoniques  des  livres ,  en  faveur  de  la  Canonicité  dcfquels  la  Tradition  ne 
dépofe  pas  uniformément.  Car  fur  quoi  peut  être  fondée  l'autorité  d'un  tel 
: .  r- ^  être  fur  l'infpiration  ;  les  plu ^-  r^ic^^r^ —  j- 

Diflcnt  point.  Ce  ne  peut  être 
.  ^  qu'elle  eft  différente  a  l'égard 

D'où  peuc  donc  venir  cette  infaillibilité }  Que  nos  Auteurs  me  rapprennent. 
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cat  pour  moi  j'avoue  que  je  l'ignore  encièremenc ,  à  moins  qu'ils  n'ayent  re- 
cours à  quelque  lèncimenc  intérieur ,  qui  leur  fa(Ie  diftinguer  des  marques 
fie  divinité  dans  certains  Livres  plutôt  que  dans  d'autres.  Mais  fi  c'eft  là 
toute  la  reflburce  qu'on  a  pour  défendre  le  Décret ,  je  fuis  difpenie  d'en  dire 
davantage.  On  faic  bien  qu'on  raifonneroit  inutilement  contre  une  preuve 
de  fentiment ,  &  que  lenchoufiafme  efl:  à  l'épreuve  des  démonftraiions. 

Mais  fi  TEglife ,  dit-on,  ne  peut  juger  infailliblement  de  Ja  Canonicité 
^es  Livres  facrés>  il  fera  donc  nécelTaire  ^ /le  UsJîmpUs  difcuunt  Us  preuves  ibld. 
Je  la  divinité  dt  chaque  Livre  en  particulier.  Non ,  il  fuffit  pour  eux  qu'ils  fâ- 
chent que  certains  Livres  ont  été  généralement  reçus ,  &  non  les  autres  ;  Se 
il  leur  en  coûtera  beaucoup  moins  pour  s'afiuter  d'une  telle  vérité ,  que  pour 
ie  convaincre  de  l'infaillibilité  de  l'Eglife  Romaine.  Si  ce  dernier  examen 
fi'eft  pas  au-deifus  de  la  portée  des  fimples ,  l'autre  l'eft  infiniment  moins  *, 
êc  fi  Ton  fait  dépendre  leur  falut  d  aucun  examen  ,  je  m'engage  à  démon- 
«rcr  qu'il  n*y  en  a  point ,  ni  de  plus  difficile ,  ni  de  moins  à  leur  portée  que 
celui  de  l'infaillibilité  de  rEglile.  Ainfi  c'eft  aux  Auteurs  du  Projet  à  favoir 
coniment  parer  aux  conféquences  ;  puifque  fi  les  Simples  peuvent  fe  fau- 
ver  fans  aucun  examen,  c'efl:  en  vain  qu'ils  infiftent  fur  fa  difficulté;  & 
oa'au  contraire  s'ils  ne  le  peuvent ,  l'examen  de  la  Canonicité  des  Livres 
iacrés  eft  infiniment  moins  difficile  ôc  plus  i  leur  portée ,  que  celui  de  l'in- 
fiûllibilitéderEglife.  .  .        '    . 

En  un  mot ,  l'Eglife  ne  juge  pas  de  la  Canonicité  des  Livres  £acrés ,  autre-» 
ment  que  ne  font  les  Savans  de  la  certitude  de  tout  autre  Livre,  ou  de  tout 
autre  f^ait.  Cette  certitude  dépend  de  la  perpétuité  de  de  l'uniformité  de  té- 
moignage. Il  ny  a  point  d'autorité  fur  la  Terre  qui  puifie  y  fuppléer.  Tout 
peement  en  nuttière  de  faits,  qui  n'eft  point  fondé  fur  ces  deux  chofes ,  efl 
âillible.  Mais  de  ce  que  rEglile  puific  fe  tromper  quand  elle  manque  d'un 
ftl  témoignage ,  on  auroît  tort  d'en  oonchire  qu  elle  eft  donc  fiiillible ,  lorf- 

7a'elle  juge  lur  la  dépofition  d'un  témoignage  perpétuel  &  uniforme.  C'eft 
mon  iens,  comme  fi  l'on  difoit  que  le  monoe  peut  être  dans  l'erreur  en 
jugeant  qu'il  y  a  une  ville  de  Rome ,  parce  qu'il  peut  fe  tromper  en  (bu- 
tenant  que  Romulusa  été  allaité  &  nourri  par  une  Louve.  La  différence 
écs  preuves  en  met  néceflaitement  dans  la  certitude  ;  &  comme  rien  n'eft 
^lus  âia  portée  des  Simples»  que  de  diftiiiguer  entre  un  témoignage  uni- 
verfel  &  un  partagé  Se  iaterrompu ,  il  ne  teur  faut  point  d'autre  preuve  de 
la  Canonicité  des  Livres  SS«  que  ce  témoignage  ;  Se  fans  difcnter  les  preu- 
ves de  la  divinité  de  chaque  Livre  en  particulier ,  cette  connoifTance  fuffit  ; 
de  de  toutes  les  démonftrations ,  c'eft  celle  qui  eft  le  plus  à  leur  portée ,  s^ils 
ont  la  volonté  de  s'inftruire. 

'  Rien  n'eft  donc  plus  foible  que  ce  que  produiiènt  les  Auteurs  des  deux 
Inftruâions ,  pour  défendre  le  Décret  du  Concile  fur  la  Canonicité  des  Li- 
vres facrés.  Mais  l'Auteur  de  la  Jilftification  de  M.  Fleuri  y  qui  eft  venu 
<fepuis  i  l'appui  de  la  caufe  commuM  contre  mes  Notes,  a  avancé  encore 
de  plus  étranges  propofitious  fur  cette  matière»  Co  foutenant  effix^ntémetH  > 
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Juftif  p.  comme  il  (ait  ^qu  on  ne  peut  douter  que  les  Apôtres  n^ayent  atuorifi  les  li^ 
17.^.  i}i.  vrcs  Apocryphes  comme  infpiris ,  que  cette  infpiration  a paffi  toujours  pouf 
confiante  dans  V Occident^  8c  qu'il  fuffit,  pour  recevoir  ces  Livres  comme 
Canoniques  >  de  voir  qu'on  tes  a  lus  de  tems  immémorial  ^  comme  étant  dâ 
V Ecriture.  Deux  mots  fur  ces  différentes  propoficions  ,  en  mbncreronc  la 
faulTeté  &  la  téniéricé. 

On  ne  peut  douter  ^  dit  cet  Auteur ,  que  Us  Apôtres  n^ayent  autofijl  la 
Livres  Apocryphes  comme  infpirés.  Et  pourquoi  ne  pourroic-on  pas  eii  dcm<« 
ter  ?  Eft-ce  que  les  Apôtres  les  ont  cités  comme  des  Livres  divins  ?  Oa  cft« 
ce  qu'ils  s'en  font  fervis  pour  appuyer  quelque  doârine,  ou  qu'ils  leur  ooc 
donné  quelque  (igné  d  approbation  ?  C'cft  ce  que  defavouenc  les  Défen- 
feurs  mêmes  de  ces  Livres ,  puifque  Cacbarin  lui-même ,  un  de  ceux  qui  t 
eu  le  plus  de  part  au  Décret  du  Concile ,  déclare  qu'il  n'a  fur  cela  aucun  lé^ 
Opufc.  de  moignage  à  alléguer.  Quodataem  ApoftoU  multos  lUnros  V.  T.  qui  dicunatr'^ 
Set,  Can.  6*  verifunt  habUiut  Canonici  ,  falum  approbaveriru-i  nuUum  extat  ti 
nium  j  ut  per  fe  patet. 

Mais  fuppofé  même  que  les  Apôtres  les  eu(Ient  cités ,  s'enfuivroit-il  pour 
cela  que  ces  Livres  fuflènt  Canoniques  >  à  moins  qu'ils  n'euflènt  déclaré  en 
même  tems  au'ils  les  regardoient  comme  tels  ?  Car  on  fait  qu'ils  ont  qiiel^ 
quefois  cité  des  Livres  Apocryphes ,  &  même  des  Poètes  Payens  »  fans  que 
cela  donne  à  ces  Livres  plus  a  autorité.  En  effet ,  comme  il  y  a  peu  de  Liè- 
vres ,  quelque  indiftérens  qu'ils  (oient  >  où  il  ne  fe  trouve  fbuvent  des  véri« 
tés  &  de  bonnes  maximes ,  il  n'eft  pas  éronoant  qu'on jpuifliè  faire  ufage  do 
ces  vérités  ou  de  ces  maximes  *,  fans  que  les  Livres  en  foient  plus  autbentti- 
ques.  Ne  fait-on  pas  ,  par  exemple  >  que  dans  les  Livres  que  TEgliiè  Ro^ 
maine  r^arde  elle-même  comme  Apocryphes ,  tels  que  les  3  •  &  4.  Livret 
d'Efdras  >  il  s'y  trouve  des  maximes  très-oonnes  &  très- véritables ,  qu'on 
pourroit  citer ,  fans  que  l'Ouvrage  en  eut  plus  d'autorité  ?  La  citution  ne  fe«- 
coit  donc  pas  preuve  pour  la  Canonicité  de  ces  Livres  :  &  comme  de  idps 
ils  n'ont  pas  même  été  cités  par  les  Apôtres ,  comment  ofè-t-on  amirec 
qu'on  ne  peut  douter  qu'ils  n'ayent  donné  ces  Livres  pour  infpirés  ? 
Ce  nepourroit  être ,  que  parce  que  depuis  leur  tems  la  Tradition  nous 
.  auroit  aflfurés  qu'eâeâivement ,  aucnqu'ib  n'euflènt  fait  aucune  mention  df 
ces  Livres  dans  leurs  Ecrits  »  on  iavoit  par  plufieurs  témoignages ,  qu'ils  les 
avoient  regardés  comme  infpirés.  Mais  où  font  ces  témoignages ,  &  où  eft 
cette  Tradition  ?  Celle  des  Églifc^  Orientales  eft  entièrement  oppofée  â  la 
prétendue  Canonicité  de  ces  Livres.  Celle  des  Eglifes  d'Occident  n'y  eft 
guères  plus  favorable.  Sur  quoidom:  Qfç-t-on  avancer  que  les  Apôtres  ont 
donné  ces  Livres  pour  infpirés  ?  &c  ne  devroit-pn  pas  dire  à  bien  plu$  ju(ie 
.  titre ,  qu'on  ne  peut  douter  qu'ils  ne  les  pnt  pas  regardé^  comme  tels  ?  Car 
autrement ,  pourquoi  toutes  les  Eglifes  d'Orient  >  ou  U  plupart  des  Apptrps 
.  ont  prêché  &  font  morts ,  n'ont-ellos  rien  fa  de  cette  prétendue  Tradition  » 
ssa  même  l'ont-elles  contredite  ?  Pourquoi  £iint  Huaire ,  faint  Jer&me  » 
iàint  Attgi^in  »  imi  Grçgoirç ,  ^  tan;;  4'autrçs  l'ont-ils  def^vou^e  dani 
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rOccldent }  Pourquoi  a-c-il  été  libre  à  chacun  pendant  près  de  feize  Hécles 
4e  les  admettre  ou  de  les  rejetter }  Pourquoi  ceux-mèmes  qui  en  ont  parlé 
avec  plus  de  refped ,  n  ont-ils  pas  cru  pouvoir  s'en  fervir  pour  la  preuve 
tles  dogmes,  mais  fimplement  pour  Tedification  des  Fidèles?  Si  Ion  ne 
pouvoit  doucer  que  les  Apôtres  n'euflent  donné  ces  Livres  pour  infjpirés ,  où 
-pouvoir  être  la  difficulté  d'en  faire  ufage  pour  le  maintien  de  la  foi }  Pour 
ces  raifons  &  pluHeurs  autres  il  eft-  évident  que  rien  n'eft  plus  douteux 
que  ce  que  l'auteur  donne  pour  indubitable  *,  Se  que  tant  s'en  faut  que  les 
Apôtres  ayent  donné  les  Livres  en  queftion  pour  infpirés  ,  on  a  au  contraire 
toutes  les  raifons  imaginables  de  croire ,  qu  ils  n'en  ont  pas  jugé  autrement 
que  les  Juifs ,  &  qu  ils  ne  les  ont  jamais ,  non  plus  qu  eux ,  regattlés  conmie 
Canoniques. 

'  Avec  la  même  confiance  avec  laquelle  notre  Auteur  a  donné  pour  indu-* 
bitable  ce  qui  efl  très-douteux ,  il  nous  donne  enfuite  pour  confiant  ce  qui 
efl  certainement  faux ,  lorfqu'il  ajoute^  que  rinjpiration  des  Livres  Deu^ 
iirO'Canoniques  apajfi  toujours  pour  confiante  dans  t Occident.  Si  ce  fait 
étoit  vrai ,  ce  feroit  déjà  bien  affoiblir  l'autorité  de  cette  Tradition  ,  que  de 
la  renfermer  dans  l'Occident >  à  l'exclufion  de  TOrient ,  où  Ion  doit  fup- 
pofer  qu'on  a  été  beaucoup  plus  à  portée  de  s'en  inflruire ,  puifqu'on  y  étoit 


niques  ait  paffé  pour  confiante  dans  l'Occident  ;  &  après  les  preuves  que 
Ton  a  de  la  faufiècé  de  ce  £iit ,  il  efl  furprenant  que  ce  Cenieur  ait  la  con- 
fiance d'avancer  une  telle  propofition. 

Car  il  efl  fi  peu  vrai ,  que  tinfpiration  de  ces  Livres  ait  toujours  pajfe  pour 
confiante  dans  t Occident ,  qu'à  la  réferve  d'un  des  Conciles  particuliers  de 
Carthage  >  &  d'un  ou  deux  autres  Auteurs  Eccléfiafliques ,  prefque  tous 
les  autres  jufqu'au  Concile  de  Trente  ont  conflamment  mis  cette  différence 
entre  ces  Livres  &  les  autres,  que  les  Deutéro- Canoniques  ne  fe  lifoienc 

2 ue  pour  l'édification  des  Fidèles ,  mais  fans  aucune  autorité  pour  l'établif- 
:ment  des  dogmes  :  ce  qu'ils  n'euflènt  pas  dit  >  s'ils  euflent  reconnu  rinf- 
piration  de  ces  fortes  de  Livres.  Rien  ne  feroit  plus  aifé  que  de  produire  ici 
des  témoignages  des  Auteurs  Latins  de  chaque  flécle ,  qu'on  ne  peut  fup- 
pofer  avoir  ou  ignoré  ou  diffimulé  la  doéfarine  de  leur  Eglife.  Mais  ce  feroit 
faire  un  Traité  au- lieu  de  fimples  réflexions ,  à  quoi  je  me  fuis  propofé  de 
me  borner. 

:  Qu'il  me  fuffife  donc  de  marquer  ici  en  général ,  qu'il  efl  fi  peu  vrai  que 
le  Concile  de  Carthage ,  Se  le  témoignage  d'Innocent  I.  puiflènt  faire  foi 
pour  la  créance  de  l'Eglife  d'Occident  fur  cette  matière,  qu'en  Afrique  , 
comme  dans  le  refle  de  l'Occident,  on  a  continué  depuis  ce  cems  à  mettre 
4le  la  différence  entre  les  Livres  Canoniques  Se  les  autres  Livres  en  queflipn. 
C'eft  ce  qu'ont  fait  Junilius  Se  Primafius  en  Afrique  ,  Caffiodoré  &  fàint 
Grégoire  en  Italie  »  Ifidore  de  Se  ville  en  Efpagne,  Alcnin  en  France ,  Bede 
en  Ai^lem:re>  Raban  Maure  en  Allem^nCi  &  ainfi  dans  tous  les  pays  Se 
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dans  tous  les  (lécles  >  Se  cela  d  un  confentement  prefque  li  unanime  ,  qu^jl 
n'y  a  pas  un  poinc  parmi  les  nouveaux  dogmes  du  Concile ,  qui  aie  pour  les 
établir  une  Tradition  aufli  fuivie  >  que  celui-ci  en  a  pour  le  combatue. 

L'on  trouve  même  fur  cet  article ,  ce  qui  ne  fe  rencontre  pas  fi  commu^ 
nément  dans  plufieurs  autres  décidés  par  le  Concile.  C  eft  que  jufqu'aii  fié- 
cle  où  il  s'afTembla  »  l'on  voijt  le  fentiment  contraire  à  celui  de  cette  AttcfSf 
blée ,  fouienu  par  les  Théologiens  les  plus  éclairés  &  les  plus  émineos  • 
comme  Pic  de.  la  Mirandolc  »  Erafme ,  Le  Févre  d'Etaple  >  Férus  »  Vivéi  » 
Clichtow  i  le  Cardinal  Cafetan  »  Vatable ,  Ifidorus  Clarius ,  &  plufieocs 
autres ,  dont  la  réputation  eft  infiniment  fupérieure  à  celle  des  Prélats  Se  de 
la  plupart  des  Théologiens  du  Concile ,  qui  fe  déterminèrent  au  parti  qa*ils 
prirent,  beaucoup  plus  par  le  préjugé  qu'ils  tirèrent  du  Décret  d'Ëugçne  IV* 
que  par  aucun  examen  un  peu  détaillé  de  cette  matière.  Car  pour  peu  qu'on 
eût  voulu  comparer  les  témoignages ,  on  fe  fut  bientôt  convaincu ,  ou  que 
la  Tradition  eft  fans  autorité  »  ou  que  fi  on  vouloit  l'écouter ,  il  falloîc  ex- 
clure du  Canon ,  des  Livres  que  les  Ecrivains  les  plus  anciens  &  les  plus  ce* 
lébres  en  avoient  toujours  exclus.  Aufti  l'Auteur  de  la  Préface  fur  la  Glofè 
Ordinaire  a-t-il  ttaité  de  ridicules ,  ceux  qui  voudroient  qu'on  eue  la  même 
vénération  jpour  les  Livres  du  (econd  ordre,  tels  que  la  Sageilè,  i'Ecdéfiafti* 
que ,  Judith  &c.  que  pour  ceux  du  premier.  Quia/tau  muUi  »  dit  rAutonr  » 
qui  ix  co  quod  non  multam  opcram  damfacrœ  Scriptura  ,  cxifiimant  omms 
libres  qui  in  BibL  continentur  >  pari  vcncraiionc  cfft  rcvcrtndos  a$qu4  athroM^ 
dos ,  nefwnits  dijiinguere  inter  Libres  Canonicos  &  non^Cancnicas  »  quiH. 
Hebréti  inter  Àpocrypha  computant ,  undtfœpi  coram  doclis  ridicuU  vidcmur^ 
&c.  Or  fi  la  Tradition  de  l'Eglifê  d'Occident  eut  été  toujours  confiante  en 
£aveur  de  l'infpiration  des  Livres  Apocryphes  ,  comment  fe  peut-il  faiio 
qu'on  eut  palTé  pour  ridicule  en  rendant  le  même  refpeâ  à  ces  Livres  qa'aax 
autres  \  ou  coounenc  eft  il  poflible  que  ce  qui  étoit  ridicule  alors  »  ait  été 
siprès  quelques  années  érigé  en  dogme  \ 

Peut  être  nous  dira-t-on  que  c'eft  k  l'Egliie  ï  difcerner  quelle  Tradi-* 
cion  eft  la  véritable  >  &  qu'ayant  jueé  en  faveur  de  l'infpiration  de  ces  Li« 
vres ,  on  ne  peut  fans  héréfie  contredire  fon  jugement.  Mais  c'eft  éluder  la 
difficulté,  &  non  pas  la  réfbudre.  Car  premièrement ,  cela  ne  prouve  pa» 
que  la  Tradition  de  l'Eglife  d'Occident  ait  été  confiante.  C'eft  même  fup* 
pofer  tout  le  contraire  ,  puiiqu'on  convient  d'un  parrage  dans  cette  Tradi-^ 
tion.  Mais  de'plus  ,  quelle  eft  la  régie  de  l'Eglife  dans  le  difcernemenr  det 
Traditions ,  finon  de  fuivre  celles  qiii  fe  rrou vent  appuyées  d'une  fiiite  de 
témoignages  conftans ,  uniformes  >  &  univerfels  \  Comment  donc  a  pu  Ittf 
Concile  décider  pour  un  fentiment  qui  n'eft  foutenu  que  par  un  petit  nom^ 
bre  d'autorités  ,  contre  un  torrent  de  témoignages  non  feulement  de  toute 
l!Eglife  Judaïque  Se  Orientale ,  mais  même  de  celle  d'Occident ,  où  one^ 
fiiite  prefque  non  interrompue  d'Ecrivains  a  prononcé  en  faveur  de  la  dif- 
férence qu'on  doit  mettre  encre  les  Livres  Canoniques  Se  les  autres  ? 

C'eft ,  pourta-&on  ajouter  >  que  les  chofes  avoient  changé  de  face  au  xtm» 

du 


DE  UHIST.  DU  CONCILE  DE  TRENTE.       313 

du  G)ncile  de  Trente ,  &  qu'on  écoit  plus  éclairé  alors  fur  ce  point ,  qu'on 
ne  l'avoic  été  auparavant.  C'eft  tout  ce  qu'on  peut  dire  en  effet  :  mais  on  le 
dit  gratuitement  &  fans  preuve.  Car  d  où  pourroient  être  venues  cesnou- 
rcMs  lumières  ,  que  de  la  découverte  de  nouveaux  témoignages  >  ou  plus 
Gonddérables ,  ou  plus  nombreux  que  ceux  que  Ion  connoiubit  auparavant? 
Mais  Ion  fait  bien  qu'il  n'y  a  rien  de  tel,  &  qu'au  contraire  plus  on  a  dé- 
couvert de  nouveaux  Ecrits ,  &  plus  on  a  trouvé  de  témoignages  en  faveur 
du  fentiment  contraire.  Il  n'y  a  point  eu  d'ailleurs  de  nouvelle  infpiration 
far  ce  point.  Sur  quoi  donc  eft  fondé  ce  nouveau  jugement ,  &  l'anathème 

Iirononcé  contre  ceux  qui  ne  foutiennent  que  ce  qu'on  foutenoit  dans  toute 
'Eglife  avant  eux }  C'eft  une  entreprife monftrueufe dans  le  Concile;  &  fi , 
Cous  prétexte  que  c'eft  à  un  tel  Tribunal  à  décider  les  points  conteftés  »  il  lui 
plaît  de  faire  de  nouveaux  articles  de  foi  fans  aucunes  nouvelles  lumières , 
c'en  eft  fait  de  toutes  les  régies ,  &  il  n'y  aura  plus  rien  de  fixe  dans  la  foi  ^ 
puifque  tout  dépendra  du  pouvoir  arbitraire  d'une  Aflemblée,  où  les  préju- 
gés auront  autant  &  peut-être  plus  d'influence  que  la  Vérité. 

Mais,  dit-on,^  cela  ne  s'eft  pas  fait  fans  de  juftes  raifons,  icUafuffi  ^ 

Sour  faire  recevoir  ces  Livres  comme  Canoniques ,  de  voir  quon  Us  lifo'u 
ans  TEglife  de  tems  immémorial  comme  étaru  de  [Ecriture.  Fort  bien  ;  mais 
fi  cela  a  fuffi ,  pourquoi  TEglife  a-t-elle  attendu  jufqu'au  Concile  de  Trente 
i  ordonner ,  fous  peine  d'anathême ,  qu'on  les  reçut  comme  Canoniques  \ 
D'ailleurs  eft-il  vrai  qu'on  les  ait  lus  de  tems  immémorial ,  comnu  étant  de 
P Ecriture  ?  L'Auteur  l'avance  gratuitement.  Il  eft  vrai  feulement  qu'on  les 
â  lus  ;  mais  il  eft  tout-à-fait  faux  qu'on  les  ait  lus  comme  étaru  dt  V Ecriture; 
puifque  nous  voyons  ceux  qui  les  lifoient ,  déclarer  qu'ils  le  faifbient  feu- 
lement pour  l'édification  ,  &  non  pour  autorifer  aucun  dogme*  Témoin  faint 
Jérôme  ,  qui  en  parlant  de  la  Sagefie  &de  l'Eccléfiaftique  y  dit  qu'on  les  li- 
ibit  pour  rédification  ,  &  non  pour  la  confirmation  de  la  foi.  Hœc  duo  vo^  yw^^^^ 
lumina  légat  ad  œdificationem  plebis ,  non  ad  authoritatem  Ecclefiajlicorum 
dogmatum  confirmandam  ;  &  qui  dit  qu'on  lifoit  dans  l'Eglife  les  Livres  de 
Tobie ,  de  Judith ,  &  des  Maccabées ,  mais  fans  les  recevoir  comme  Cano- 
niques. Ltgit  quidem  Ecclejia ,  fed  eos  inur  Canonicas  Scripturas  non  recipie. 
Témoin  Rufin ,  qui  dit  la  même  chofe  dans  fon  Expofition  fur  le  Symbole  > 
où  en  parlant  des  mêmes  Livres ,  auxquels  il  joint  celui  d'Hermas  intitulé  le 
Pafteur^  dit  qu'on  les  lifoit  dans  l'Eglife ,  mais  non  pas  pour  la  preuve  de  la 
foi.  Quœ  omnia  legi  quidem  in  Ecclefiis  voluerunt ,  non  tamen  proferri  ad  aw- 
ihoritatem  ex  hisfidei  confirmandam.  Témoin  faint  Auguftin,  qui  avoue  , 
en  parlant  des  Livres  de  la  Sagefle  &  de  l'Eccléfiaftique ,  qu'ils  n'ont  pas  la 
même  autorité  contre  ceux  qui  rejettent  leur  témoignage  :  Adverfus  contra-     De  Clv. 
diSores  non  tantafirmitate  pro/eruntur  ^  quœfcripta  nonfunt  in  Canone  Ju"  ^^  ^-  ^7- 
dceorum.  Témoin  faint  Grégoire ,  qui  en  citant  les  Maccabées,  s'excufè  de  ^Exoof  in 
oe  qu'il  cite  des  Livres  qui  ne  (ont  pas  Canoniques.  De  qua  re  cavenda  non  job.  L.  i^. 
inordtnatifacimus  ^fiex  lÀbris  licet  non  Canonuis  ^fed  tarrun  ad  œdificatio-  c  17. 
mm  Eccltfice  editis ,  u/iimorùum  proferamus.  L'on  voit  les  mêmes  chofes 
T  OME    IIL  Rr  *" 
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dâss  les  Attceurs  des  fOw  tt.  ifc.  fièdks»  &  mèinc  jafaa'au  i6.  oùCafeniiiy 

après  un  nombre  infini  d'Anceurs ,  noits  <tit  »  iionuxie  ùint  Jérôme ,  que  ce» 

Livres  ne  font  d'aucun  poids  muc  k  tBainiieti  des  dogmes  »  mais  ieale« 

Ep.  Dedic.  naeo^  P^^^  l'édification  des  Fktéles.  Nànjknt  iù  libn  Canmici  »  koc  t/l,  ncm 

ad  Clem.   fimi  reguiéÊnes  ndfirmandum  tm  fuœfunt  fidû  ;  pûffimt  tamtm  dm  Cmtotàeiy 

Vn<  hoc  €fi ,  rtguUres  ad  mdificatmum  fiédmuu  C'cA  dBfeAiv«ment  le  iugemcnc 

de  oe Père  ^'il avoic  pets  pour  £i  rcgle>  &  il  ne  fait  poînc  difficuice  dcdé^ 

daior  &  dans  ibo  £pitre  à  Clément  VIL  &  dans  fon  Commcntaioe  fiir  \^ 

pièce  aux  Hébreux  >  qne  c'eft  à  hti  qne  t'Eglife  Latine  eft  redevable  dis  dif- 

œmemenc  que  l'ondeîc  fiace  entre  les  Livres  Canoniques  &  Apocryphes. 

•  In  eap.  x.  Qaosilh  CdmûMkos  iradidit^  Canomeos  hmtmats  ^  ^  quês  Me  à  Comme  Jifm 

^*  '^  cnvU  ,  4xifa  Cantmem  kata/mu  «  •  •  •  2).  Hytponimo ,  Pattr  BtÊÊtfimt^ 

WKverfa  Ecotefim  Lsuina  pUuimûm  dùbety  •  •  •  «  pu^ur  dijcretos  attadêm 

Libres  Cattomtos  â  mm  Canomcis.  Libirttyitjifmdem  nos  âb  HArmorum  ep» 

prûtrio  9  quod  jingéatms  nobis  axtiqui  dtamms  libras^  ont  lihrontm  pana  ^ 

quitus  ipfispenitus  carêm.  » 

Après  des  déclarations  £  fbcmclles  des  Taî£>ns  qui  ont  porté  TEglife  i 

(aire  lire  des  Livres  qu'dk  ne  regardoit  point  comme  Canoniques  ^  quel 

argument  peuc-cn  tiret  de  cette  leâure  pour  prouver  leur  Canonicioé*  Se 

conmient  peut-on  dite  qu'elle  les  a  fait  lire  comme  étant  <le  TEcriture  t 

Driédo  t  lavant  Théologien  de  Louvain  >  qoi  iavoit  auffi4)îen  qse  mon 

Cenfeur ,  que  ces  Livres  avoiene  toujours  ère  lus  »  fi:  garde  bien  de  dire  qne 

l'ËÇlife  les  regardoit  comme  étant  partie  de  l'Ecriture ,  &  marque  au  coibl^ 

De  Eccl.fcr.  traire  la  difwence  qu'elle  metooit  dans  leur  autorité.  EccUfa  CknfiÎMna^ 

Se  dogm.    dit41  >  tafdim  pin  fiât  agit  >  &  nom  prorsàs  njicit  nu  canumnii ,  uant^ 

^-  '  *  non  pari  auihritaie  rtcipiat  ilhs  libros  cumfcripturis  Canonicis.  Que  prouve 

donc  la  leAure  de  tems  inunémorial  »  à  moins  qu'on  ne  fade  voir  qu'an 

a  eu  le  même  refpeâ  pour  tous  les  Livres  qui  fe  Ufoient ,  &  qu'on  lesire-^ 

oomioiflbit  tous  également  comme  divins  ^  Mais  c'eft  aflurément  ce  qu'on 

ne  trouvera  jamais  ;  pnâfqu'en  les  liiànt ,  on  déclaroit  que  leur  autoriié 

n'alloir  point  jufqu'à  iervir  pour  la  preuve  des  dogmes  ,  non  saminprafiffri 

ad  anSariutem  tx  hisfidei  confirmandanu 

Mais  de  plus,  on  fait  bien  qa*on  lifoit  aflèz  communément  dansks 
premiers  tems  de  TEglife,  des  Ouvrages  qui  n'ont  jamais  été  placés  dansio 
Canon  des  Ecritures,  comme  l'Epitrede  S.  Barnabe,  celle  de  S.  Clément» 
le  Pafteur  d'Hermas ,  6c  quelques  antres.  Cette  leéèure  ne  prouve  donc  rien 
pareUe*raême  pour  laCanonidté  d'un  Livre  ;  &  l'Auteur  ne  pouvoir  rap^ 
porter  de  plus  toible  argument  peur  fiipporter  le  Decter  &  Panathème  da 
Concile ,  qu'on  ue  peut  juftifierd  aucun  titre.  Car  le  Décret  n'a  pour  fe  fo»« 
tenir  aucun  Monument  équivalent  au  nombie  &  au  poids  de  ceux  dont  on 
ie  fert  pour  le  combattre  ;  &  i'anatheme  par  conféquent  pécbe  contre  toucea 
•las  sègles  de  la  charité  &  de  la  jufiice ,  en  condamnant  comme  criminels, 
wdes.geiM  qui  ne  font  auue  chofie  que  diftinguer  ce  qu'on  a  toujours  diftingué , 
ddnsl-^gMfi:  jufqu'à  la  fabrique  aun  nouveau  Decrec. 
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Sx  J'on  cUc  que  beaucoup  dc$  laeaies  anck^ns  ^rivait)S>  qui  oac  «uis  de 
la  diSceoce  cmce  ks  Livrci  pcoco-caooniqucs  fie  deuccroKcaMoiqittes, 
liront  p4Ls  laiflecie  craicer  ceux-cî  dje  divms  &  d'iafpîrés»  &  que  c'écoïc  co 
quelque  force  les  regarder  cooMiie  faîfaiK  partie  de  TEcricure ,  il  eft  aifé 
de  montrer  i  •  que  parmi  tant  d* AnueiKs  qui  o^n  difttDgué  ces  derniers  l,iv(e$ 
iie$  preoiiers  31  il  n'y  en  a  que  peu  qui  ks  ajrenc  traités  de  divius.  x..  Que 
ee9  Aoceurs  par  1  cpitbeie  de  divius  qu'ils  out  donnée  à  ces  Livres  >  sk'oot  eo* 
lendu  autre  chofe  ji  finon  qu'ils  écoieot;  écrits  par  une  forte  de  dûreciiwi  de 
l'Eiprir  à»  Dieu  >  dans  le  même  feus  que  le  fiant  les  Livres  de  pièce  qui  iooc 
CQmpoféa  dans  des  vues  faiuies  Se  avec  des  iuicotioas  reUgîeufea.  C'eft  eft 
ce  fena  qu'où  a  fouvenc  qualifié  de  diviu  W  fecic  Livre  de  l'isaitatiao  de 
J«  C«  9c  non  pour  faire  entendre  qu'il  fut  iuffujeé ,  fie  qull  n'y  ait  rien  contre 


la  vérité.  3«  Que  ce  qui  prouve  que  ce  ne  peut  avoir  ete  m  aucun  mti^t 
fym  qu'on  leur  a  donne  ce  nom  >  c'eft  q^on  a  déclaré  qu'on  ne  devoir  poinc 
t'eu  £erv^  pour  la  preuve  de  la  foi  »  fie  que  placeurs  de  ces  Ecrivains  oac 
reoonau  qu'il  pouvoir  y  avoir  ^elque  dbofe  conmi  la  véricé  >  ce  qu'ils  n'au- 
roienc pu  dire  >  s'ils  enflent  pris  lepithète  de  diviu  dans  un  ièua littéral  Se 
rigoureux.  4.  Enfin ,  que  plufieurs  de  ces  même$  Ecrivains  onr  donné 
i^lement  pour  divins  fa^  Livres  d'Heirma9  ou  quelques  autres ,  fans  pré* 
wudre  pour  ceU  ni  les  égaler  aui  Livres  Canoniques  »  ni  les  dwner  euxr 
inemes  pour  Cft&oniques  fie  iàfpkéi» 

De  coûtes  ces  réAexions  »  dont  il  feront  aiié  de  prenver  la  vérité  <  fi  l'on 
Tooloit  s'étendre ,  il  a'enfiiii  évideuviient ,  que  l'Anciquicé  a  toujours  mis 
une  grande  différence  encre  les  Livres  Canoniques  &  ceux  qu'y  a  pîuts  le 
C3ottcile  de  Treate  )  qu'il  eft-  abfurdo  de  prononcer  un  anatkêeie  en  faveur 
d'une  doâf ine  nouvelle  >  fiir  laquelle  l  Egliiè  ne  peut  pas  avoir  jplus  de 
lumière  aufourd'hui  >  qu'elle  en  avoir  eu  pendant  1 500  ans ,  où  elle  avoir 
lai^fé  ohacuA  eu  liberté  de  fuîvte  fur  cela  ce  qui  lui  paroidoit  de  plus  pro- 
|>ahle  %  &  qu'enfin  fi  Ton  peut  me  cenfurer  pour  gvoir  dit ,  que  le  CowUe 
4o  Trente  ar^à  itéplmU^m  fm  CAmiqmi^  tnjoigngê^  un  an^fh^mc  à  ion 
D^çtot  31  fi€  as  oUigeam  4p  re^^oû^av^  k  même  rrffiSd^  Livrts  à  qui  c€ux 
f^i  nous  l^  mmem  irojrfmk  n^^yoktu  p^s  donni  U  nUm^  r4ng  ni  I0  numt 
m^oÊuii  ee  ne  pem  ^e  que  pour  avoiîf  parlé  avec  trop  de  réferve  fie  de 
jpodéraiion  »  puifque  î  aufloîs  pu  «0  dÂ«r  M^ucoup  d^vaoc^  ,  £m«  Qéan>- 
moins  en  dire  trop« 

§.    n. 

Swr  i4nt4^rki  Jes  TfâdMéHoms  de  FEepètwe. 


DE  la  Catvmictté  des  livres iaeiést  mes  Cen&ufapaflèat  aux  Noterqui 
coneernem  la  Tradition,  Mais  afin  de  finir  tour  ce  qui  peut  appar- 
tenir i  rEcricure»  je  m'arrèctfai  d'dbord  ioelks  de  leurs  faenvarques  qui  re« 
gardent  fon  interprttajjpA  iL  fts  vcrfiou^ 

Rr  a 
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Quoique  j  aye  reconnu  que  la  Vcrfion  Vulgate  de  l'Ecriture  ctoit  moins 
défcSueuJe  que  toute  2LVïttc ,  ic  moins  fufptSe  ^  comme  étant  antérieure  â 
nosconteftationS)  cependant  je  n'ai  pu  m'empecher  de  louer  la  maxime  de 
Cajetan,  qui  difoit ,  qu'entendre  une  Verfion  ce  n'étoit  pas  entendre  la 
Parole  de  Dieu ,  mais  celle  du  Tradudeur  qui  pouvoir  fe  tromper  :  à  quoi 
j'ai  ajouté  «  que  comme  la  fidélité  d^unt  Traduction  dépend  d^unt  indujlrit 
tout  humaine ,  on  ne  pouvoit  pas  s^ajfurer  quelle  fût  fans  erreur  y  qu'autant 
qu'on  pouvoit  prouver  fa  conformité  avec  fon  Original.  La  réflexion  me 

I)aroît  au-deflus  de  tout  reproche.  Cependant  le  Sr  de  Tencin  ,  qui  depuis 
e  commencement  de  fon  Inftruâion  jufqu'd  la  6n  déclame  fanscefle  &  ne 

Inft  p  6%.  l'^i^onne  jamais  »  veut  faire  douter  de  ma  fidélité  dans  la  citation  que  j'ai 
'  faite  du  Cardinal  Cajetan ,  parce  que  je  n'en  ai  pas  rapporté  le  Texte  Latin  ; 
il  me  traite  de  transfuge  y  de  plus  qu  hérétique  y  6* homme  indifférent  pottt 
toute  Religion  ;  &  croit  m'avoir  bien  refuté  >  tm  me  difant  toutes  les  injures 
dont  il  s'avife,  &  en  épuifanc  tous  les  lieux  communs  de  la  malignité  6c 
de  la  calomnie ,  pour  n'avoir  dit  que  ce  que  S.  Jérôme  avoit  dit  avant. moi 
en  parlant  de  fa  Traduâiion  >  qui  eft  celle  même  dont  notre  Prélat  prend  fi 
chaudement  la  défenfe. 

Mais  comme  il  n'eft  pas  queftion  d'injures ,  ic  que  le  caraâère  de  Y  Ko 
cufateur  n'eft  pas  d'ailleurs  d'un  poids  à  en  impofer  aux  gens  fages ,  je  me 
borne  à  la  défenfe  de  ma  Note  ;  &  je  demande  à  notre  Cardinal  y  s'il  croit 
la  Verfion  Vulgate  infpirée  ;  s'il  la  croit  fans  défauts  >  &  fi  ,  fuppofé  qu'il  f 
ait  de  la  différence  entre  l'Original  &  la  Traduâiion ,  on  doit  donner  icelle- 
ci  la  préférence. 

Si  le  Sr  de  Tencin  croit  la  Vulgate  infpirée  >  il  faut  donc  qu'il  démente 
Hier.  £p.  l'Auteur  même  »  qui  a  toujours  defavoué  une  pareille  infpiration.  AUud 

ad  Dç£d.  eflenim  vatem  ,  dit-il ,  aliud efi effeinterpretem  :  ibifpiritus  venturaprœdicit, 
hic  eruditio  &  verborum  copia  ea  quœ  intelligit  transfert.  Il  faut  qu'il  con« 
tredife  tous  les  Ecrivains  Eccléfiaftiques ,  qui  s'abftinrent  fi  long-tems  de 
cette  nouvelle  Verfion ,  &  toutes  les  perlonnes  qui  s'y  oppofereiit  dès  le 
commencement,  &  dont  S.  Jérôme  fait  fouvent  des  plaintes  fi  amères  :  en 
un  mot ,  il  faut  qu'il  attaque  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  habile  parmi  les 
Modernes ,  qui  rejettent  ab£>lument  une  telle  infpiration ,  comme  un  Syf« 
tême  chimérique ,  qui  n'a  pas  le  moindre  fondement  ni  dans  la  Raifon  ni 
dans  l'Autorité. 

Mais  du  moins  cette  Verfion  eft-elle  fans  fautes  ?  Il  faut  que  notre  Pré- 
lat le  croye  y  pour  la  mettre  de  niveau  avec  l'Original.  Mais  fi  cela  eft , 
pourquoi  dans  le  Concile  même  propofa-t-on  de  la  réformer  fur  les  Ori- 
ginaux î  Pourquoi,  nonobftant  la  première  révifion  faite  fous  Sixte  V. 
fut-on  obligé  d'y  travailler  de  nouveau  fous  Clément  VIII?  Pourquoi, 
malgré  ces  différentes  réformes,  y  remarque- t-on  encore  nombre  d'en- 
droits vifiblement  défeébueux  ?  N*eft-ce  pas  d'ailleurs  une  chofe  prcfque 
généralement  avouée  par  les  Interprètes,  tant  Catholiques  que  Proteftans, 
que  l'Auteur  de  la  Vulgate  >  en  bien  des  endroits  >  ou  s'eft  fervi  de  quel- 
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qàe  copie  défeâiueafe ,  ou  a  mal  pris  le  fens  de  TOriginal  "ï  II  ell  vrai  qu  on 
s'eft  retranché  à  dire ,  que  ces  fautes  ne  concernent  aucun  endroit  qui  in- 
téreflè  la  foi  ou  les  mœurs.  Je  le  veux ,  &  je  n'ai  die  en  aucun  lieu  le  con- 
traire. Mais  il  eft  toujours  certain ,  que  ce  n'eft  ni  à  aucune  infpiration , 
ni  à  l'autorité  de  TEglife  qu'on  en  eft  redevable  >  mais  à  l'habileté  du  Tra<* 
duéèeur ,  &  que  par  conféquent  fa  fidélité  n'eft  que  L'eifet  d'une  induftrie 
tonte  humaine.  Or  fi  cette  fidélité  eft  l'effet  d'une  habileté  purement  hu- 
maine ,  il  eft  donc  vrai ,  comme  le  dit  Cajetan ,  que  la  Verfion  n'eft  que 
la  parole  du  Traduâeur  *,  que  nous  ne  fommes  obligés  d'ajouter  foi  qu'à 
rOriginal  *,  &c  qu'on  ne  peut  faire  de  fond  fur  la  Verfion  >  qu'autant  qu'on 
s'eft  aflfuré  de  fa  conformité  avec  le  Texte,  ou  par  fbi-meme,  fi  l'on  eft 
trapable  de  faire  cette  comparaifon ,  ou  parle  témoignage  commun  de  ceux 
dont  on  connoît  l'habileté  en  ce  genre.  Ipjius  Mofis  Textus  >  non  Intcrpres  Vrxf.  iu 
tjus  exponendus  eji^  dit  Cajetan.  Nonenim  Imtrprttis  Grœci  aut  Latini ,  ^^Qt. 
fkdipjius  tantum  Hcbrœi  Tixtus  aucloritas  tjl^  quam  complcSi  cogimur  >  6* 
compUcHmurfidcUs  omncs. 

"  Il  ne  s'enfuivra  pas  cependant ,  comme  le  difènt  les  Auteurs  du  Projet , 
qiiun  Pajiturqui  m  fait  que  le  Latin  doive  defcendre  de  Chaire^  &  que  ceux  Proj.  p.  17. 
'qui  ignorent  l'Hébreu  &  le  Grec  ne  doivent  lire  t* Ecriture  Sainte  qu'en  trem* 
blant.  Ces  conféquences  ne  font  bonnes  que  pour  effirayer  les  gens  peu  inf- 
truits.  Les  Devoirs  moraux  de  l'Ecriture  (ont  fi  clairs ,  qu'on  s'apperçoit  à 
peine  d'aucune  différence  entre  les  Originaux  &  les  Verfions.  Il  en  eft  pref- 
que  de  même  des  Dogmes  capitaux  ;  &  fi  l'on  trouve  (^r  quelque  palTage 
qui  les  regarde  un  peu  de  difficulté,  la  comparaifon  des  autres  fert  aile- 
inent  à  les  réfoudre-  La  plupart  des  Variantes,  ou  des  différences,  ne  re- 
gardent que  des  endroits  de  critique ,  fur  lefquels  il  n'y  a  rien  à  perdre 
pour  les  Pafteurs,  ni  à  trembler  pour  les  Fidèles,  quelque  parti  qu'ils  pren- 
nent. D'ailleurs  la  comparaifon  &  le  conféntement  de  dinérentes  Verfions 
impartiales ,  font  un  fondement  raifonnable  à  un  homme  f^e  pour  fe  dé* 
terminer  *,  &  il  y  a  de  l'abfurdité  à  croire  ,  qu'on  ne  puiue  le  faire  avec 
fureté ,  qu'à  la  fuite  d'une  autorité  infaillible.  Tout  homme  qui  (e  conduit 
&  fe  détermine  par  les  motifs  qu'il  croit  les  plus  fages&  les  mieux  fondés  , 
fait  tout  ce  qu'il  eft  prudent  &  poffible  de  faire  en  matière  de  Religion  , 
comme  en  toute  autre  chofe.  Si  la  Raifon  attendoit  à  fe  conduire  par  des 
guides  infaillibles,  toute  aâiion  feroit  fouvent  fufpendue,  &  il  faudroit 
refter  fans  rien  faire ,  faute  d'avoir  une  certitude  évidente  de  la  bonté  de 
cette  action.  C'eft  à-dire ,  que  faute  d  être  déterminés  par  un  guide  infail- 
lible ,  il  faudroit  refter  indéterminé,  &  pécher  certainement  en  demeu- 
rant dans  l'inadion  ,  par  la  crainte  peut-être  de.  pécher  en  fe  déterminant 
fans  cette  certitude.  Voilà  où  nous  conduit  la  judicieufe  Morale  des  Au- 
teurs du  Projet,  qui  aiment  mieux  imaginer  des  infpirations  &  des  infaiU 
libilirés  chimériques  dans  des  Verfions,  que  de  juftifier  des  gens  qui  fè 
conduifenc  par  toutes  les  vues  que  la  raifon  &  la  prudence  peuvent  fug- 
gérer  dans  cette  vic^  &  qui  ne  pourroientfe  conduire  raifbnnablement  > 
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s'ils  le  faifoicnc  d*unQ  autre  manîète.  Il  n'y  a  donc  aucnne  raifeo  poor  les 
Peuples  à  crembler ,  ni  Doar  les  Paftcurs  k  defcendre  de  chaireé  Smjois  in^i« 
ration  de  fans  infaillibilité  on  peut  8'a(iurer  raifonnabiement  en  iims  de 
l'Ecriture  dans  les  Verfions  ^  de  on  n'eft  obligé  à  rien  davanugc.  Ceft  à 
quai  fe  bornent  les  devoirs  de  l'homme ,  que  d'agir  r^ufannabkmenc  i  fie 
puifque  Dieu  n'a  pas  voulu  lever  toutes  nos  incertitudes»  CDOtencona» 
nous  >  au  milieu  de  celles  dont  nous  ibromes  environnés ,  de  Aîvre  ce  que 
fiCNis  connoiflbns  de  plos  fage  fie  de  meilleur  »  ikus  croire  q«*«De  igporaooe 
dont  il  n*eft  pas  en  notre  pouvoir  de  nous  délivrer  »  ou  une  détermitiarion  1 
laqmelle  Tintécit  fie  les  pallions  n'ont  aucune  part  >  poiflent  nousÊoe  imptt* 
cées  à  aime ,  fie  nous  attirer  une  condamnanon. 

Mais  d'ailleurs  »  quand  cm  figeroit  la  Vnlgate  fans  fautes ,  paice  que  le 
Concile  l'auroit  déterminé  ainfi  »  on  n'auroît  Fait  que  la  moindre  pactîe  de 
ce  qui  eft  néceflàire  \  éc  le  refke  de  TEglile  n'en  (êroit  pas  plus  a  oMiverc 
de  rerreur»  Car  puifque  les  Eglifes  Grecques  fie  Orientales  ne  font  aoeni 
ufage  de  cette  Verfion  ^  fie  peut-être  ne  la  connoiÛènt  pas ,  de  quel  ufiige 
fefoit  pour  dies  une  telle  infàiHiiHiité)  i  moins  qu'on  ne  dcdareaufi  leurs 
Verfions  autentiques  ?  Faudra-t*ii ,  que  faute  d'une  telle  décifion  pour  cel>* 
les  dont  elles  fe  fervent  ^  les  Pafleurs  fetaiibnt,  fie  les  Fidèles  tremblent? 
Ëtoit-on  m^e  obligé  d'être  dans  ces  frayeurs  chez  les  Latins  >  avant  ladé" 
cifion  du  Concile  )  Le  ridicnle  de  ces  oonfcquences  fait  fentir  toute  la  fani^ 
fêté  du  principe ,  fie  démontre  évidemment  quV>n  n'a  point  beibin  d^mie 
telle  décîfîon  pour  j'affhrer  de  la  fidélité  des  Verfions  ;  qu'il  ne  faut  povr 
cela  qu'une  habileté  toute  humaine  ;  que  le  Concile  n'a  pu  loi^inÊme  en 
juger  quliunnainement  y  Se  que  fen  jugemepc  n'empêdie  pas  qu'on  n'ait 
connu  plufieurs  fautes  dan$  la  Verfion ,  qu'on  voudrait  fans  taifbn  ^alcr 
k  l'Original. 

Or  luppofé  qu'il  y  ait  de  la  dUSéttncc  entre  TOÉriginal  Se  krTiaduâîan  9 
lequel  d^  deux  doit-on  préférer  à  l'autre  ?  Si  c^eft  IHDrigîaal ,  c'efl  donc 
en  vain  que  te  Sr  deTencin  relève  le  mérite  d'une  Traduâbn  pour  la  ren- 
dre équivalente  au  Teocte.  Et  fi  c^ft  la  Traduftion ,  je  demaridc  i  qttd 
titre  on  lui  doit  cette  préfi^r^nœ.  Ce  ne  peut  être  à  titre  d'infpifaâon  » 
puifque  tiuand  on  fuppofecoit  la  Tradoâ^on  in&ioée  >  oe  qui  eft  faux  ».  k 


ment  inférieur  à  elle.  Eft-ce  par  rapport  â  Tautooité  de  TEglifi) ,  qui  46- 
clare  cette  Verfion  auientique  ?  Mais  en  ce  cas  la  Verfion  n'db  déclarée  an* 
tentique  »  ^e  parce  qu'on  la  fuppofe  conforme  à  TOriginal ,  Se  moen  pas 
qu'on  la  lui  préfère  \  Se  dans  les  endroits  où  elle  fe  trouve  diffirentc  >  eene 
autenticité  ne  lui  acquiert  aucun  d^é  de  préférence. 

Que  le  Sr  de  Tencin  pcenne  donc  qoel parti  il  voudra,  il  fera  tou^utts 
vrai ,  comme  le  dit  Cafetan  y  qu\ine  Verfion  n'eft  que  la  pacole  éxx  Tca* 
dudteur  \  flue  pour  traduire  il  ne  faut  qu'une  habileté  toute  humaine  ;  fie 


que  foutemt  le  contraire  ,  c'eft  établir  la  Religion  far  des  fandemena  >  qoi 
loinde  l'affermir  >  ne  tendent  qil^l  la  détruise.  Qu'il  me  tcaîsc  >  s'il  ron% 
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de  Socimen  »  «f  Anabaprifte  »  ou  de  Proceftanc  pour  avancer  de  telles  maxi- 
mes >  cela  ne  rend  ni  mes  raifons  pires  »  ni  les  (iennes  meillefwes*  Ce  Cmt 
des  raifons  qu'il  faoc  oppo&r  à  des  raifons  >  Se  non  des  lofitres»  Il  peur  » 
<*il lui pbûc ,  qualifier,  oomnc  il  faire,  fa  Société  iEptfuft  tU  f! Afpnéoi \jj^ ^^  ^^. 
fans  tatht.  Je  ne  lui  conrefte  point  ici  la  pureté  de  TAgneau*  Mais  £30 
époufe  lui  a-t-elle  été  toci}ours  fidèle  ^  \.t&  Prophètes  reDcochèrenc  autre- 


«Mer 


pas 


§.  III. 

S*r  rtttttrfrét<ati9n  de  l'Ecriture  Stdittt. 


S 


I  je  n'ai  pas  été  dans  l'erreur  en  ne  r^rdant  la  Vulgate  ni  comme 
înfpirée ,  ni  comme  infaillible ,  puUque  je  n  ai  fait  que  fuivce  en  cek 
leientiment  des  plus  fenfés  Théolo^ens ,  je  ne  crois  pas  m*ècre  plus  écarté 
de  la  vérité  dans  ce  que  j'^  dit  fur  l'interprétation  des  Ecritures. 

A  propos  de  la  defenfis  que  faic  le  Concile ,  de  leur  donner  dçs  expU* 
cations  contraires  à  celles  de  TEglife ,  ou  an  feaciment  unanioie  desPères^ 
^piand  même  ces  explications  ne  devroieor  jaisais  être  publiées  >  j'ai  remac-» 
que  dans  une  Note  %  qu'il  y  avoir  une  i^te  de  comradiâion  a  punir  les 
hommes  pour  des  interprétations  qu'on  aurok  tenues  iècrétes  %  5c  que  d'ail-* 
leurs  je  ne  voyois  pas  de  quel  droit  punir  unecboie  qui  n'étoit  pas  une  faute^ 
fi  la  nouvelle  exphc^ion  ae  s'éloignoit  pas  de  l'efprit  du  texte.  Sur  cela  le 
Sr  de  Tencin  £iit  6cs  txâlaraatlons  tragiques  >  il  ne  trouve  aucune  contra-  Inft.  p.  ^o. 
dîâipn  i  punir  des  interprétations  qui  n'oot  janoais  été  publiées >  ^  il  ^z- 
prononce  oue  (i  une  explication  comraire  à  celle  de  l'Egliiè  &  des  Pèses 
pem  être  admife ,  //  /t  jr  aura  fias  dhéfi/ksj^offibUs*  Plut  aCieu  que  cda  .pût 
être  1  la  paix  iercât  bien-tôt  rétablie ,  ^  nous  ne  gémirions  plus  ^s  Vnf^ 
pieffion  du  faux  zèle.  Mais  laillbns^à  les  dédamasbus  »  &  rédtti£x)s  le 
tout  â  quelques  idées  préciies. 

r^  dit ,  <jttll  y  avoit  une  forte  de  ooncradîâioA  à  punir  un  Auteur  pont 
une  explication  fècréte.  Le  Sr  de  Tencin  n'en  difcoavient  pas  >  maïs  il  dit 

2nll  n'eft  pas  ici  queftion  d'une  interprétation  ibcréce  >  mais  fimploment 
'une  qui  n'auroit  jamais  été  rendue  publique  mt  VimffAffign*  C'oft  déjà 
faite  au  texte  une  altération  qu'il  aie  repsoche  iiuns  fondement  >  poifque  fi 
k  Concile  ne  £e  £ert  pas  du  mot  d'interprétationyicr^/^ ,  il  ne  parle  pas  non 
plus  it  U  fubtUké  it  Vimpnjjîon  >  mais  d'usé  inrcrpocétarion  qui  ne  dût  ja- 
mais être  rendue  publique ,  ce  qui  -ne  dîffîre  guèncs  dii  focset»  midlo.  uncptam 
êanport  in  luctm  idcndtB.  Mais  fans  infifter  fur  xrette  chicane  ^l'E^fe  n'a* 
t'clîe  jamais  fournis  à  l'anathême  reux  qui  embraâeroîeftf  des  erreurs  fitns 
qu'ils  les  .puhliafenr  2  N'y  a-t'il  pas  même  dans  le  Cppcile  ptufieucs  ^xem^* 
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pies  d'anathêmes  lancés  contre  ceux  non  qui  enfeigneroieor,  mais  xpd 
croiroient  autrement  que  l'Eglife  fur  tel  ou  tel  point  ?  Or  fi  le  Concile  a 
bienpuanathématifer  ceux  qui  ne  croiroient  pas  comme  TEglife ,  quoiqu'on  . 
puide  tenir  Terreur  fecrcte  9  pourquoi  ne  pourroit-il  pas  prononcer  anachè* 
me  contre  ceux  qui  donneroient  des  interprétations  contraires  à  celles  de^ 
TEglife,  quoiqu'ils  les  tinlTent  entièrement  fecrétes  ?  De  plus  ,  quiconque., 
donneroit  une  interprétation  contraire  â  celle  de  TEglife  &  la  tiendroic 
abfolument  fecréte ,  feroit-il  fujet  à  lanathême  ou  non  ?  S'il  n eft  pas  fujet 
à  l'anathème ,  Tincerprétation  en  elle-même  quoique  contraire  à  celle  de 
l'Eglife ,  n'a  donc  rien  de  mauvais  en  foi.  Si  au  contraire  tel  Interprète  eft 
foumis  à  l'anathème  du  Concile ,  j'ai  donc  eu  raifon  en  attendant  le  Con- 
cile comme  j'ai  fait.  Je  laifle  à  Notre  Eminence  à  prendre  quel  parti  elle 
voudra.  Ou  j'ai  eu  raifon  de  foutenir  qu'une  interprétation  contraire  à  celle 
de  l'Eglife  n'efl:  pas  criminelle  ^  ou  H  elle  l'eft ,  le  fecret  n'empêchera  point 
l'anathème  du  Concile. 

Mais  que  l'interprération  nouvelle  foit  fecréte  ou  non ,  je  demande  de 
quel  droit  la  punir  (i  elle  n'eft  pas  conrraire  au  texte  ?  C'eft  félon  le  Sr  de 
Inft^  p.  61.  Tencin ,  qu'elle  ne  peut  pas  être  nouvelle  en  matière  de  foi  ou  de  mœurs» 
fans  s'éloigner  de  Tefprit  du  texte.  Mais  premièrement,  c'eft  changer  l'état 
de  la  queftion  où  l'on  fuppofe  que  l'interprétation  ne  s'en  éloigne  pas.  Et 
d'ailleurs ,  eft-il  bien  vrai  qu'une  explication  ne  peut  être  nouvelle  lans  s'é^ 
ioigner  de  cet  efprit  ?  Ce  n'étoit  pas  au  moins  la  penfée  du  Cardinal  Caje^- 
tan ,  qui  dans  fa  Préface  furie  Pentateuque,  ditpofitivement  qu'on  iiedcâc 
pas  condamner  une  nouvelle  explication  ,  quoique  contraire  à  celles  des 
anciens  Doâieurs.  Nu/lus  itaqut  dtujieturj  dit  il ,  novum  S.  Scripturœftn^ 
fum  ex  hoc  quoddiffonat  à  prifcis  DoSoribus  yftd  fcrutttur ptrfpicacms  textum 
ac  conuxtum  Scripturœ  \&fi  quadrart  invtnerit ,  laudct  Deum  qui  non  alli^ 
gavit  expojitionem  Scripturarumfacrarum  prifcorum  Dociorumfen/ibus ,  &c. 
Combien  de  fois  en  effet  n'a-t'on  pas  prouvé  que  les  citations  employées 
pour  la  preuve  d'un  dogme  s  &  dont  beaucoup  d'anciens  Ecrivains  avoine 
fait  ufaee ,  étoient  alléguées  mal-à- propos ,  quelque  vrai  d'ailleurs  que  pût 
être  le  dceme  en  queftion  ?  Combien  d'Interprètes  modernes  même  parmi 
les  Catholiques ,  ont  avoué  ingénument  que  des paflkges  cités  par  les  Pères 
&  les  Théologiens ,  étoient  employés  dans  un  Icns  qui  nétoit  pas  le  na- 
turel 2  Le  fixième  chapitre  de  S.  Jean  apporté  en  preuve  de  la  préfence  réelle 
par  le  Concile  de  Trente  &  les  Théologiens  Romains  ,  &  entendu  de  l'Eq- 
chariftie  par  la  plupart  des  Pères ,  n'a-t'il  pas  été  expliqué  tour  diffërem* 
ment  par  Janfenius  de  Gand  &  quelques  autres  ?  Combien  Maldonar  n'a« 
t'il  pas  affoibli  de  paflfages  cités  hardiment  par  les  Pères  en  faveur  de  la 
Trinité?  Erafme,  M.  Simon  &  d'autres  n'ont-ils  pas  avoué  le  peu  de 
fond  qu'il  y  avoir  à  faire  fur  l'endroit  de  TEpître  aux  Romains  allégué  en 
faveur  du  péché  originel  1  Ne  fait-on  pas  de  plus  quelle  liberré  ont  pris  les 
Pères  dans  l'interprétation  de  l'Ecriture ,  &  combien  fouvent  ils  ont  peu 
confulté  les  règles  de  la  Critique  1  Uniquement  attentifs  i  affermir  les  pea« 

pies 
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|>Ies  dans  les  principes  de  doârine  8c  de  morale  qu'ils  étoknc  chargés  de  leur 
.enfeigner  »  les  moindres  rapports  des  textes  de  l'Ecriture  leur  luffifoienc 
'£>uvenc  pour  les  apporter  en  preuve  j  quelquefois  à  caufe  de  quelque  ana^ 
logie  ou  de  quelque  application ,  &  quelquefois  même  feulement  i  caufe 
.d'an  fimple  rapport  d'expreffions ,  quel  que  pût  être  d'ailleurs  le  fens  na- 
turel &  lictérai  des  paroles  en  quellion.  C'eft  de  quoi  St  Auguftin  feul 
pûurroit  fournir  un  nombre  infini  d'exemples ,  s'il  étoit  nécefTaire  d'entrer 
en  preuve ,  de  fi  la  chofe  étoit  conteftée. 

Peut-être  »  dira-t'on ,  que  ces  fortes  d'explications  ne  font  pas  unani* 
mes  y  ôc  par  conféquent  ne  font  pas  comprifes  dans  la  règle  du  Concile. 
Mais  outre  que  pluueurs  le  font  autant  qu'aucune  autre  qui  puifle  être  pro^ 
diiite  fur  aucim  dogme  ;  il  eft  certain  d'ailleurs  que  par  l'unanimité  que 
demande  le  Concile,  il  faut  ou  entendre  Amplement  la  généralité  ôc  non 
la  totalité  des  anciens  Inierprétes ,  ou  convenir  que  la  règle  fe  réduit  1 
rien  ;  puifqu'il  n'y  a  peut  -  être  pas  un  feul  padage  de  l'Ecriture  fur  un 
dogme  contefté  >  fur  l'intelligence  duquel  tous  les  anciens  Doâeurs  s'ac- 
cordent fans  exception.  Cette  règle  eft  donc  fans  ufaee ,  (i  on  entend  Tu- 
nanimité  autrement  que  de  la  généralité  -,  &  (i  nonobftant  cette  généralité 
des  Interprètes  Catholiques  ont  pu  s'en  écarter  fans  reproche ,  comme  plu^ 
fieurs  l'ont  fait ,  il  eft  donc  vrai  que  la  nouveauté  par  elle  -  même  en  fait 
d'interprétation  ne  mérite  aucune  punition  &  encore  moins  d'anathême  ; 
&  toute  la  déclamation  du  Sr  Cardmai  de  Tencin  ^  eft  aufli  frivole  que  l'ac- 
i:ufation  d'hétérodoxie  qu'il  m'intente. 

§    IV. 

Sgr  ies  Traditions. 

APre*s  avoir  examiné  les  cenfures  de  nos  Auteurs  fur  ce  qui  regarde 
l'Ecriture,  je  reviens  préfentement  à  Tarticle  des  Traditions ,  que  le 
Concile  déclare  a'une  autorité  égale  à  celle  des  Livres  faaés ,  fans  pourtant 
nous  faire  connoître  quelles  font  celles  de  ces  Traditions  qui  mérirent  un  (i 
«grand  rrfpeft.  Cependant ,  à  la  faveur  de  cette  ignorance ,  on  a  donné  pour 
Traditions  les  pratiques  du  monde  les  moins  autorifées ,  &  fouvent  les  fa- 
blés  les  plus  puériles  ;  &  comme  fi  tout  devenoit  refpeâable  fous  le  nom 
de  Tradition ,  on  a  fait  un  crime  aux  gens  éclairés  du  difcemement  qu'ils 
ont  cru  devoir  faire  entre  ce  qu'on  donnoic  pour  ht  Parole  de  Dieu  »  &  ce 
qui  étoit  véritablement  tel. 

C'eft  fur  ce  fondement  que  le  Sr  de  Tenctn  établit  la  cenfure  qu'il  fait 
d'une  de  mes  Notes  fur  cette  matière.  Car  après  avoir  fupprimé ,  de  mau- 
vaife  foi ,  l'aveu  que  j'ai  fait ,  que  la  ParoU  de  Dieu  menu  le  même  reJpeS, 
foie  qucllefoit  écrite ,  ou  qu*eUe  ne  le  fait  pas ,  il  me  faic*un  crime  de  ce  que 
j'ai  ajouté ,  qu* on  fait  où  eji  contenue  la  Parole  de  Dieu ,  au^lieu  que  rien  h'ejl 
Ji  incertain  que  Us  Traditions  non  écrites  »  fuue  dt  pouvoir  remonter  avec  certi-, 
T  OMB   III.  Sf 
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Wnf^JHfî'^'à  UifT  0rigij!u.  I^P^ffçM  4^.  Di^.  non  écrite ,  s'écrie  fur  cela  notre 
Inft.  p.  ;5.  Ëmifiçj^e  y  êfidonc.uny^Hpfw^^^  qw  WMS  rivirons.  Non>Monfetgnear> 
\a,  Paifole  dpDiea  o'eft  ^ainaûi  w  pii^moiDC}  mm.  ce  que  l'on  donne  pour 
:  ^1  faits  ccte  0r  4e  ibuorigi^e^  pmcfrècce,  &  ne  mérite  aocon  refpeâ  \  parce 
qu'il  ti*eft  quç  le  froii  die  ti^cicuiiaginjatiQn ,  ou  d'une  autorité  uf^rpée  >  & 
qu,e  l'on  ne  doit  jam^  le  confondre  avec  la  Parole  de  Dieu. 

Nous  convenons  donc  du  priqGipe>  le  CarcUnal  &  moi  >  &  nous  ne  dif- 
férons que  dans  l'application.  Mais  pour  favoir  lequel  de  noua  deut  a  rai- 
.  fon  ou  cort  en  ce  pomt»  je  le  prie  de  me  dire  fi  toutes  les  Traditions  font 
.  certaines  ^  û  l'on  lait ,  £ins  pouvoir  en  douter  ^  quelles  de  ces  Traditions 
doivent  çti;e  ptifes  pom:  la  Parole  de  Dieu ,  &  à  quel  caraâère  oa  les  dis- 
tingue *,  fi  cçs  T!;aduio;»s  ont  leur  autorité  en  vertu  d'une  dédacadon  de 
l'Eglife,  ou  indépendamment  d'une  telle  déclaration  ;  enfin  >  s*il  peut  bien 
afl^gner  lui-même  quelles  fi>nt  ces  Traditions  j  &  quel  en  eft  le  nombre» 
Car  manque  de  pouvoir  fact  quelqu'une  de  ces  chofes ,  il  s'enfuit ,  comme 
.  je  l'a^  dit  »  que  quoique  le  principe  {bit  vrai  y  la,  différence  eft  infinie  dans 
l'application  y  faufc  de  pouvoir  remonur  av,u  certitude  jufqu*à  torigau  des 
\  Traditions»  Renvoyer  l'Eglife  i  Ifafiiftance  du  faine  Efprie  >  comme  £ût  le  Si 
de  Tencin ,  pour  s'aflurer  infailliblement  de  cette  origine»  c'eft  établir  la 
certitude  des  faits  fur  un  principe  purement  fanatique  >  &  non  for  la  r^Ie 
feule  qui  puifiè  les  conftarer  >  &  qui  eft ,  comme  Tout  enfeigné  les  Thm*- 
Ioniens  les  plus  habiles  après.  Vincent  de  Lerins,  Tuniverfàlité ,  la  pcrp^ 
tuité ,  &  l'uniformité  de  témoignées  depuis  le  commencement  îuf^*i 
nous.  Sans  cette  condition  il  y  auroit  de  l'impiété  à  égaler  les  Traditions 
aux  Ecritures  >  &  l'Evêque  de  Chipggia  n'a  point  exaggéré  en  le  fonte- 
nant» 

Si  les  Auteurs  du  Projet  de  Montpellier  n*en  conviennent  pas  avec  moi  > 
ce  n'eft  que  parce  qu'ils  fe  font  formé  des  idées  peu  fenfées  du  Chriftianif^ 
me  »  &  propres  àjuftifier  toutes  les  extravagances  de  les  erreurs  qui  auront 
Proj.  p.  1^.  pévalu.  Telle  eft  la:nptî<m  »  4  laquelle  ils  font  forcés  de  recourir  pour  cpm* 
battre  l'ipégalité  que  j'ai  mi^ent^e  l'Ecriture  &  la  Tradition  >  &  qui.cQO- 
fifte  à  diftingqer  deux  fo^es  ^.  vJfifis  nfcej/aires y  dont-  les  unes  font  dans 
l'Ecriture  >  &  les  aui3:es.<li|tif  la  Tradition»  Mais  un  Syftcine  de  fianuifie  e^ 
. suffi  aifé  â  r^etter  qu'â^^^fMtn^i^  »  &ilcn  coûte  moins  pour  la  réfiitâtian 
que  pour  la  preuve* 

En  eflèt,  i.  où  font  di(lin^i^.  ces.  deux  forte3  de  vérités  »  &  qoi  noos 
^  marqué  où  elles  font  conoepues?  i.Comme  nos  Doreurs  diftineueni  les 
vérités  nécefîâires  au  Corps  de  l'Eglife  d'avec  ceUes  qu'il  ^.néceSaire  aux 
Particuliers,  de  aoire,  jç  leur,  demande  quelles  font  ces  vérités  nccefiaires  i 
l'Eglifç,  éc  celles  qui  foqt  (unpIeAient  nécetlàires  au^  Particuliers.  }..Que 
,tp^tes.  les  Vrérités»  foit  qu'elles  foient  enfeignéespar  lïcriturc  ou  par-  le 
Traditiçin,  nçfoient  pas  également  claires  ou  également  importantes,  c'êft 
4eq^Qi^preiq^e  tout  Iq  monde  convient  ;  mais  que  celles  qui  font  nécef^ 
isirçf  .^WK,I^ai:4çnlicrs  Aiieat  dus  l^Ecriture  >  &  les  autres  dans  la  Trsdiôoa» 
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c*eft  ce  aue  I*£glite  elle-même  n'avoir  pas  encore  fu  avanr  la  découTerre  de 
nos  Janfeniftes  \  ôc  avoir  recours  à  une  celle  inveùtidn  pour  itie  retidre  hé- 
térodoxe ,  c'eft  )  comme  le  dit  faine  Jérôme,  "*  invenrer  Une  erreur  pour  fe 
faire  droit  de  combartre  une  vérité.  4.  Dire  au  il  eft  vrai  que  l'Ecriture 
ne  renferme  pas  toutes  les  vérités  néceflàires  à  TËglife,  c'eft  démentir  cci 
mêmes  Auteurs  >  que  l'on  donne  pour  garans  de  la  néceffité  de  la  Ttaditioa» 
&  qui  ont  tous  reconfiu  la  fuififance  de  la  première  à  l'égard  des  vérités  né^ 
cedaires ,  fans  diftinâion  de  vérités  néceÛaires  aux  Particuliers  ou  à  TE- 


que  pour  la  faire  regarder 
l'Ecriture  ,  &  comme  un  fupplément  plutôt  i  la  pratique  âc  à  la  dfftiplire 

3u'aux  doârines  néceifaites ,  puifqu'ils  enfeignent  en  mêftie  tems  qu'oh  ne 
oit  rien  recevoir  que  ce  qui  eft  attefté  pat  TEcriture,  Nihil  rccip'undum  Tç^.  de 
quodnon  habu  tejlimonium  Scripturœ.  6.  (Jette  maxime  Ci  fréquente  parmi  carn.Chr. 
les  Pères  >  qu'on  ne  doit  ni  ajouter  à  l'Ecriture  ni  en  rien  retrancher  ,  eft 
une  démonftration  qu'ils  n'ont  pas  cru  que  la  Tradition  contint  de^  Vérités 
néoeflaires  à  l'Eelife  qui  ne  fïiffènt  pas  dsms  l'Ecrirure.  7.  Confondrcfa  Tra- 
dition avec  la  Irédication  »  dont  parle  fàinr  Irenéc  »  comme  font  les  Auteurs 
du  Projet»  c'eft  faire  ufage  de  ce*  mot  dans  unfens  tout  différent  de  celui 
auquel  il  a  été  employé  par  ce  Père.  Car  il  eft  vifible  dans  l'endroit  qu'ik  eh 
rapportent ,  qu'il  nt  veut  dire  antre  choie,  û  non  qu'en  cas  même  qu'on 
n'eut  pas  écrit  les  Livres  faints,  la  Prédication  des  Apôtres  n'en  eût  pas  eu 
moins  d'autorité ,  Se  qu'en  s'attachant  au  Symbole  qu'ils  avoient iaiué  dès 
l'origine ,  les  peuples  les  plus  barbares  6c  les  moins  inftruits  pouvoient  fe; 
rcpofer  en  fureté  fur  la  pureté  de  cette  foi.  La  Tradirion  ancienne  dont  il 
s'agit  ici ,  n'eft  donc  proprement  que  le  Symbole ,  Se  il  n'eft  nullement  quef- 
cton  de  vérités  quifbient  néce(Eiires  à  l'Églife&'non  aur  Particuliers'.  Élu/ 
c^nftrvait  avtc  Juin  F  ancienne  Tradition ,  dit  ce  Père  en  parlant  des  EgliiAf^. 
EUms  croitnt  en  unftul  Dïta  Créateur  du  Cul  6rdk  la  Terre  fiLC.  S.  if  eft  rrès- 
vrai  enfin ,  que  la  Tradition  eft  un  moyen  raiionnable  &  naturel  di:f  s'af- 
furer  de  la  créance*  primitive  &  du  fens  des  Ecritures.  Klais  oii  vôit-ôti' 

Su'elicconriennedes  véritér  nécelfaires  ât  l'Eglife  &'noii'aut  Particuliers  » 
5nt  it  ne  foit  fait  aucune  menrion  dans  l'écntute-?  Un  Théolbgien*  fè  fet t' 
de  la  Tradirion»  comme  un  Savanr  fèferrd^s^  autres  Ecrivains  pour  s'àdù- 
rer  des  faits.  A  proponion  de  fbn  uniformité*  ou  de  fon' partage  >ellisnié« 
rite  plus  ou  moins  ae  créance.  Mais  quelle  qu'elle  foit ,  on^  ne  peut pa^dire* 
qu'elle  fôirla  régie  de  la  foi  ;  elle  eft  fîmplemncnt  un  canal  propce  iia  ttàiif* 
mettre-,  &  un  moyen  aux  Savans  de  s'en  inftruire. 

Mais  pour  cela  même  il  faut  qu'elle  fbit  accompagnée  de^  cettSiines  côh- 
ditions»  fans  lefquellës  ce  moyen  dêvienrihudle ,  0C ce  canal  Ud  fert  qui 

*  ^tftlum  n0i  ftiêd  imvemtmi  fid  imdmtMgum ,  c^  itttB  Mnips  enms  emendâ^è^ 
mamtm ,  tfiendimt  ftt^s. 

Si  1 
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corrompre  la  doârine  à  laquelle  il  feic  de  pafTage  :  &c  ces  conditions  >  comme 
Ta  enfeigné  Vincent  de  Lerins ,  font  la  perpétuité ,  runiverfalité  »  &  Tuni- 
formité.  Rien  en  effet  n  efl:  plus  dangereux  &c  plus  rrompèur  que  de  faire , 
comme  il  eft  affez  ordinaire»  des  Traditions  de  quelque  peu  d'autorités  fou- 
vent  d'un  fens  équivoque  ,  &  qui  ne  forment  aucune  chaîne  de  doctrine 
pour  foutenir  des  opinions  qui  n'ont  ni  vérité  ni  fondement  dans  l'Ecriture. 
D'ailleurs ,  en  matière  de  Tradition ,  il  y  a  une  grande  diftinâion  à  faire 
entre  un  fait  attefté  &  le  (impie  raifonnement  d'un  Ancien  :  6c  cependant 
l'on  confond  tous  les  jours  l'un  avec  l'autre ,  quoique  le  fait  pui(Ie  être  vrai 
Si  le  raifonnement  très*faux ,  comme  on  n'en  trouve  que  trop  fouvenc  dans 
les  Pères.  Il  eft  de  plus  des  Traditions  fondées  fur  des  opinions  fort  incer- 
taines ,  quoique  d'une  origine  prefque  aufll  ancienne  que  l'Eglife  ;  &  les 
donner  pour  des  vérités  à  ce  titre ,  c'eft  jetter  une  confuhon  entière  dans  la 
^i.  C'eft  pour  ces  raifons  6c  plusieurs  autres  pareilles  >  que  j'ai  dit  que  ron 
Javoit  où  itou  contenue  la  Parole  de  Dieu  écrite  ,  au-lieu  que  rien  neftfiinar-' 
tain  que  les  Traditions  non  écrites  ,  faute  de  pouvoir  remonter  avec  certitude 
jufqu*à  leur  origine. 

Cette  propofition  paroîtra  évidente  à  quiconque  a  un  peu  confidéré  les 
altérations  que  reçoit  la  Vérité  en  paflant  de  (iècle  en  fiècle  par  les  mains 
des  hommes ,  qui  ne  manquent  preique  jamais  d'y  joindre  leurs  préjugés» 
&  de  les  préconifer  à  l'ombre  de  la  vérité  qu'ils  accompagnent.  Et  fi  cela  a 
eu  lieu  à  l'égard  même  des  vérités  écrites  ^  l'on  peut  juger  de  ce  qui  doit 
arrivée  à  celles  qui  ne  le  font  pas. 

Il  n'y  a  donc  certainement  qu'un  témoignage  perpétuel  y  confiant  &  uni- 
forme ,  qui  puifTe  nous  ralTurer  contre  la  crainre  de  nous  eh  laifTer  impo- 
fer  par  de  faufles  Traditions  «  MaisTAuteur  delà  Juftification  de  M.  Fleury» 
qui  a  mieux  fenti  que  les  autres  le  préjudice  que  recevroient  plufieurs  de 
celles  de  TEelife  Romaine ,  fi  l'on  ne  devoit  admettre  au  nombre  des  vé-» 
ritables  Traditions ,  que  celles  qui  ont  les  caraâères  qu'exige  Vincent  de 
Lerins,  a  tenté  de  rendre  inutile  la  régie  qu'il  nous  donne  pour  difccmec 
les  vraies  d'avec  les  faufles  >  &  m'accufe  d'en  avoir  abufé ,  en  la  prenant 
dans  un  fens  trop  littéral  &  trop  rigoureux.  Puis ,  pour  donner  quelque 
couleur  à  fon  accufation  ,  il  a  imaginé  des  tempéramens  incompatibles 
avec  la  régie  même  ;  &  à  la  faveur  de  cette  imagination ,  il  ne  s'eft  propofi 
rien  moins  que  de  juftifier  tout  ce  qui  avoit  prévalu ,  fût  il  appuyé  ou  non 
par  une  Tradition  telle  que  la  caraÂèrife  Vincent  de  Lerins  pour  fervir  au 
difcernement  de  la  foi. 

Mais  les  tempéramens  mêmes  ^  que ,  félon  le  Cenfeur ,  Vincent  de  Le- 
rins a  mis  à  fa  régie ,  ne  prouvent  rien  de  contraire  à  l'ufage  que  j'en  ai  fait; 
&  loin  d'êrre  appoi:tés  en  preuve  contre  ma  doârine  ,  rien  au  contraire 
n'eft  plus  propre  à  la  vérifier.  C'eft  ce  que  je  vais  tâcher  de  faire  voir  dans  Ic 
peu  de  remarques ,  que  pour  répondre  i  TAuteur  de  la  Juftification ,  je  me 
trouve  forcé  d'ajouter  a  celles  que  j'avois  faites  fur  les  deux  Inftruc* 
dons* 
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.  Le  premier  tempérament  cft  quc^uand  rEglifefait  des  décidons  dans 
€ts  Conciles  y  il  nUfi  pas  nicejfaire  qiie  le  point  (pi  il  s* agit  de  décider^  ait 
toujours  été  tenu  auffi  clairement  &  aujfi  dïfiirulement  qu*ilVeJl  au  tems  delà 
décijîon.  Il  efi  nécejfaire  à  la  vérité  »  ajoute  ce  Cenfeur  y  quon  le  trouve  dans 
la  révélation ,  car  on  ne  peut  propofer  à  croire  que  ce  qui  a  été  révélé  aux  Apô^ 
très  ;  mais  il  paroît  que  Fïncent  de' Lerins  a  étéperfuadé^  quils  fe  font  con-- 
tentés  de  prêcher  les  vérités  en  gros  &  pour  le  fond  ^  laijfant  le  foin  à  ceux  quils 
itablijfoUnt  Evêques  dans  les  différentes  Eglifes  ,  d* expliquer  &  de  développer 
davantage  ces  vérités  lorfqiu  le  befoin  le  demanderoit. 
.  Que  les  vérités  qui  ont  été  révélées  aux  Apôtres ,  ôc  tranfmifes  par  eux 
i  l'Eglife  aycnt  pu  être  dans  la  fuite  ou  expofées  avec  plus  de  méthode  Se 
de  clarté,  ou  prouvées  avec  plus  détendue,  ou  inculquées  avec  plus  de 


&  queTEglifene  fauroit  y  apporter  de  changement,  &  ne  peut  ni  y  ajou- 
ter ni  en  rien  retrancher.  Ckrifii  ver)  EccUfia  ftdula  &  cauta  depojieorum  Common. 
apud  fe  dogmatum  cufios  nihilin  iis  unquam  permutât  ^  nihil  minuit  y  nikiic  51, 
addit ....  Sed  omni  indufiria  hoc  unumfludepy  ut  veterafideliter  fapienter^  * 
que  traSando ,  Ji  qua  funi  ilUt  antiquitàs  informata  &  inchoata  accuret  6* 
poliaty  &c. 

Tant  s'en  faut  donc  que  ce  premier  tempérament  reftraîgne  en  aucune 
manière  la  maxime  que  j'ai  avancée  ,  qu'on  n*eji  obligé  de  croire  que  ce  qui 
4L  toujours  été  cru ,  qu'il  la  fortifie  au  contraire ,  puifqu'il  n'y  a  aucun  en- 
droit ,  où  Vincent  de  Lerins  ne  fuppofe  que  les  décidons  de  l'Eglife  ne 
s'étendent  pas  à  faire  de  nouveaux  dogmes ,  mais  confident  â  mettre  les 
anciens  plus  en  état  d'être  crus.  Denique  quid  unquam  aliud  Conciliorum 
duretis  enifa  eji  i  nifi  ut  quod  anteà  Jimpliciter  credebatur  ^  hoc  idempojleà 
diligentius  crederetur  ;  quod  antea  lentius  prœdicabatur  ^  hoc  idem  pofleà  inf 
tantiàs  prœcUcaretur  ;  quod  anteà  fecuriùs  colebatur  y  hoc  idem  pojèeà  foUi-» 
citiùs  excoleretur  ?  Voilà  tout  à  quoi  cet  Auteur  réduit  l'autorité  de  l'Eglife 
ou  des  Conciles  en  matière  de  foi ,  favoir  à  Téclaircir ,  àla  rendre  plus  in- 
telligible ,  à  en  écarter  autant  qu'il  eft  poflible  ou  les  difficultés  ou  les  obs- 
curités ,  en  un  mot,  non  i  propofer  quelque  chofe  de  nouveau  i  croire , 
mais  à  lever  dans  l'efprit  des  hommes  les  oppofitions  que  quelques  uns 
pourroient  avoir  à  ce  qu'on  a  toujours  au.  Nullus  ergone  in  EccUfia  Chrifli  ^  ^  ^^ 
profeSus  habebitur  reUgionis  ?  habeatur  plani-  &  maximus  •  •  • .  Sed  ita  ta- 
men  ùt  verhprofeSus  illefidei  j  non  ptrmutatio.  Siquidem  adproft3um  per* 
tinet  y  ut  infemetipfa  unaquœque  res  àmplifcetur  y  ad  perturbationem  ver) , 
ut  aliquid  ex  alio  in  aliud  tranfvertatur.  Crefcat  igitur  oportety  &multiim 

vehementerqtuprqficiat Sed  infuo  dum taxât  génère ,  in  eodem  fcilicet 

dogmatCy  eodem  fenfu  eademque  Jintentia;  Ces  ^lairciffemens  n'ajoutent 
rien  à  la  créance ,  mais  ne  fervent  qu'à  la  rendre  plus  raifonnable.  Ce  ne 
font  pas  de  nouveaux  dogmes  >  que  l'Eglife  fût  le  pouvoir  de  propofer.  Ce 
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^  font  toujours  les  ip^n^es  ,^  donc  elle  nç  cherche  qu'à  faciliter  rintelligence» 

'^-l^'   /*tf5  eji  cUnim  ut  ptifca  Ula  OBkJHs  PMhf0fhU  dogmaià  proc^ffu  umporis 
excurtniur ,  limcntifr^  pûlianiur  ;  f^  mfas  ift  »  ui  commuteniur  y  nef  as ,  mi 
dttrunçmtur  ^  ut  mniiUmur.  Ces  explications  ne  font  pas  de  nouveaux  ar« 
ticles  de  foi  \  ôc  Içur  ufage  feiilesnent  eft  de  répand»:  fur  ceux  que  Dieu 
nous  a  propofés ,  des  lumières  qui  les  mettent  plus  à  notre  portée,  ^cci- 
piam  lieu  evidentiam ,  luctm  ^  diftinSUonem.   Il  eft  donc  exaâement  vrai 
que  fon  nefi  ohligé  de  eraire  que  ee  que  Von  a  toujours  cm^  de  qn'il fuffie. 
qu^on  fâche  le  commtnun^nt  d'ans  opinion  ,  pour  être  affuri  qt^cÛc  ne  fera 
jamais  dectarie  être  de  fçi  ;  &  le  premier  tempérament  prétendu  du  Cen« 
feur  confirme  ma  proportion ,  loin  de  fervir  à  la  combattre. 
Juftif.  pag.     Le  fécond  (empéranaçat  qu'il  m'pppofe ,  eft  que  Vincent  de  Lerios  re- 
119.  connoît»  quUncore  que  la  Tradition  ApofloUque  fe  perpétue  toujours  dam 

VEglife  Catholique ,  il  y  a  pourtant  qtfslques  Eglifes  particuliires ,  dans  lef^ 
quelles  elle  a  pu  sobfcurdr  fur  quelques  points ,  &  que  tans  que  dure  C0i- 
olfçurcijfemens  y  on  ne  pesa  con^am^w  ceux  qui  doutent  du  point  otfiurci  ou- 
même  qui  le  combattent;  mais  qui  Cotfcurciffement  itaru  levi ,  ^  tepoins 
çontefii  étant  décidé  f  quiconque  U  rejute  &  le  nie  apAs  cela^  doit  iirè  coft^ 
damné  &  traité  d^ hérétique. 

Mais  ce  tempérameac ,  quelque  important  qu'il  paroifle  â  l'Auteur  »  ne 
touche  en  rien  au  point  de  la  queftion ,  ^uifqu  on  ne  peuts*en  ièrvirpour  . 
prouvée  qu'qn  foit  obligé  de  croire  ce  qui  a'a  pas.  toujouris  été  cru.  An  coq* 
traire  on  y  fupppfe  toujours  »  que  TEglii^  ne  reirufcite  que  l'ancienne  doe»: 
crinçv&  Tobicurçillèinetit  même  démoncce  qu'elle  ne  prétend  riea  dé- 
cider de  nouveau*  Quel  eft  donc  Tufaee  que  prétend  faure  le  Cenfeur  de 
cette  maxime  r  Veut-il.  pcouyec  par-U  >  que  l'Eglife  puiflè  propofèr  de  • 
nouveaux  dogmes  \  La  conféquence  feroit  tout-â-^fait  fauâê  :  puifque  la 
doârine  qiji'on  fuppoiè  nouveUemeoc  décidée  »  avoix  été  crue  avant  TobC-  • 
curciftèment.    Ycuc-il  oiQucrer  feulement  >  que  l'Eglife  a  l'autorité  de  don-  > 
net  pour  un  dogme  »  ce  mi  ^  toujours  été  cruavanr  les  conteftations  I  Je  • 
ne  1  ai  pas  nié*:  iç  c'cft  ^  çietcre  iuutilemem  enirais  pour  prouver  ce  donc 
il  n'eft  poinc  quçft^on  y  6(  don^  Taveg^ne  peut  fournir  aucua  argument  pour 
me  combattre. 

Que  réfulte-vil  df^pq  de  c»  mnéiieodu  tempérament  ?;  Que  la  FôL  s'obf-^ - 
curcit  quelquefois ,  que; la  Vécire  fe  confond  ,  que  des  erreurs  prévalent  »  * 
que  la  zizanie  fe  n^çle-parmi  lé  bon  graia  >  8c  femble  quelquefisis  Tétoufi- 
ra:,  que  pl^Çç^rS:élév)Bo^da  ^Ma^  de  la.  paille  fur  un\  fondement  d^ail-* 
leurs  lolide ,  &;  qu'eq  up  mot  >il  eft  des  tems  d'obfcurité  6c  de  ténèbres  » 
pendant  lefquelB^  la  Vérité  eft  comme  détenue  captive ,  mais  qu'enfuite  ' 
elle  reprend  £)apremier  lu(tf e  p^r  le^  difcuflSons  qui  (e  f ont dàn^ im  Concile 
général  ^  &  qpie  cpifiQd  elle  eft  s^ififi  une  fois  éclaircic,  oniie  peut  y  réfiftec 
fans  fe  rendre C9upa)>ie  d'une  pbftination  condamnable,  puifqu'il  yatou-  -- 
jours  du  crime  à  s^ppofer  a  une  vérité  connue^  M^stout.cela  peut  être  vrai» 
ians  détruire  la  nuuu^ç  que  j'ai. é(;ablie.  C*ieft  n»cmo  en  en.fuppofaoc  la  vé- 
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rlté ,  que  ce  cempéramene  peac  être  reçu.  Car  le  point  décidé  n*e((  cenfé 
obligatoire  après  la  décidon ,  que  prce  qu'il  faifbK  partie  de  la  foi  avaût 
fon  obfcurcmètneiit  $  &  fi  on  eft  obligé  de  le  croire  >  ce  n'eft  pas  en  con^ 
féquence.de  la  nouvelle  décifion  >  mais  parce  qu'il  étoit  originairemeht  ré- 
vélé. En  effet  y  TEgliiè  auroit  beau  décider  en  matière  de  doârine  :  fon  au- 
torité ne  feroit  que  d'tm  bien  petit  poids ,  fi  ce  <ju'elle  détermine  p'étoit 
démontré  avoir  fait  partie  de  la  doéhme  primitive  Se  originale.  C'eft  cela 
lèul  qu'elle  a  droit  de  nous  propofer  à  croire ,  fans  être  aiutorifée  i  notks 
faire  de  nouveaux  dogmes  dt  fesdécifions  :  6c  quoi  que  difb  le  Cehfeûr  pour 
reftraindrcta  maxime  de  Vincent  de  Lerins  >  il  eft  très  -  certain  qu^ôA  n*tfi 
obligé  it  croire  que  ce  qu  ^on  a  toujours  cru  96c  qu  *il  fi^ffit  quonfachc  U  corn-- 
menumtru  £unt  opimon ,  pour  être  affuri  qu\lU  ru  fera  jamais  déclarée'  être 
de  foi. 

Mais  comment  accorder  cela  »  dit  le  Défenfeur  de  M.  Plcutjr  ^  avec  cejuftîfp,^* 

3u*enfeigne  Vincent  de  Lerins  qu'on  eff  obligé  de  croire  après  la  décifion 
e  TEglife  >  ce  qu'il  n'étoit  pas  nece0âine  de  croire  auparavant  ;  &  que  quand 
une  quejHon  de  doSrine  avoit  été  décidée  par  un  Concile  général  ^  ilrtUioitplus 
permis  dtfoutemr  U  contraire ,  quoique  cela  fut  licite  auparàva^t,&  que  rhême 
de  grands  hommes  Veufftntfait  ?  Ceft  ce  que  notre  Auteur  proUvfe  par  Té* 
xemple  de  la  rebaptization  qu'on  fuivoit  innocemment  avant  la  détermi- 
nation du  Concile  plénier ,  &  qui  devint  une  héréfie  aiminelle  après.  Ce 
qui  fait  dire  à  Vincent  que  les  Auteurs  de  cette  opinion  avoient  été  Ca- 
tholiques ,  &  que  leurs  ieâateurs  étoient  devenus  hérétiques.  O  rtrum  mira  Common. 
converjto!  Authores  ejufdtm  opinionis  Catkolici  y  confeSatùfes  verb' hœretid^  ''< 
judicamur  :  abfolvunturmagiftn ,  condemnanturdifcipuU  \  corifcHptores  libro- 
rumfiUi  regni  erunt  »  affprtores  verb  gehcnna  fufcioiet.  Or  comment  cela 
peut-il  être  vrai»  fi  Ton  doir  entendre  dans  fa  généralité  la  maxime  de  Vin- 
cent de  Lerins ,  qu'on  ne  doit  croire  que  ce  qui  a  toujours  été  cru  univer*» 
tellement  &  conftamment  i  Car  en  ce  cas  rien  ne  pourroit  jamais  devenir 
un  dogme  que  ce  qui  l'a  été  dès  le  commencement  *,  &  il  feroit  impoflible 
de  devenir  hérérique^en  foutenant  cequeron^avoirpU  foutenir  d'abord 
ians  céder  d'être  Catholique. 

C'eft-là  tout  ce  qu'on  peut  m'oppofer  de  plus  fpécieux  :  mais  cela  même 
ne  fauroit  afibiblir le  principe  fur  lequel  je  me  fuis  fondé ,  fans  mettre 
Vincent  de  Lerins  en  contradiâion  avec  lui-mêl^e ,  &  fansôteràla  Tra-* 
dition  les  feuls  caractères  »  qui  peuvent  nous  conduire  dans  le  difcememenr 
que  nous  avons  i  faire  des  fauues  d'avec  les  véritables. 

Et  premièrement  pour  ce  qui  regarde  la  contradiâioti^rien  n'eft  plus  fên« 
fible.  Car  fi  Vincent  de  Lerins  a  cru  que  ce  qui  n'avoit  poincété  un  dogme 
nécefiàire  à  croire  dès  le  commencement  pouvoit  le  devenir  dans  la  fuite  y 
il  n'eft  donc  pas  vrai  y  comme  il  Tenfeigne  ailleurs ,  qu'il  '  ny  a  rien  pro- 
prement de  Catholique  ,  que  ce  oui  a  été  cru  par -tout,  toujours»  SC 
par  tous.  Magnoperè  curandum  ejl  y  ut  id  teneamu^  quod  unique  ,  quod 
ftmper  >  quod  abomrdbus  creditum  ejl  :  hoc  eft  enim  Veri  propriiquf  Catho^ 
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Ucïim  f  quod  ipfa  vis  nominis  radoquc  déclarât  >  quœ  omnia  vcrè  uiûver/a^ 
Hier  comprehendie  :  Sùl  faudra  avouer  que  la  perpécoicé  au  moins  ne  fait 
rien  au  Catholicifme ,  ce  qui.eft.  une  contradiâion  manifeftej  puifqu'il 
a  donné  pour  un  des  caraâeres ,  qu'on  n  ecoic  obligé  de  croire  que  ce  qui 
avoic  roujours  été  cru ,  quodfcmpcr. 

Je  fouciens  fecondemenc  »  qu'on  ne  peut  alToiblir  cette  maxime ,  fans 
oter  à  la  Tradition  les  feuls  caraâcres ,  qui  peuvent  nous  conduire  dans  le 
difcernement  que  nous  avons  à  faire  des  fautes  d'avec  les  véritables.  En 
eâèt ,  fi  Ton  peut  être  obligé  à  crpire  ce  qui  n'a  pas  toujours  été  cru ,  l'o- 
rigine des  Traditions  véritables  comme  des  fauiles  n'a  plus  d'époque  cer- 
taine ;  &  la  généralité  d'une  opinion  répandue  fera  feule  fuffiiante  >  fans 
qu'il  foit  néceûfaire  de  s'inftruire  de  la  doârine  ancienne ,  pour  en  faire 
un  article  de  foi ,  quand  il  plaira  aux  Chefs  de  î'Eglife  d'en  prefqrire  la 
créance.  Cependant.^  combien  y  a-t^il  eu  d'opinions  ailèz  univerfelle- 
ment  répandues  en  matière  de  Religion ,  qui  fe  (ont  trouvées  faufles  dans 
la  fuite ,  &c  qui  ont  été  rejettées  prefque  auifi  univerfellement  qu'elles 
avoient  été  reçues  ?  L'opinion  des  Millénaires  >  la  notion  prefque  géné- 
ralement répandue  dans  les  premiers  tems  de  l'avènement  immédiat  de 
Jefus-Chrift  &  de  la  proximité  de  la  fin  du  Monde  y  l'idée  afièz  univer« 
felle  de  la  matérialité  Se  TAme  &  des  Anees  5  les  notions  fi  oppofées  â 
celles  d'aujourd'hui  fur  la  nature  d'unité  qui  fe  trouve  dans  la  Trinité  5  Se 
quantité  d'autres  de  cette  nature ,  fur  lefquelles  on  trouve  un  changement 
prefque  total  entre  ce  qu'on  penfoit  alors  généralement  &c  ce  qu'on  penfe 
aujourd'hui ,  font  autant  de  preuves  de  ce  que  j'avance  ,  &  démontrent 
que  la  généralité  dune  opinion  n'eft  jamais  feule  une  preuve  fure  de& 


vente. 


D'ailleurs  y  fi  la  nouveauté  d'une  opinion  ne  l'empêche  pas  de  pouvoir 
être  érigée  en  dogme  ,  à  quoi  fervira  de  favoir ,  fi  une  Tradition  vient 
des  Apôtres  ou  non  ?  En  matière  de  raifonnemcnt,  il  cft  vrai ,  qu'un  fcn- 
timent  foit  ancien  ou  nouveau  >  la  chofe  eft  tout  une  >  parce  que  fa  vérité 
dépend  d'un  tout  autre  principe.  Mais  les  feuls  monumens  hiftoriques 
peuvent  décider  fi  Ton  a  cru  &  prêché  telle  ou  telle  chofe  dès  l'origine  ou 
non.  Or  fi  indépendamment  de  la  connoinfancé  de  ce  qui  a  été  cru  y  il  fuâSt 
nour  rendre  néceflàire  la  créance  d'une  dodrine,  qu'elle  ait  prévalu  généra- 
lement dans  l'Eglife ,  à  quoi  difcerncra-t-on  ce  qui  a  fait  partie  de  la  foi  pri- 
mitive d'avec  ce  qui  y  a  été  ajouté  ?  Que  laTradition  en  foit  ancienne  ou  mo- 
derne, qu'importe,  s'il  fuffit  pour  fixer  la  régie  de  notre  foi  de  favoir  ce  qu'on 
croit  aÂuellement  ?  Une  Tradition  qui  n'aura  commencé  que  plufieurs  an- 
nées, ou  peut-être  plufieurs  fiécles  après  la  naifiance  de  la  Religion ,  pourra 
donc  devenir  de  même  autorité  qu'une  auflî  ancienne  que  la  Religion  même  s 
&  en  ce  cas  ,  quelle  poflîbilité  de  difcerner  ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux 
en  elles ,  puifcjue  l'origine  en  étant  inconnue,  u  n'y  aura  plus  de  régie  fixe 
à  quoi  diftingûer  ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux  î  C'eft  en  effet  en  matière 
lie  Religion  ^  auifi  bien  qu'en  fait  de  Critique  »  une  maxime  regardée 

comme 
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comme  régie  par  tous  les  Savans  ,  que  pour  faire  preuve  en  matière  de 
faits  ,  il  raut  que  ces  faits  foient  atteftcs  depuis  leur  origine  :  &  un  grand 
argument  pour  en  prouver  la  fuppofition  ,  Se  lorfqu  on  trouve  à  cet  égard 
un  (îlence  entier  dans  des  tems  &  dans  des  circonftances  où  il  étoit  impof- 
fible  de  n'en  pas  faire  mention.  Or  n'eft-ce  pas  là  exadcment  le  cas  dont 
il  s'agit  entre  nous^  Nous  avons  vu  que  le  Défenfeur  de  M.  Flcury  avoue 
qu'on  n'eft  obligé  de  croire  que  ce  que  Jefus-Chrift  &  les  Apôtres  nous 
ont  enfeigné.  Or  comment  favoir  ce  qu'ils  ont  enfeigné ,  s'il  n'en  eft  fait 
aucune  mention  dans  les  premiers  tems  t  Comment  faurai-je  ,  par  exem- 
ple ,  que  les  Apôtres  ont  ordonné ,  ou  même  Amplement  permis  l'ufage 
ou  le  culte  des  Images ,  (i  je  vois  qu'il  n'en  eft  fait  aucune  mention  ,  pour 
trois  ou  quatre  cens  ans  après  eux  >  Je  peux  bien  par  voie  de  raifbnne- 
ment  faire  l'Apologie  ou  la  Cenfurc  de  ce  ce  culte ,  félon  les  différens 
points  de  vue  dans  lefquels  je  le  ferai  envifager.  Mais  ce  n'cft  pas  là  de 
quoi  il  s'agit  *,  &  la  queftion  eft ,  fi  les  Apôtres  nous  en  ont  fait  une  régie. 
S'ils  l'ont  fait ,  où  font  les  témoins  qui  le  dépofent  ?  S'ils  ne  l'ont  pas  fait, 
en  vertu  de  quoi  prétend-on  nous  faire  une  obligation  d'un  culte  ,  qui 
n'étoit  point  néceflaire ,  qui  n'a  rien  en  foi  de  recommandable ,  8c  qui 
peut  devenir  une  pierre  de  fcandale  pour  une  infinité  d'ames  ?  Ce  que  je 
dis  des  Images ,  je  peux  le  dire  de  cent  autres  articles  pareils  ,  décidés 
dans  le  Concile  de  Trente  ou  dans  d'autres. 

A  quel  propos  après  cela  me  reprocher  de  rcjetter  la  Parole  de  Dieu , 
parce  que  je  fais  peut-être  difficulté  de  me  foumettre  à  des  Traditions , 
qui  ne  commencent  à  fe  faire  entendre  que  dans  des  tems  qui  ne  peuvent 
être  garants  de  la  pureté  &  de  la  divinité  de  leur  origine  ?  La  différence  \ 

de  mon  fentiment  d'avec  celui  des  Théologiens  qui  m'attaquent ,  ne  con- 
fifte  pas  tant  à  méprifer  l'autorité  d'une  Tradition  >  telle  que  la  caraâérife 
Vincent  de  Lérins,  qu'à  contcfter  à  la  plupart  de  celles  qu'on  m'oppofe, 
les  caraûcres  que  cet  Auteur  exige  pour  en  faire  une  régie  de  créance. 


Proteftant ,  par  exemple ,  qui  accorde  à  l'Eglife  Romaine ,  que  la  Tra- 
dition foit  favorable  au  dogme  de  la  Tranffubftantiation  &  de  la  Préfence 
corporelle  ,  à  la  Primauté  des  Papes  de  droit  divin ,  au  nombre  feptenairc 
des  Sacremens ,  à  la  créance  d'un  Purgatoire ,  au  culte  des  Images ,  au 
Canon  des  Livres  facrés  propofé  par  le  Concile  de  Trente ,  &  à  plufieurs 
autres  de  cette  nature  ?  Qu'on  life  la  plupart  de  leurs  Auteurs  ,  &  l'on 
verra  que  fur  ces  points  ils  oppofent  Tradition  à  Tradition  *,  &  que  loin  de 
convenir  que  l'Antiquité  foit  favorable  aux  Romains ,  ils  foutiennent  au 
contraire  qu'elle  leur  eft  oppofée ,  ou  que  fon  filence  dans  les  premiers 
tems  eft  une  preuve  non  équivoque  de  la  nouveauté  de  l'opinion  qui  trouve 
quelque  appui  dans  les  fiécles  poftérieurs.  Or ,  dans  un  tel  parcage ,  com- 
ment faire  le  difcernemenc  des  fauflès  Traditions  d'avec  les  véritables  ? 
To  M  E   IIL  Te 
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1  ongme  ae  aueique  iraaiuon  ?  cm  aonc  on  ne  voie  aucune  trace  â  un  tel 
témoi^age  dans  les  commencemens ,  à  quelle  marque  la  véritable  dodrine 
fe  diftinguera-t-elle  de  la  fauÛè,  &  comment  connoîtte  que  ce  quoa 
enfeigne  aujourd'hui  n*eft  point  différent  de  ce  qui  nous  a  écé  délivré  par 
Jcfus-Chrift ,  &  cranfmis  par  les  Apôtres  ? 

Il  eft  donc  évident  %  que  pour  diftinguer  certainement  une  doârine 
qui  nous  a  écé  véritablement  tranfmife  dès  Torigine  »  d'avec  une  autre  qui 
ne  Tcft  pas ,  la  perpéniité  eft  une  chofe  abfolument  eflentielle  »  &  que- 
fans  elle  la  TradUcion  ne  peut  nous  fervir  de  régie  dans  ce  difcemement  : 
Que  par  conféquent  les-  tempéramens  prétendus  que ,  félon  le  Cenfeur  y 
Vincent.a  mis  à  fa  régie,  n'empêchent  point  qu'une  doârine  nait  dû. être 
enfeijgnée  dès  le  commencement  pour  être  néceflaire  :  Qu'une  nouvelle 
décinon  n'ajoute  donc  rien  à  Ùl  néceflité  ;.  Qu'il  eft  bien  vrai  >  qu'un 
dogme  peut  être  dans  la  fuite  plus  développa  &  mis  dans  un  plus  grand 
jour  par  l'étude  que  l'on  en  fait  »  mais  que  ce  n'eft  pas  ce  développement* 
qui  le  rend  néceilàire ,  mais  la  prédication  qui  en  a  été'  faite- originaire* 
ment  par  Jefus-Chrift  &  fes  Apôtres  :  Qu'il  eft  vrai  encore  >  que  la  doc*' 
trine  annoncée  d'abord  peut  être  enfuire  obfcurcie ,  puis  après  renouvel-^ 
lée ,  &  faire  partie  néceffaire  de  la  Foi  ;  mais  que  cette  néceffité  nevienc- 
que  de  la  prédication  primitive»  &  non  de  la  nouvelle  détermination,  de 
1  Eglife  :  Que  par  conséquent  il  eft  néceflaire  qu'une  doârine  aie  été* 
crue  dès  le  commencement ,  pour  nous  «impofer  l'obligation  de  la  croire  ;• 
&  quece  qui  n'a. pas  toujours  été  cru  »  ne  peut  jamais  devenir  partie  de  la 
Foi,  quelque  décuîon  qu'on  fuppofe  ;  parceque  ce  qui  fcul  peut  donner  de 
l'autorité  d  une  déciHon ,  eft  la  conformité  à  la  prédicatioti  primitive 
qu'on  ne  reconnoît  point  ici  ,  puisqu'il  s'agit  de  doârines  qu'on  fup* 
pofe  n'avoir  pas  été  crues  dès  le  commencement. 

Mais  quel  fens  donner  donc  à  ce  que  dit  Vincent  de  Lerins  ,  QuVme' 
doârine  qu'on  étoit  libre  de  croire  auparavant ,  peut  devenir  enfuite  né- 
ceflaire \  que  les  Auteurs  «d'une  opinion  peuvent  être  Catholiques,  &  les- 
défènfeurs  de  cette  même  opinion  regardés  comme  hérétiques;  qu'après 
la  dcciflon  d'un  Concile  on  doit  fe<  foumettre  à  fes  Décrets ,  &  que  ceux  - 
de  l'Eglife  font  une  Loi  à  laquelle  on  doit  céder  ,  à  caufe  de  l'autorité 
dont  ete  eft  revêtue ,  &  de  la  vérité  dont  elle  eft  dépofitaire  par  préfé* 
renceà  tout  autre  ?  Car  fi  l'on  peut- devenir  hérétique  pour  le  mamrien 
d'une  opinion  dont  les  Auteurs étoient  Catholiques,  &  que  l'on  pniflê' 
condamner  les  difciples  pour  fuivre  une  doârine    dont  les  maîtres  font 
abfous  »  ce  ne.  peut  être  que  parce  qu'une  opinion  peut  devenir  après  la  * 
décifion  un  article  de  foi ,  &  par  conféquent  qu'on  peut  êtreobKgé  i  - 
croire  ce  qu'on  n'avoit  pas  toujours  cru  auparavant.  Vincent  de  Lerins  n'a 
donc  pas.  donné  la  perpétuité  d'une  créance  pour  une  régie  qui  doive 
être  prife  dansroute  fa  rigueur  ;  &  il  Eiut  la  reftraindre  néceflairement» 
pour  lui  donner  im  fens  conforme  au  refte  de  fa  doârine. 
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Si  tiel  écoic  ctkSdvctûCttt  le  Itus  de  cet  Auteur  »  il  n'y  auroic  d  autre 
parti  à  prendre  >  que  de  reconnoicre  de  bonne-foi  la  contradidHon  ,  Se 
d'abandonner  un  Ecrivain  ,  dont  finconféquence  dans  les  raifonnemens 
xendroic  le  témoignage  inutile  à  quiconque  voedroif  faire  ufage  de  fon 
autorité.  Maiscen'eft  point  ici  le  cas;  &ileft  aifé  de  prouver  que  Vin- 
cent de  Lerins  ne  peut  être  entendu  en  aucun  autre  fens  que  celui  que  je 
lui  ai  donné  y  6c  qu'on  ne  le  met  en  contradiâion  avec  lui-même  ^  que 
faute  de  l'entendre ,  ou  pour  fè  débarafljbr  de  fon  autorité. 

En  effet  ce  Père  ti'a  fait  valoir  les  décifions  de  l'Eglife  qu'en  deux  cas 
difi*érens ,  c'eft  â-dtre ,  ou  en  matière  de  difcipline  y  où  la  régie  de  lobéilTance 
fc  tire  de  l'autorité  légitime  qui  forme  la  décifîon  >  ou  en  cas  de  jugemens 
tendus  pour  le  maintien  de  l'ancienne  foi  contre  des  erreurs  inventées 
pour  robfcurcir.  Mais  dans  l'un  Se  l'autre  cas  la  maxime  de  norre  Auteur 
rel^e  vraie  dans  toute  fon  étendue  ;  &  il  efl:  toujours  également  certaia 
quon  fCtfi  obligé  de  croire  que  ee  qu*on  a  toujours  cru. 

Et  premièrement ,  pour  ce  qui  regarde  les  points  de  difcipline ,  on  fent 
biea  que  quelque  obligation  que  l'on  ait  de  ic  foumettre  en  ces  occafîons 
aux  décifions  de  l'Eglile  »  la  maxime  n'en  reçoit  aucune  altération ,  parce 
qu'il  Tij  a  que  la  régie  de  la  Foi  qui  foit  immuable  »  Se  que  tout  le  refte 
eft  fujet  à  variation.  Vincent  de  Lerins  a  donc  pu  croire  qu'on  étoit 
obligé  de  fe  foumettre  â  de  nouvelles  décidons  de  l'Eglife  en  ce  genre ,  fans 
vouloir  qu'on  (ut  obligé  de  croire  ce  qui  n'avoir  point  été  cru  auparavant  ; 
&  la  différence  eft  fi  enèntielle ,  que  je  fuis  furpris  qu'on  veuille  appliquer 
à  l'un  ce  qui  n'appanient  proprement  qu*â  l'autre.  L^xemple  de  la  rebapti- 
zation  eft  donc  allégué  ici  mal-à-propos  >  puifque  c'eft  une  queftion  qui 
n'appartient  nullement  i  la  foi  ;  Se  fur  lac[uelle  je  crois >  aufli-bien  que  lui» 
qu'on  a  dû  fe  foumettre  après  une  définition  générale  >  quoique  je  fois  en- 
tièrement convaincu ,  qu  il  n'eft  point  au  pouvoir  de  l'Eglife  de  faire  de 
nouveaux  articles  de  foi. 

En  effet  quel  autre  moyen  d'entretenir  la  paix  »  l'ordre  Se  la  fubordinao» 
tion  dans  TEglife ,  fi  en  (ait  de  difcipline  il  n'eft  pas  un  pouvoir  fupérieuc 
auquel  on  fbit  obligé  d'obéir  »  lorfque  les  Pafteurs  de  toutes  les  EgKfef 
conviennent  de  quelque  Loi  poiu:  le  bien  général  de  tout  le  Corps  \  Que 
cette  Loi  ait  eu  cours  dès  le  commencement  »  ou  non ,  peu  iniporte  \  parcf 
que  le  changement  des  tems  &  des  circonftances  demande  aufO  du  change- 
ment dans  les  Loix  ;  Se  que  c'eft  l'utilité  des  hommes  qui  en  doit  être  la 
mefure  &  la  régie ,  comme  elle  en  eft  la  fin.  Conféquemment  l'Eclife 
Chrétienne  a  pu  défendre  la  rebaptization  par  d'auflî  bonnes  raifons  qu  elle 
auroit  pu  la  prefcrire ,  Se  on  n'a  pu  fans  crime  réfifter  à  fa  Loi ,  aimi-tôc 
qu'elle  a  été  généralement  acceptée.  C'eft  ce  qui  a  fait  fagement  juger  à 
S.  Auguftin  &  à  Vincent  de  Lenns,  que  S.  Cypricn  fe  fût  foumis  à  cette 
difpofition  ,  fi  elle  eut  été  déterminée  pat  an  Concile  Général.  Cm  &  ipft 
Cyprianus  fine  dubio  çederet ,  fi  jam  iilo  (e»yore  veritas  eliquata  per  plc^ 
narijim  Cçncilium  folidarenir.  Mais  une  teUe  déâfion  n'eft  point  de  la  na- 
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turc  de  celles  donc  il  s'agit  encre  nous  ',  parce  que  quelque  parci  que  prie 
fur  cela  TEglife ,  la  Vérité  n'en  recevoir  aucun  préjudice  -,  &  que  ceux  qui 
rebaptizoient  étoient  auflî  attachés  à  la  foi  »  que  ceux  qui  condanmoienc 
la  rebaptization.  L'Evangile  ne  fbufïroit  aucune  atteinte  de  l'une  ou  de 
l'autre  de  ces  pratiques  :  &  comme  Jefus-Chrifl  avoir  laide  aux  Eglifes  la 
difpofition  de  ce  qui  concernoit  le  bon  ordre  de  la  Société  dans  tout  ce  qui 
appartenoit  à  la  difcipline ,  elle  a  pu  faire  de  nouveaux  réglemens  >  & 
on  eft  obligé  de  s'y  foumettre.  Mais  quelle  conféquence  en  tirer  contre  la 
maxime  établie  >  qu^on  ncji  oblige  de  croire  que  ce  quon  a  cru  dis  U  com" 
mencement  ?  Aucune  du  monde  ,  puifque  ce  font  des  chofes  entièrement 
difparates ,  &  qui  fe  doivent  régler  par  des  principes  tout-à-fait  difiérens* 
Ter.  de  En  matière  de  foi  on  n'a  plus  rien  de  nouveau  à  découvrir.  Curri  credimus  , 
Pracfcr.c.8.  ^q^^  dejidcramus  ultra  credere  :  hoc  enim  prias  credimus  ,  non  ejfe  quod  ul- 
tra credere  debeamus.  Mais  en  toute  autre  matière  on  change  ,  parce  que 
l'expérience  montre  fouvent ,  que  ce  qui  convenoit  dans  un  certain  tems 
&  en  certaines  circonftances ,  peut  ne  pas  convenir  en  d'autres  s  &  qu'il  eft 
néceffaire  qu'il  y  ait  une  autorité  fur  la  terre  propre  à  changer  ce  qui  eft 
expédient ,  &  à  laquelle  on  foit  obligé  de  fe  foumettre. 

Il  eft  vrai  qu'on  ne  convient  pas  que  l'affaire  de  la  rebaptization  foie 

un  point  de  pure  difcipline.  Mais  &  la  nature  de  cette  difpute ,  &  la 

Nat.  Alex,  manière  dont  l'ont  traitée  S.  Cyprien  &  Firmilien  ,  en  voulant  qu'on 

in  Hid.     laidat  chacun  en  po(Iè(fion  de  fa  pratique  fans  forcer  les  autres  à  fe  ibu« 

S«c.  1.  Dif.  mettre ,  &  le  peu  d'uniformité  qui  fe  trouvoit  fur  cet  article  entre  toutes 

II.  art.  4.   |çj  Eglifes^  font  une  pleine  démonftration  du  contraire  pour  quiconque  ne 

fe  laide  pas  conduire  par  préjugé ,  &  qui  fe  détermine  plutôt  par  la  force 

des  raifons  ,  que  par  la  chaleur  avec  laquelle  on  a  difcucé  cette  difpute. 

Tavoue  que  Vincent  de  Lerins  paroît  s'être  formé  une  autre  idée  de  cette 
matière  ,  &  avoir  regardé  cette  queftion  comme  appartenante  en  quelque 
force  à  la  foi.  Je  ne  luis  pas  tout-a-fait  de  fon  avis  lur  ce  point ,  fur  lequel 
il  me  femble  qu'il  s'eft  trompé  afiêz  grofliérement.  Mais  au  milieu  même 
de  cette  méprife ,  il  n'a  fait  que  confirmer  la  maxime  qu'il  avoir  donnée 
pour  règle ,  qu'on  n'eft  obligé  de  croire  que  ce  qu'on  avoir  toujours  cru  »  id 

iiruamus quod  femper creditum  eft  ;  puifqu'il  a  été  fi  éloigné 

d'enfeigner  que  l'églife  eut  le  pouvoir  de  faire  de  nouvelles  décifions  de  foi 
fur  ce  ix>int ,  &  qu'on  fut  obligé  de  s'y  foumettre  »  qu'il  n'a  fondé  l'obli- 
gation de  fa  foumiflion ,  que  fur  ce  que  TEglife  n'avoir  fait  que  maintenir 
la  vérité  telle  qu'elle  avoit  été  anoncée  d'abord  >  &  arrêté  le  cours  des 
O)mmon.  erreurs  qui  s'étoient  élevées  contre  elle.  Quis  tune  univerji  negotii  exitus  ? 
c  9-  quis  utique  ,  nifî  ufitatus  &  foUtus  ?  Retenta  eft  fcilicet  Antiquitas  »  explo^. 

rata  Novitas.  C'eft  en  efïèt  la  feule  raifon  qu'il  apporte  pour  juftifier  la 
pratique  commune  >  en  foutenant  qu'elle  étoit  conforme  à  l'ancienne  doc- 
rrine>  &  que  celle  de  l'Eglife  d'Afrique  étoit  une  innovation.  Quondam 
igitur  venerablis  memoriœ  Agrippinus  Carthaginenfis  Epifcopus  primus  om- 
nium mortalium  contra  divinum  Canoncm ,  contra  univcrfalis  Ecclejia  regu*^ 
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lam  j  contraftnfum  omnium  Confactrdotum ,  contra  morcm  ac  infiituta  Majo- 
rum  y  nbapti[andum  ejfc  unfcbat.  Quœ  prœfumtio  tantùm  malt  invcxit  ^ut 
nonfolum  hartticis  omnibus  formam  facrUcgi  ^  fcd  etiam  quibusdam  Catho^ 
licis  occajîoncm  prabucrit  crroris.  Cum  crgà  undiqui  ad  novitatcm  rei  cunSi 
reclamarent  &c.  Il  ne  croyoic  donc  pas  ,  qu'il  rut  au  pouvoir  de  TEglifc 
de  faire  de  nouveaux  articles  de  foi  ,  mais  fimplemenc  de  rétablir  la 
croyance  ébranlée  par  de  nouvelles  opinions ,  &  de  remettre  les  fidèles  en 
paifible  podeflion  de  ladoârine  primitive,  altérée  ou  par  l'imprudence 
ou  l'ignorance  d'Auteurs  peut-être  d'ailleurs  très-recommandables.  Inttlli^ 
gebai  ettnim  virfan3us  & prudcns ,  dit-il  en  parlant  du  Pape  Etienne  ,  nihil 
aliud  rationcm  pietatis  admiturcy  nijî  ut  omma  quafidcà  Patribus  fufcepta 

forent  eadcm  fidcfiUis  confignartntur , idquc  ejjc  proprium  Chrïfiianc^ 

modcfiix  &  gravitatis  non  fua  pojleris  tradcrc  ,  fcd  à  Majoribus  accepta 
fervare. 

Telle  a  été  conftamment  fa  maxime  :  c'eft  ce  qui  lui  fait  établir  comme 
un  principe  certain,  que  l'Eglife  ne  peut  rien  ni  changer  ni  ajouter  ^u  dé- 
pot  qu'elle  a  reçu,  Chrifii  vcrà  Ecclejia  yfedula  &  cauta  dcpojitorum  ajpud  fc 
dogmatum  cufios ,  nihil  in  iis  unquam  permutât ,  nihil  minuit ,  nihil  addit , 
....  .Jed  omni  induflria  hoc  unum  Jludcty  ut  /etera  Jideliter  fapienterquc 
tra3ando  yjiquafunt  illa  antiquitus  informata  &  iachoata  accuret  &  poliat , 
fi  qua  jam  exprejja  &  enuclcata  confolidet ,  firmet  ;  Jî  qua  jam  confirmata 
&  definita  cujlodiat.    Voilà  quel  eft  le  pouvoir  de  l'Eglife ,  &  jufqu'oii 
s'étendent  fes  droits.  Ce  n'eft  pas ,  comme  il  le  dit ,  a  annoncer  de  nou- 
velles doctrines,  &  d'ajouter  de  nouveaux  articles  de  foi  à  l'ancienne 
créance ,  nihil  permutât ,  nihil  addit  ;  mais  d'éclaircir  ce  qu'il  pourroit  y 
avoir  d'obfcurdans  les  vérités  znnoncécsyfquafunt  illa  antiquitits  informata 
&  inchoata  accuret  &  poliaty  &  de  fortifier  par  de  nouvelles  preuves  ce 
qui  pourroit  avoir  befoin  d'appui  ,  fi  qua  jam  exprejfa  &  enucleata  con^ 
folidet  y  firmet.  Ce  n'cft  pas  de  faire  de  nouvelles  définirions ,  mais  de 
conferver  avec  fidélité  les  décifions  primitives  qui  lui  ont  été  lailTées  , 
fi  qua  jam  confirmata  &  definita  cujlodiat.  Ce  n'eft  pas  enfin  de  propofcr 
rien  de  nouveau  à  croire,  mais  fimplemenr,  s'il  eft  convenable  ou  néceflaire, 
d'exprimer  la  doârine  de  la  foi  ci'une  manière  qui  ferve  à  la  rendre  plus 
intelligible ,  plerumque  propter  intelligentiœ  lucem  non  novum  fideifenfum 
nova  appellationis proprietatefignando.  Où  trouve-t-on  dans  tout  cela,  que 
l'Eglife  puidè  faire  de  nouvelles  décifions,  &  propofer  pour  objet  de 


n'y  juftifie  les  décifions  .des  Conciles,  que  fur  ce  qu'ils  avoienr  maintenu 
l'ancienne  Foi ,  &  non  propofé  rien  de  nouveau  à  croire. 

Comment  effedivement  juftifie-t-il  la  définition  du  concile  de  Nicce 
contre  les  Ariens ,  finon  en  difant  que  ce  Concile  a  maintenu  l'ancienne 
doi^ine  contre  les  noureaucés  profanes  introduites  par  Arius  >  &  a  rappelle 
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G)mmon.  les  fidèles  à  la  foi  primitive,  adanùquamfidtmànqvtW^pcrjj^ 
^  7*  quam  fanitaum  à  novitatis  vtfama  >  ad  anùguam  luctm  à  navUaUs  ççicifau  è 

Comment  de  même  juftifie-c-  il  la  dikiCon  du  Concile  d  ^phèj^  çona^  Ui 
Neftoriens,  (^uen  difant  qu'il  s'êil  déclaré  ppur  ra^qenne.ccéaiice  çoaare 

Ib.  c.  41.  les  nouvelles  inventions  »  ut  fpiÛcct  riii  atqui  foUmmftr  ex  corum  confcnfii 
aiqut  dccrcto  antiqui  dogmatif  rdigio  confirmarffur  ^  &  profana  novitath 
blafphemia  condemnantur  ?  Car ,  ajoute- t-il ,  que  dcmajodoient  alprs  cous 
les  Pètes  >  (inon  qu'on  fe  tînt  fermement  attaché  à  ra^cienne  dodrine  j  6c 
qu'on  profcrivît  abfolumenc  la  nouvelle  }  Qua  tande^  omfiiu^  yocts  at^ 
omnium  vota  ,  niji  ut  quqd  trat  antiquitùs  traditum  ttntrttur  ^  quod  adm^ 
vcntum  nupcr  cxplodtrctur?  Conameiu  ju(lifie-c-il  enfin  la  condamnacîoQ 
des  Pclagiens  &  des  autres  kérétiques,  «qu'en  mootr^nt  qu'ijis  avoieat  io« 
nové  dans  la  foi ,  &  que  le  feul  moyen  d'^n  pré£ervet  Tintégrité  étoit  de  te 

Ib.  c.  43.  tenir  ferme  à  ce  qui  avoir  été  cru  d'atx>rd  ?  l^cctjfc  cfiprofeSo  omiûbus  dw^r 
cfps  Catholicis ,  ^f^^fffi  EccUJia  matns  Ugitimos  fiUos  proban  fiu4€fH%  ui 
fan3œ  fanSorum  Pqtrum  fifUi  mhctrta^t  y  adglutinent ,  immoria^tif^'  »  pio$^ 
phanas  verb  prophanorum  novitaus  dcttficmur  ,  horrefçanf  ^  uif^atfftr  ^  p^r* 
Jequamur.  D  ou  il  conclut  après  le  Pape  Sixte  ^  qu'il  7  adii  .crime  i  Moduice 
des  nouveautés  ,  jparce  c^u'ilne  faut  rien  ajouter  i  TÀiitiquM;^.  IÇwifuUfi 
liccat  novitati ,  quia  nihil  addi  conycnit  vetupa^i  :  &  que  les  Evèques  ont  jugé 
qu'on  ne  devoit  rien  propofer  de  nouveau  jà  croire  >  que  çt  que  cpucprAjir 
ciquit^  ayôitcru  d'un  coi^imon  coni^ncen^çiu.  Dlviniti^  placuit  mhil  oÂud 
po/ieris  credendfim  H^ccrnçrç  j  ajj^  l^fflf^éMj^llf?  ^  Çhfi^  c^(ifintifim 
fanclçrum  JP^truffi  tenuij/ct  aptiquitas. 

D|S  c^  exemples  >  <5f  dp  quelques  autres  ^  qifc  produit  Virijçeric  4c  Lcrim» 
fuit  evidemqaent  1^  ÇQpfirmatiçii  de  la  maxij^  que  j'^i  aiff^jcéi:  fiprès  lui  ». 
qu'on  n^eïl  piiîgi  df  croire  que  ceqtf'o^  a  toujours  ^Pf^  ^  flHC  la  perpétuité 
d'une  cr&ince  eu:  tellement  eflçntielle  a  un  dogme  féyéic  pqm:  Iç  renwe  né-- 
ceflàire  i  croire  >  que  toute  dpi^ii^e  qui  ne  porte  point  ce  cant^ère ,  ne 


très  ne  npus  ont  pa;  annonce  (q|  vértités  péoefl^îies,  qii  qnt  }e  mpnM  % 
été  Chretlêt^  (jins  les  cbqnoitfc  o,u  lans  les  croire  :  ce  gui  ef^  pu  ^hfmde  ou 

It,c,j4«  peu  rçligîêiflp;  Mf î^ fi?  iuôwfff^  ompium^  t^Wpaf- 

tremb/ajm  f^ni  tetr/fpim  art^per  CafhpÙcarnfiJ^  Chrifio  inço/'ppfat^j^n0,. 


fâcufonu^  ÏK^^/^nfit^^ù  .f'f^/Tç^  klafphemafcy  nefçîjft  quid  çre^er^  pifor 
nunçietùrÂ  ^  qi^flifs  abTuiric^ites  né  conj^uij(q;it  poi^it  ^e  telles  çonféquçpcei  1 
Ce(^  cependant  qi^  not^  <ÇtÇ'^Ç'^5  ^  p^^^îP.4uçs  reft^iâionç  ^u  principe  do 
Vincentdé  Lerins ,  i^l'qqétQic  pbjli^^  d'en  conclure  quç  l'ÇgUie  pu  Ofi 
Concile  prit  le  poqvpiip  4ç  pcop^cr  (k  nouveaux  ai^nçlc^  de  aé^pçe  incon« 
niis  zvix  Premiers  H^^lçs  V  &  que  ce  qui  n'a  jppint  ^it  priginairçonçpc  pas* 
tie  de  la  toi  pçuc  le  devenir  par  une  nouvelle  oeciiion. 
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Mais  que  Ton  montre  ,  tant  que  1  on  voudra ,  que  l'Eglife  a  pu ,  dans  la 
fuite  dès  (lécles    '    '* 
grand  jour 

nouveau  celles  que  le  tems ,  l'ignorance 
aVbient  obfcurcies  5  toujours  eft-il  vrai  que  ces  vérités  ou  éclaircies  ou  ref- 
fufcitées  né  font  d'aucune  néceffité  à  croire  qu'en  venu  de  la  première  pré- 
dication ,  ôc  que  e'eft  la  révélation ,  &  non  la  décifion  de  l'Eglife ,  qui 
tfoiis  obligé  à  les  croire.  Car ,  comme  le  remarque  fort  bien  M.  Dupin  » 
AoUs"  ne  devons  point  croire  qu  il  Y  ait  d* autres  vérités  révélées  par  J.  C.  que  Do<fl.Chr, 
^lUs  que  les  Apôtres  ont  prêchées  à  ceux  qu*ils  ont  convertis  ,   &  qu'ils  ont  L  i.  c.  7. 

én/tîgnées  aux  Eglifes.  Et  toute  doctrine dont  V on f^ru  ru  remonte  pas 

fufqu'aux  Apôtres  ejl  nouvelle ,  en  quelque  tems  qu'elle  commence  àparoitre  , 
&  doit  être  rejettée  comme  faujje.  Auflî ,  loin  de  croire  qu'on  nous  puifle  pref- 
crire  la  créance  de  chofes  qui  n'ayent  pas  toujours  été  crues ,  le  même 
Auteur  ajoute ,  /.  C  ^  enfeignéâfes  Apôtres  toutes  les  vérités  qu*il  a  cru  qu'il 
itoit  nécejfaire  de  révéler  imx  hommes  ;  6c  que  les  Apôtres  ont  prêché  aux  fidé- 
Us  toutes  les  vérités  que  /.  C.  leur  avoit  enfeignees  pour  être  annoncées ,  fans 
kkr  celer  aucunes  de  celles  qui  font  nécejjaires  pour  lefalui.  Or  fi  J*  C.  a 
chfeigné  à  fes  Apôtres  toutes  les  vérités  neccflaircs ,  &  fi  les  Apôtres  les  ont 
précises  aux  fidèles ,  rien  autre  de  ce  qiii  a  été  prêché  depuis  >  ne  peut 
donc  être  regardé  comme  nécefïàire;  &  de  quelque  ufage  qu'il  puifle  être 
pour  réclairciflèment  des  premières  vérités»  on  ne  peut  l'égaler  pour  la 
néceffité  à  celles  qui  ont  été  originairement  annoncées ,  ôc  qui  ont  été  tranf^ 
mifes  comme  un  dépôt,  depuis  le  tems  des  Apôtres  jufqu'à  nous.  Il  efl 
donc  vrai ,  en  quelque  fens  que  ce  puifTe  être  ,  qu'on  n'efl  oblieé  de  croire 
qtie  ce  qu'on  a  tbujouts  cru ,  Ôc  qu'une  doâxine  qui  n'a  point  été  crue  dès 
le  commencement ,  né  peut  jamais  devenir  nécefTàire  en  vertu  d'aucune 
décifion  Eccléfiàfliique ,  qu'autant  que  chaque  Particulier  efl  convaincu  de 
fa  vérité.  Car  quelque  généralement  qu'en  puifle  être  reçue  la  aéance  dans 
la  fuite ,  cette  généralité  de  créance  ne  peut  fuffire  pour  l'ériger  en  dogme , 
fielle  n'a  été  annoncée  &  reçue  dès  le  commencement. 

Mais  fur  ce  pied ,  dira-t-on ,  voilà  toutes  les  décifions  des  Conciles  fans* 
autorité  ^  ôc  chacun  aura  le  droit  de  fejetter  celles  qui  ne  lui  plairont  pas  > 
&  de  n'y  ajouter  aucune  foi  y  à  moins  qu'il  ne  voye  que  ce  qui  y  efl  décidé 
aété  cru  univerfellement ,  prepétuellement ,  &  conflamment.  De  plus, 
aioute  le  Cenfeur ,  à  prendre  cette  règle  de  Vincent  de  Lerins  au  pied  de  Juftif.  f; 
la  lettre,  il  y  auroit  diflérens  articles  dans  le  Symbole  des  Apôtres  qu'on  107. 
pcnirroit  fe  difpenfèr  de  croire  ',  puifque  plufieurs  des  héréfies  qui  eurent 
céurs  dans  les  trois  premiers  fiécles ,  choquoient  communément  ditfétens 
anides  de  ce  Svmbole ,  qu'on  ne  feroit  plus  obligé  de  croire ,  parce  qu'ils 
ont  été  contredits  par  des  hommes  qui  le  difoient  Chrétiens.  Ces  confé- 
qixences  paroifibient  fi  odieufes  au  Cenfeur,  qu'il  ne  peut  croire  que  je 
veuille  venir  jufqu'à  en  faire  Taveu  ;  &  il  aime  mieux  me  faire  la  grâce  de 
croire   que  j'adopte  amplement  l'erreur  de  M.  Jurieà  fur  la  diftinâioa 
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des  articles  fondamentaux  d'avec  ceux  qui  ne  le  font  pas  j  erreur  qu'il  con- 
damne néanmoins ,  mais  qu'il  ne  juge  pas  (i  criminelle  que  rautre. 

Mais  ces  conféquences  ne  paroillent  fi  odieufes  ,  que  parce  qu'on  les 
exagère ,  &  qu'on  les  fait  envifager  dans  le  point  de  vue  le  moins  favora- 
ble; au  lieu  que  réduites  à  leurs  juftes  bornes,  elles  n'ont  rien  qui  poiflê 
effrayer  les  gc:ns  fenfés  ,  &c  ceux  qui  favent  jufqu'où  doit  s'étendre  l'em- 
pire dé  la  Religion  fur  les  efprits. 

Et  premièrement ,  il  n  cft  pas  vrai  qu'il  s'enfuive  de  cette  maxime  ,  que 
les  décidons  de  tous  les  Conciles  foient  fans  autoriré  >  à  moins  qu'on  ne 
fuppofe  que  ce  que  les  Conciles  décident  n'a  jamais  fait  partie  de  la  foi 
auparavant ,  &c  qu'on  ne  Ta  cru  ni  toujours  ni  par-tout.  Dans  ce  cas  >  il  eft 
vrai ,  les  nouvelles  déciiions  feront  fans  autorité ,  parce  qu'elles  n'en  peu- 
vent tirer  du  feul  principe  qui  pourroit  leur  en  aflurer,  je  veux  dire,  de  la 
révélation.  Mais  que  peut  avoir  d'odieux  une  telle  conféquence  ?  Car  après 
tout ,  dans  Thypothèfe  préfente,  ces  décifions  ne  peuvent  être  que  des  ju- 
gemens  humains  ,  qui  par  conféquent  font  fujets  aux  mêmes  défauts  que  les 
autres  définitions  humaines  >  c'eu-â  dire ,  d  1  incertitude  &  à  l'erreur.  Pour- 
quoi donc  voudroit-on  exiger  de  nous  les  mêmes  refpeds  &  la  même  fbn- 
mifTion  pour  eux  que  pour  une  autorité  toute  divine,  &  ne  nous  pas  laiflèr 
Diipln.    la  liberté  de  juger  il  ce  qu'ils  déterminent  vient  de  Dieu  ou  non  ?  Car  les 
Docl.  Chr.  Conciles  ne  peuvent  établir  de  nouveaux  dogmes  fur  de  nouvelles  révélaiionSm 
L.  I.  c.  7.    ^  q^ç^  jjj|.ç  Jqj^ç  ^ç  qu'ils  décident  mériteroit  il  nos  foumifliohs,  s'il  cft 
nouveau ,  s'il  n'a  point  été  cru  auparavant ,  fi  l'Ecriture  s'explique  obfcuré- 
ment ,  ou  garde  le  filence  fur  ce  point ,  ou  fi  enfin  nous  n'avons  pour  garant 
de  fa  vérité  que  la  parole  de  ceux  qui  décident ,  fans  qu'ils  puiflent  amener 
dans  la  révélation  rien  de  clair  en  faveur  de  la  nouvelle  décifion  ,  ni  dans 
la  Tradition  des  preuves  inconteftables  de  la  créance  de  ce  nouveau  dog<r 
me  \  De  pareilles  décifions  ne  fauroient  certainement  avoir  de  poids.  Mais 
s  enfuit-il  que  celles  ou  l'Eglife  ne  fait  que  reflituer  aux  vérités  contre^ 
dites  leur  première  certitude ,  n'ayent  aucune  autorité  ?  C'eft  une  confé-> 
quence  fau(Tè ,  &  qui  ne  fuit  nullement  de  la  maxime  de  Vincent  de  Le- 
rins,  prife  même  dlans  fa  plus  grande  rigueur;  puifqu'on  n'y  contefte  la 
qualité  de  dogmes  néceffaires  qu'aux  décifions  qui  fe  font  faites  après  coup» 
&  non  à  celles  qui  ne  fe  font  que  pour  rétablir  les  vérités  annoncées  &  crues 
d'abord,mais  contredites  enfuite  par  des  Particuliers,qui,au  préjudice  d'une 
révélation  connue  &  établie  ,  ont  préféré  leurs  idées  à  celles  que  l'Edife 
avoir  reçues  des  Apôtres  fes  premiers  maîtres ,  à  qui  J.  C.  les  avoir  connécs» 
Mais  en  ce  cas-là  même ,  dira-t-on ,  c'eft  faire  chaque  Particulier  juge  de 
la  décifion  des  Conciles  ,  &  conféquemment  réduire  à  rien  leur  autorité  \ 
puifque  celle  qu'on  veut  bien  leur  laiflcr  ,  dépendra  entièrement  du  juge- 
ment des  Particuliers ,  à  qui  on  lai(Te  a  déterminer  fi  ce  qu'a  jugé  un  Con- 
cile eft  conforme  ou  non  à  la  créance  primitive.  Il  y  a  fans  doute  quelque 
çhofe  de  vrai  dans  cette  conféquence.  Mais  quelque  Syftcme  que  l'on  iai- 
vc^  il  faut  néceflàiremeut  l'adopter  jufqu'à  un  certain  point.  En  effet ,  k 

moins 
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moins  qu'on  ne  fuppofc  qu'un  Concile  ne  peut  prévariquer  ou  fc  nicpicn- 
dre ,  ce  fera  toujours  une  néccffîté  pour  chaque  Particulier  de  favoir  fi  fa 
dccifion  eft  conforme  ou  non  à  la  vérité.  Or  il  eft  bien  certain  que  les 
Conciles  non  feulement  peuvent»  mais  ont  réellement  quelquefois  ou  erré 
ou  prévariqué.  Ce  n'eft  donc  point  leur  décifion  feule  qui  fait  notre  fu- 
reté en  matière  d'Orthodoxie  j  &  il  faut  encore  que  chacun  faflc  ufage  de 
fon  jugement,  pour  favoir  jufqu'oii  il  doit  fc  repofcr  fur  lajufteflc  ou  la  vé- 
rité de  cette  décifion. 

Si  Ton  dit  qu'une  telle  voyc  eft  impraticable  au  peuple ,  j'avoue  ingé- 
nuement  qu'il  ne  peut  guères  porter  cette  forte  de  jugement  par  lui-même. 
Mais  le  Peuple  doit  faire ,  &  fait  en  matière  de  Religion ,  ce  qu'il  fait  en 
conte  autre.  Ce  qui  lui  paroic  évident ,  il  le  croit  fur  ion  propre  jugement. 
Ce  qui  eft  au-deffus  de  fa  portée ,  ou  ce  qui  ne  peut  être  connu  fans  certai- 
nes recherches ,  il  en  juge  fur  le  rapport  de  ceux  en  qui  il  a  mis  fa  confiance  ; 
Se  c'eft  là  toute  l'infaillibilité  qu'il  fuit  dans  la  pratique.  Car  de  s'imaginer 
que  le  fimple  croit  par  le  motit  de  l'infaillibilité  de  TEglife ,  c'eft  une  chofe 
entièrement  deftinee  de  preuves ,  &  contraire  à  l'expérience  -,  puifque  fans 
croire  cette  infaillibilité  ,  le  Peuple  de  toute  autre  Communion  en  reçoit 
la  doârine  avec  la  même  foumiflSon  *,  &  que  d'ailleurs  les  fimples  de  la 
Communion  Romaine  ne  font  pas  plus  en  étac  de  fe  convaincre  par  eux- 
mêmes  de  l'infaillibilité  de  leur  Eglife,  que  de  tout  autre  point  de  doc- 
trine qu'on  leur  propofe  à  croire.  Us  reçoivent  donc  cet  article ,  unique- 
ment mr  la  parole  de  leurs  Pafteurs  ;  &  s'ils  le  reçoivent  fur  ce  feul  fonde- 
ment »  pourquoi  ne  poùrroient-ils  pas  recevoir  également  tous  les  autres  ! 
La  différence  des  fimples  parmi  les  Catholiques  d'avec  ceux  de  toute  autre 
Communion  »  n*eft  que  du  plus  au  moins  *,  &  le  fondement  de  leur  foi  eft 
par- tout  le  même.  Car  fi  le  Peuple  dans  une  Communion  eft  en  état  de  ju- 
eer  fi  l'Eglife  eft  infaillible  ou  non  ,  'il  y  a  de  l'injuftice  à  le  croire  incapa- 
ble de  juger  de  tous  les  autres  points  :  &  s'il  n'eft  pas  capable  de  fe  con- 
vaincre par  lui-même  de  cette  infaillibilité,  c'eft  en  vain  qu'on  fait  de  cette 
incapacité  à  l'égard  des  autres  articles ,  un  argument  contre  l'Orthodoxie 


'Eglife 

les  Proteftans ,  fur  leurs  propres  lumières.  Maïs  l'un  n'eft  pas  plus  vrai  que 
l'autre  ;  puifque  les  fimples  dans  l'Eglife  Romaine  ne  favent  de  l'infailli- 
bilité de  l'Eglife  que  ce  que  leur  en  difent  leurs  Pafteurs,  &  que  chez  les 
Proteftans  les  lumières  du  Peuple  font  toujours  furement  fubordonnécs  à 
celles  de  fes  Miniftres.  De  part  &  d'autre  on  ne  diffère  que  dans  la  manière 
j.   . ! — :.  I j^: — n.  -af. tout  la  même  -,  &  l'acauief'^'^-**' 

on  lui  propofe  eft  le  réfultat  : 
qui  fe  déguife  dans  un  parti 
nom  d'obéiffance  à  l'Eglife ,  &  dans  l'autre  fous  celui  de  fbumiflîon  à  fes 
propres  lumières. 

Tome   III.  Vu 
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L  autre  confequence  qui  regarde  le  retranchement  de  quelques  articles 
du  Symbole ,  quoique  plus  odieufe  en  apparence  ^  ne  l'eft  guères  davanta^ 
ge  >  il  on  l'entend  avec  les  reftriâions  qui  lui  conviennent.  Car  fuppofé 
que  les  articles  conteftés  du  Symbole  n'en  ayent  pas  fait  originairement 
partie ,  ils  n'ont  pas  plus  d'autorité  que  les  nouveaux  dogmes  qui  ont  ét^ 
propofés  dans  les  Cècles  poftérieurs  *,  &  ils  n'en  font  pas  plus  croyables  pour 
avoir  été  inférés  paimi  les  autres  articles  ,  à  moins  qu'ils  n*ayent  les  mêmes 
fondemens  pour  en  garantir  la  vérité.  C'eft  donc  ne  rien  objeâer  d'effcn- 
ciel  contre  la  maxime  de  Vincent  de  Lerins  ^  que  de  dire  qu'en  la  fiiivant 
à  la  rigueur  on  feroit  obligé  d'abandonner  quelques  articles  du  Symbole  ;. 
puifqu'ii  peut  y  avoir  quelques-uns  de  ces  articles  qui  n'appartiennent 
point  proprement  d  la  foi ,  &  qui  n'en  intéredent  aucunement  les  foadfr- 
mens. 

Mais  fî  ces  articles  ont  fait  dès  le  commencement  partie  de  la  prédication 
commune ,  s'ils  ont  été  donnés  pour  néceffaires  Se  reçus  comme  tels  »  s'ils 
font  clairement  énoncés  dans  les  livres  facrés ,  &  rejettes  uniquement  par 
ceux  qui  en  conteftent  la  vérité ,  &  (i  enfin  on  n'a  point  cefle  de  les  croire 
fans  celfer  d'ctre  Chrétien  ;  alors  on  n'a  point  de  conféquences  à  craindre 
de  la  maxime  en  queftion ,  &  toutes  les  vérités  néceflfaires  font  mifes  en  fu- 
reté par  cette  régie.  Car  ce  n'eft  pas  de  quelques  contradi&ions  particu- 
lières que  parle  Vincent  de  Lerins,  lorfqu'il  dit,  qu'on  ne  doit  donner 
pour  de  foi ,  que  ce  qui  a  été  cru  perpétuellement ,  univerfellement ,  & 
conftamment.  Jamais  il  n'y  a  eu  de  vérité ,  quelque  certaine  &  quelque 
évidente  qu'elle  fut,  qui  n'ait  trouvé  des  contradiâeurs  )  &rien  ne  pour- 
roit  jamais  être  propolé  pour  objet  de  créance ,  fî  pour  l'être  il  ÊiUoic  que 
perfonne  n'en  eût  contefte  la  venté.  L'exiftence  de  Dieu  même  n'a  pas  été 
a  l'abri  de  i'oppofition  -,  &  les  difficultés  que  les  événemens  humains  foutr 
nidènt  contre  la  Providence ,  ont  prévalu  chez  plufieurs  fur  les  démonftra- 
tions  éclatantes  que  préfente  la  Nature  en  faveur  d'un  premier  Etre ,  fans 
l'exiftence  duquel  il  eft  impoffible  de  concevoir  l'exiftence  des  autres ,  non 

{Aus  que  la  caiIfe  de  leur  continuation ,  &  de  l'ordre  qui  les  maintient  dans 
a  fubordination  qui  les  lie  les  uns  aux  autres.  Ce  ne  font  point  des  doutet 
fandés  fur  de  pareilles  difficultés ,  qui  empêchent  la  perpétuité  ou  la  gé- 
néralité d'une  créance  ;  &  il  faudroit  renoncer  à  rien  croire ,  G  l'on  ne  de- 
voir croire  que  ce  qui  n'a  jamais  été  contefté  par  perfonne» 

Ce  que  Vincent  de  Lerins  entend  par  fa  maxime ,  qu*on  ne  doit  croire  çuc 
ce  qui  a  toujours  été  cru  ,  eft  qu'on  ne  doit  propofer  aux  fidèles  que  ce 
qui  leur  a  été  propofé  d'abord  ;  que  les  imaginations  nouvelles  des  Nova- 
teurs font  condamnables  par  cela  même  qu'elles  font  nouvelles  ;  que  l'E- 
glife  peut  expofer  fa  doârine  d'une  manière  plus  intelligible ,  ou  employer 
de  nouveaux  termes  pour  la  mieux  faire  entendre  :  mais  que  ee  doit  être 
toujours  l'ancienne  doârine ,  &  que  ce  que  l'Eglife  propofe  de  nouveau  > 
n'eft  pas  tant  un  nouveau  dogme ,  que  la  manière  de  l'entendce  ou  de  l'ex- 
primer» C'eft  fur  ce  principe  qu'il  condamne  toutes  les  opinions  qu'il  rcr 
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garde  comme  nouvelles  »  &  qu'il  juftifie  ce  aue  TEglifc  a  déterminé  con- 
tre elles  y  en  maintenant  les  anciennes  vérités  contre  ceux  qui  leur  avoient 
voulu  donner  atteinte.  Ainfi  Ton  fens  n'eft  pas  qu'on  ne  doit  point  croire 
ce  dont  quelques-uns  fe  font  avifës  de  douter ,  ce  qui  feroit  abfurde  en 
ibi-mème ,  &  fufEroit  pour  convaincre  cet  Auteur  de  contradiâion  :  mais 
u'on  ne  doit  jamais  admettre  au  nombre  des  dogmes  de  foi ,  ce  qui  n  a 
té  ni  propofé  d'abord  â  tous ,  ni  reçu  généralement  pat  toutes  les  Egli- 
fès  dans  les  prémices  de  la  Prédication  Evangelique  ,  où  les  Apôtres  ne 
pouvoient  être  ni  a(Ièz  peu  inftruits  de  ce  qu'ils  avoient  à  enfeigner  ,  ni 
allez  peu  fidèles  à  leur  miniftère  pour  négliger  de  communiquer  toutes 
les  vérités  nécefTaires  qui  leur  avoient  été  confiées  -,  &c  ou  les  Chrétiens  » 
qui  étoient  i  la  fource  de  cette  Prédication ,  ne  pouvoient  ignorer  les  doc- 
trines ,  dont  on  croyoit  la  créance  néceffaire  pour  le  falut. 

En  un  mot  ^  avec  quelaue  emphafe  que  parle  Vincent  des  décifions 
des  Conciles ,  &  quelque  toumifiion  qu'il  femble  exiger  des  fidèles  pour 
elles ,  il  n'a  jamais  porté  leur  autorité  jufqu'â  croire  qu'ils  puiflènt  faire 
de  nouveaux  articles  de  foi ,  Se  rendre  néceflàire  la  créance  de  certains 
points  y  dont  il  eût  été  libre  de  douter  originairement.  Tout  le  pouvoir 
qn'il  leur  accorde  ,  eft  de  réprimer  les  erreurs  qui  pourroient  s'élever  dans 
l^glife  contre  ces  premières  vérités  »  de  rétablir  la  foi  primitive  dans  fa 
pureté  originaire,  d'arrêter  les  nouveautés  qui  pourroient  la  corrompre , 
de  condamner  ceux  qui  les  répandent  comme  autant  d'ennemis  de  la  vé- 
rité )  mais  fans  donner  pour  objet  de  la  foi  des  chofes  que  J.  C.  &  les 
Apôtres  n'avoient  pas  données  pour  telles  >  parce  qu'on  n'eft  Catholique 
qu'en  s'attachant  à  ce  qui  a  été  cru  d'abord  par  toute  l'Eglife.  1/U  efi  ve^  Commoii' 
rus  &  germanus  CathoUcus  qui  ...  .  infidefixus  &  Jiabilis pcrmancns  :  quic-  c,  25. 
qmd  univerfaliier  antiquitàs  EccUjîam  Catholicam  unuijji  cognovcrit ,  IJ/ih' 


uniquement  a  ce  qi 
anciennement  &  univerfellement ,  quicquid  univerf aliter  antiquitks  EccU" 
jiam  Catholicam  unuijfc  cognovcrit  ^  id  folum  Jibi  tcrundum  crcdtndumqut 
duernit. 

C'eft  pout  cela  qu'en  commentant  l'avis  que  faint  Paul  donne  à  Tî- 
mothée  de  garder  le  dépôt  qu'il  lui  avoit  confié ,  Se  d'éviter  les  nou- 
veautés profanes  de  paroles ,  il  fait  dire  par  cet  Apôtre  à  fon  difciple  , 
que  fon  miniftère  devoir  confifter  uniquement  à  expliquer  les  vérités  qui 
lui  avoient  été  annoncées ,  mais  qu'en  s'expliquant  d'une  manière  nou^ 
vcllc  il  ne  devoir  propofer  rien  de  nouveau.  Inttlligatur  te  cxpontntc  il" 
lujbiàs  j  quod  antcà  obfcuriàs  credcbatur*  Pcr  te  poficritas  intcllc3um  gra-  i\y^  ç^  ^j^ 
tulctury  quoi  antè  vetuftas  non  intelleSum  vcnerabatur  ;  cadcm  tarrun  quac 
didicifli  ita  docc  »  ut  cum  dicas  novi  ,  non  dicas  nova. 

VoiU  quel  eft  uniquement  le  fens  de  la  maxime  de  Vincent  de  Lerins  > 
^*9n  ne  doit  croire  que  ce  qui  a  été  cru  perpcmclUment ,  univerJeUcmeru  ^ 

Vu  1 
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&  conjlammcnt  ;  &c  non  qu'une  doftrinc  ccfle  d'être  croyable  dès  qu'elle 
eft  concredice.  Car  aucremenc  comment  pourroit-il  juftiiier  les  déciiions 
des  Conciles  en  faveur  de  lancienne  foi  contre  les  attaques  qu'on  lui 
porte,  puifque  par  ces  attaques  mêmes  cette  foi  cefTeroit  de  pouvoir 
être  propofée  comme  régie  ,  faute  d'avoir  été  crue  univerfellemenc  &: 
cpnftamment }  C'eft  en  donnant  ce  faux  fens  à  notre  maxime ,  qu'on  die 
qu'elle  a  befoin  de  reftridions.  Mais  dans  le  véritable  fens  de  rAuteur  elle 
n'en  a  aucun  befoin  -,  parce  qnç  l'univerfalité  &  la  perpétuité  d'une  doc- 
trine ne  fe  doivent  prendre  ,  fblon  lui ,  que  du  tems  de  ùl  Prédication 
)ufqu  a  celui  de  (a  première  attaque  ;  Se  que  c'eft  du  tems  qui  précède 
cette  attaque  que  i'Eglife  doit  recueillir  les  témoignages  qu'elle  a  i  c^ 

«,  pofer  â  la  nouveauté.-  CathoUcorum  hoc  ftûproprium  dtpofita  SS.  Patnam 

&  commijfa  fcrvan ,  damnare  prophanas  novitates  ,  &fictu  dixu  &  iiêrum 
dixit  Apofiolus  ;fi  quis  annunùavtritprœttr  quam  quodacceptum  ê^yéma^ 
thtmajit. 

Ceft  à  la  preuve  de  cette  vérité  que  tend  l'Ouvrage  de  Vîncenc  de 
Lerins.  Mais  le  Cenieur  l'a  fi  peu  compris ,  que  les  reftriâîoiis  mêmes 
qu'il  a  imaginées  pour  y  en  faire  découvrir  une  autie ,  iecvenc  à  prouvei 

Ib.  c  14.  ^^  ^^^  i*^  avancé,  qu'on  n'eft  obl^  de  croire  que  ce  qui  a  été  cru.  Am^ 
numiart  ergo  aliquid  CkrifHanis  CalhpUcis  prœtcr  id  quod  acapemnt  yuor-* 
qttam  licuity  nufqUam  lictt ,  nunquam  ticcbie.  Si  c'eft  U  une  méyrîiê  de 
tna  part  ,  il  £&ut  donc  qu'on  faflè  voir  que ,  fdon  Vincent  ,  ^n  pôit 
être  obligé  de  croire  ce  qui  n'a  pas  toujours  été  cru.  Mais  c'eft  ce  qui 
eft  contraire  à  tous  fes  principes  &  à  toute  la  teneur  de  fon  Ouvri^:& 
en  nous  fai£uit  entendre ,  coimxie  il  fait ,  que  la  doârine  primitive,  peur 
.  être  plus  développée  dans  les  fiècles  poftérieurs  ,  ou  refTufcitée  après  quel- 
ques obfcurcidemens ,  il  nous  convainc  plus  particulièrement  que  c'eft 
cette  première  doârine  feule  qui  doit  faire  l'objet  de  la  foi ,  ic  qi^'bn  se 
doit  propofer  rien  de  nouveau  comme  tel*,  puifqu'il  réduit  coût  leppo- 
voir  de  t'églifè  8c  des  Conciles  à  dévdopper  &  à  EciTufcicer  les  doArinei 
primitives  qui  auroient  été  ou.  moins  claires  d*âbord  ,  ou  obfcorcies  pii 
la  fuite.  Ptr  u  pofitriias  intdUSum^fftuuittur  y  quod  anti  vttuftas  fwn 
InttlUctum  vtntrabatUT  :  tadtm  tamtn  quœ  didicifli  ita  doct  ,  ut  cum  Sçm 
noté  non  dicas  nova. 

Ce  que  je  vien^  de  dire  pour  |uftifier  le  fens  dans  lequel  }'ai  entendu  k 
maxime  de  Vincent  de  Lerins ,  peut  fervir  en  même  tems  pour  la  jiifti^- 
cation  de  celui  que  j'ai  donné  à  une  maxime  de  M.  l'Abbé  Fleury  qui  re* 
vient  à  celle  de  Vincent,  dont  apparemment  il  lavoit  prife.  C'eft <lanf 
l'endroit  où  il  dir,  quilfuffii  quonfac/u  U  commencement  d'une  opinion  » 
pottr  être  affiuri  quelle  ne  fera  famais  dicUréc  être  dt  foi  ,  puifquil  cjl  de  fyi 
que  rUglifc  ne  croira  Jamais  que  ce  fu*elle  a  toujours  cru ,  quoiqu'elle  puijfe 
V expliquer  plus  clairement  ,  quand  elle  le  juge  nécejfairt.  C'eft  ici  viable- 
ment  le  principe  de  Vincent,  &  prefque  fes  mêmes  expreflîons  ,  lorfou'il 
compare  la  foi  i  cette  iemence,  qui.  entière  quant  à  la.iÀ)bftance  >  fe  deve- 
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loppe  enfuicc  ;  &  à  un  enfant  dont  le  corps  s  étend  ,  fe  fortifie ,  &  prend  fa 
forme ,  quoique  dès  le  commencement  il  aie  tout  ce  qui  eft  eilèntiel  pour 
en  foire  un  homme ,  à  qui  rien  ne  manque  que  le  développement  &  Vac- 
ooiflçment.  Parva  laclcntium  numbra  ,  magna  juvcnum  ;  cadcm  ipfifunt  ib.  a  xy 
lamtn.  Quoi  parvulorum  anus^joi  virorum  :  &  fi  qua  illa  funt ,  qu<z  avi 
piaturioris  atatc  pariuntur ,  jam  in  fc  minus  raticne  profcrta  funt ,  ut  nihil 

jg^ovum  poJUk  proferaiur  infcnibus  quod  non  inpucrïsjam  anuà  latitavtrit 

lia  tdam  Chriflutn»  Riligionis  dogma  fcquaiur  h4s  dtcu  prafcUuum  Itgts , 
ut  annisfcilicu  €onfolid€tur  y  dilatttur  wnpon^  fublimctur  cuau^  incorrup- 
Sum  tamtn  Ulitatumque  ptrmamat ,  &c. 

Ces  paroles ,  au(£  bien  que  celles  de  M.  Fleury ,  montrent  clairement 
que  le.  nombre  des  articles  de  foi  ne  fauroit  augmenter  ^  puifque  >  félon  cet 
Auteur  ^Utfi  de  foi  que  CEglifc  ne  croira  jamais  que  ce  qu'elle  a  toujours 
^m  y  quoiqu'elle  puijje  l'expliquer  plus  clairement  quand  elle  le  juge  nece (faire. 
.C'eft  donc  fort  in^ofteoient  que  le  Cenfeur  m'accufe  d'avoir  abufé  des  pa- 
roles de  cet  Auteur ,  à  qui  je  n*ai  fait  dire  que  ce  qu'il  dit  en  termes  pofi- 
^iS$  )  &  c'eft  lui-même  qui  lui  prête  un  fens  abfurde  >  en  voulant  oppofer 
iii9plement.ce»e  maxime  à  <}uelques  quefiions  curiei^(^  &fiétiles  des  Scho-  Juftif.  ^ 
JUftH}ues  \  cosonoe  (i^  opinions  particulières  avancées  par  d'anciens  Au-  145- 
^nucs ,  ou  même  par  d^  Conciles  >  n  étoientpas  aufli  étrangères  à  la  foi  que 
idfs  Qfûaions  inventées  par  des  Scholafliques }  &  comme  h  à  cet  égard  les 
J?ère$  ou  d'autres  Ecrivains  attcicasavoîeot  eu  plus  de  privilège  que  les 
Théologiens  des  fiècles  fuivans. 

Rien  donc  de  plus  mal  inuginé  que  ce  qu'a  invectéle Cenfeur  pour  m'en«- 
•lever  le  6kffi:age  de  -M.  de  Fleury  >  dont  la  m^ime  cft  vraie  dans  toute  fon 
.étendue  »  &  ne  peut.  Être  reftraÎKtte  au  cas  particulier  des  Scholaftiques  >  fans 
len  détruire  la  vérité.  Car  fuppofé  qu'en  quelque  cas  que /ce  foit  une  opi- 
«j^on  ne  ce0è  pas.  d'être  de  foi  »  quoiqu!oQ  en  fâche  le  Gommeocefioent  »  cela 
^aiç  fuf&ra-t-il  pas  pour  renverter  l'ufage  de  cette  ma^tiœe,  &  rendîre  la 
^euve  de  la  Tradition  abfolument  inutile  \  AulH  le  Cenfeur  eft-il  obligé 
^  la  fin  de  convenir  de  la  proportion  qu'il  avoic  voulu  combattre  »  eu 
^vouant  ç{ï^.  p9mmeon  ne.jfeut  rien  prqpofer  i  eroireque  ce  qu'on  fait  être  r/^  ^«ftif-p* 
jyélé  y  on  (fi  affiiré  qU'Uneckafe  ne  Cefl pas  Jisqu'omen  connoît  Vorigiatfans  '^  * 
Ja  pouvoir  faire  remonter  jufqu  À  la  révélation  ;  quon  n'y  peui  faire  remonter 
.Us  fentimms  qu'ion  ne  trattve  m  dans  l'Ecriture  ni  dans  ûs  tnonumens  de  la 
Tradition  ;  &  que  tûut.ce  qu'an  enfeigncy  &  qu'on  ne  peut  montrer  dans  Tune 
ou  l'autre  de  cesfources  nepeutpajftr  qtupottr  opirùony  &  ne^urrajamaif 
\itre  décidé  par  VEgtife. 

Après  un  tel  aveu,  de  quel  front  l' Auteur peut4l  me  faire  un  crime  d'a- 
voir dit  que  tout  ce  qu'on  propofe  d  croire  contre  la  règle  de  Vincent 
de  Lerios9  ne  peut  jamais  cellêr  d'être  opinion ,  &  reftraindre  la  maxime  de 
-.M.  Fleury  aux  fimples  imaginations  des  Scholaftiques  ?  Dire  qu'on  ne 
peut  nèn  propofcr  à  croire  que  ce  qtcon  fait  être  révélé ,  &  que  tout  ce  qu'on 
w  peut  montrer  dans  l'Ecriture  ou  les  Traditions  nepait.pâffer.quepottr  opi^ 
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nion  y  &  ne  pourra  jamais  étn  décide  par  l*EgUJi  ^  ne  revient- il  pas  e(Iea« 
ticllcmcnt  avec  cette  propoficion  que  le  Cenfeur  regarde  comme  un  prin- 
cipe erroné  &  dangereux  >  qu*on  ne  doit  regarder  comme  appartenant  â  la  foi 
que  ce  qui  a  été  cru  univerfelUment ,  perpétuellement ,  &  conjiammeru  »  & 
que/otf/  cequonpropofe  à  croire  contre  cette  règle  ne  peut  Jamais  ceffir  d'éirt 
opinion  ?  Si  ces  deux  propofitions  s'accordent ,  à  quels  propos  faire  fi  fort 
le  zélé  pour  démontrer  le  danger  &  Terreur  de  la  mienne }  Si  elles  ne  ie 
reflèmblent  pas»  qu'on  en  montre  la  ditference.  Et  en  effet  qu'appelle- 
t-on  Tradition  que  ce  qui  a  été  cru  univerfellement ,  perpétuellement  te 
conftamment  ?  Toute  autre  Tradition  ne  peut  faire  preuve.  Au  moins  £ms 
la  perpétuité  de  témoignage  la  chofe  n'eu  pas  poffible ,  puifqu'on  ne  peut 
s  aiiurer  d*un  fait  qui  n'exifte  plus ,  qu'autant  qu'il  eft  attefté  par  des  té- 
moins qui  ayent  été  à  la  fource  même,  6c  qui  par  une  fucceflîon  graduelle 
l'ayent  tranimis  aux  générations  futures.  C'eft-Uune  maxime  certaine  Cft 
matière  de  critique^  &  tout  fait  qui  n'eft  appuyé  que  fur  des  dépontions  éloi-- 
gnées ,  eft  par-la  même  extrêmement  fufpeâ  de  fuppofition. 

Il  faut  donc  par  ime  confécpience  nécedaire  »  que  ce  qui  n'a  pas  touyoïus 
été  cm  en  matière  de  révélation  ne  paitCc  jamais  devenir  un  objet  de  toL 
Car  par  cela  même  qu'il  n'a  pas  été  cru ,  il  manque  du  témoignage  qui 
lui  eft  néceftàire  pour  le  rendre  croyable  ^  &  faute  de  ce  témoignage  il  eft 
impoffibie  de  prouver  que  ce  qui  n'a  point  été  prêché ,  &  cru  d*abocd  aie 
été  ré  vêlé.  Or ,  félon  mon  Cenfeur ,  on  ne  peut  rien  propofer  à  croire  qm 
ce  qu^ on  fait  avoir  été  révélé  \  on  ne  peut  s'aflurer  non  plus  qu'un  dogme  aie 
été  révélé  qu'autant  qu'on  le  trouve  dtms  Us  monumens  de  C Ecriture  &  d^ 
la  Tradition  \  6c  u  qu^on  ne  peut  montrer  dans  Vune  ou  Vautre  de  cesfourei$ 
ne  peutpaffer  qmpour  opinion ,  &  ne  pourra  jamais  être  décidé  par  VMgUfi. 
Il  eft  donc  vrai  (ans  aucune  diftinâion  ni  limitation  ,  qu^il  fuffit  qu*M^ 
fâche  le  commencement  d'une  opinion  pour  être  affuré  qu*elU  mefirajanuds 
déclarée  itre  de  foi  \  &  foit  (juece  foient  les  Scholaftiques  quienfoienc 
tuteurs ,  foit  que  cette  opinion  fe  trouve  d'abord  propofée  par  un  Coq« 
cile  9  ou  introduite  imperceptiblement  de  Quelque  manière  que  ce  puiflè 
être ,  c'eft  tout  un  par  rapport  à  la  néceflîté  de  la  croire  \  puilqu*au  défaac 
de  la  révélation ,  dont  on  ne  peut  s'adurer  fans  un  témoignage  ou  contemi- 

Sorain  ou  équivalent  >  on  n'a  plus  d'autre  motif  pour  la  recevoir  que  l'évi- 
ence  »  qui  n'eft  jamais  telle  en  matière  d'opinion  qu'elle  puifle  réunir  tous 
les  efprits  dans  une  même  aéance ,  nipar  conféquent  former  jamais  un  ob^ 
jet ,  qui  puiflè  devenir  néceflaire  â  croire. 

Que  ce  foient  donc  les  Scholaftiques  9  ou  que  ce  foit  un  Concile  qui 
flonne  cours  i  une  nouvelle  opinion ,  c'eft  tout  un  ;  &  dès  qu'on  peut 
prouver  qu'elle  eft  nouvelle  »  elle  ne  peut  jamais  appartenir  à  la  foi.  Qr 
fi  elle  n*a  pas  été  crue  dès  les!premiers  tems  »  &  qu'on  n'en  fâche  le  com-' 
mencement  >  dès  là  même  elle  eft  nouvelle ,  quand  elle  auroit  pour  elle 
le  fuftrage  de  plufieurs  fiècles  t  puifqu'à  notre  égard  tout  ce  qui  n'eft  paf 
dès  roriginc  eft  nouveau.  Qu'on  laiue  donc  aux  Conciles  le  pouvoir  4*é?r 
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claircîr  Tanciennc  doftrine,  Ôc  comme  le  die  M.  Fleury ,  de  l'expliquer 
d^une  manière  plus  claire  ,  quand  ils  U  jugent  nécejfaire ,  ou  même  d'em- 
ployer de  nouveaux  termes  pour  la  rendre  plus  intelligible ,  félon  la  re- 
marque de  Vincens  de  Lerins ,  plerumqut  propter  intelUgentix  lucem  non 
novumfidcifcnpim  novœ  appeUationis  proprietatejignando  ,  je  n  ai  garde  de 
in*y  oppofer  •,  &  il  étoit  inutile  au  défenfeur  de  M.  Fleury  de  fe  mettre  en 
frais  pour  le  prouver.  Mais  il  ne  rcfultepasdece  pouvoir,  qu'on  foit  obligé 
de  croire  ce  qui  n'a  pas  toujours  été  cru ,  que  TEglife  puiïïè  ériger  des  opi- 
nions en  dogmes ,  que  des  créances  dont  on  connoît  le  commencement 
puidènt  jamais  être  déclarées  de  foi ,  ou  foient  réellement  de  foi ,  parce 
qu'il  aura  plu  à  des  Conciles  de  les  déclarer  telles  \  que  ce  que  J.  C.  ou  les 
Apâtres  n'ont  pas  jugé  à  propos  de  nous  propofer  comme  néce(faire  à  croi- 
re )  puiffe  le  devenir  par  une  déclaration  Eccléfiaftique  fans  aucune  nou- 
velle révélation  ;  enfin  que  les  explications  &  les  éclaircidèmens ,  que 
je  conviens  que  TEglife  a  le  pouvoir  de  donner ,  foient  autant  de  nouveaux 
dogmes  qui  fa({ènt  partie  de  la  foi ,  &  qu'on  fbit  obligé  de  croire  comme 
les  dogmes  mêmes  pour  réclairciUèment  defquels  ces  lottes  d'explications 
ont  été  propofces. 

Voilà  ce  que  je  maintiens  comme  autant  de  vérités  ^  &  Ton  ne  peut  k, 
fervir  des  temoi^ages  cités  de  Vincent  de  Lerins  ou  de  M.  Fleury ,  pour 

par  leurs  principes,  que  toutlo 
'ancienne  doétrine  par  fes  déci- 
y  faire  aucune  addition  /  fbit  en  propofant  de  nouveaux 
dogmes  ^  foit  en  mettant  fes  explications  au  niveau  même  des  vérités  pri* 
xnitives  délivrées  par  Jefus-Chrift  ou  i^  Apôtres.  J'ai  donc  eu  raifon  de 
foutenir  qu'on  n'eft  obligé  de  croire  que  ce  qui  a  toujours  été  cru ,  &  qu'il 
fuffit  qu'on  fâche  le  commencement  d'une  opinion  pour  être  affuré  qu'elle 
ne  fera  jamais  déclarée  être  de  foi.  Les  limitations ,  les  déguifemens ,  &  les 
équivoques  ,  qu'emploie  le  défenfeur  de  M.  Fleury  pour  donner  atteinte 
d  ces  maximes  ou  les  faire  paroître  oppofées  à  mes  idées ,  font  fi  frivoles , 
qu'il  eft  obligé  lui-même  de  renverfer  fes  propres  objeâions  par  les  diifé- 
rens  aveus  que  l'évidence  de  la  vérité  le  force  à  faire.  Je  ne  prétens  pas 
delavouer  au  refte  ,  que  dans  l'Eglife  on  n'ait  quelquefois  agi  contre  ces 
principes.  Mais  ce  font  les  principes  mêmes  que  j'ai  cherché  à  juftifier  >  Se 
non  la  conduite  des  Ademblées  ou  des  perfonnes  qui  \ts  ont  attaqués ,  od 
ne  fe  font  pas  fait  un  devoir  de  les  fuivre.  Ce  n'eft  pas  par  les  exemples 
qu'on  doit  juger  de  la  folidité  des  maximes ,  mais  par  les  principes  qu'on 
ooit  juger  des  exemple^.  Un  Concile  peut  fortifier  î^  décifions  par  des 
anathêmes.  Mais  nous  n'avons  d'autre  anathême  à  craindre  que  celui-ci  de 
âint  Paul  :  Si  quelqu'un  vous  annonce  une  autre  do£b*ine  que  celle  que 
vous  avez  reçue ,  qu'il  foit  anathême.  Si  quis  yobis  cvangeli^vcrie  praur  GaL  z .  jr; 
id  quod  acccpifiis  y  anathtmafit» 
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5.    V. 

Sur  la  Jufiifitathn  des  Enfâns ,  &  fur  la  Grâce. 

IL  eft:  tems  préfenremenc  de  paflfêr  à  d'autres  matières  ;  &  je  ne  me  fiiis 
peut-être  arrêté  que  trop  long-tems  à  juftifier  des  propofîtions ,  fans  lei^ 
quelles  notre  foi  n'aura  jamais  rien  de  fixe  *,  puifque  s'il  eft  permis  de  nous 
donner  pour  des  dogmes  ce  qui  n'a  pas  toujours  été  cru ,  la  règle  de  la  Tra- 
dition devient  inutile ,  &  notre  créance  groflira  ou  chanœra  autant  de  fois 
qu'il  plaira  a  des  Conciles  de  faire  de  nouvelles  décifions  lur  des  points  que 
TEcriture  &  la  Tradition  primitive  nous  avoient  lai(I2  en  pleine  liberté  de 
croire  ou  de  ne  pas  croire.  C'eft  ce  dont  on  a  déjà  vu  plufîeurs  preuves 
dans  les  Décrets  du  Concile  qui  ont  fait  jufqu'ici  le  fujet  de  nos  remar- 
ques; &  l'on  en  verra  beaucoup  d'autres  dans  ce  que  nous  avons  à  dire  fut 
les  Déaets  fuîvans. 

A  l'occafion  d'un  des  Canons  fur  la  Juftificatîon ,  j'ai  dit ,  que  U  fidik 
adulte  ne  pouvait  certainement  étrejufle  que  par  Us  œuvres  opérées  par  la  foi» 


ment  par  forme  de  corredHf ,  du  moins  à  F  égard  des  tr^ans  ;  comme  fi 
j'avois  donné  quelque  lieu  de  croire  que  je  l'admets  aufli  pour  les  autres. 
Cependant  rien  n'eft  plus  éloigné  de  ma  penfée  à  l'égard  des  adultes  »  c|ne 
je  luppofe  toujours  ne  pouvoir  être  entièrement  juiHnés  que  par  une  juflice 
inhérente  auffi  bien  que  par  l'imputation  des  mérites  de  Jefiis-Cbrift.  Et 
à  l'égard  des  enfans  >  outre  qu'il  n'en  efl  nullement  queflion  dans  le  Con- 
cile >  je  ne  vois  pas  de  quelle  autre  manière  ils  pourroient  être  juflifiés 
que  par  imputation.  Il  faudroit  pour  prouver  le  contraire  montrer  qu'ils 
font  capables  d'une  juftice  inhérente ,  &  c'eft  ce  que  le  Cardinal  de  Tencin 
n'a  ofé  tenter  de  faire.  Mais  quand  bien  m«me  il  eut  efTayé  de  donner 
quelque  vraifemblance  à  cette  opinion  ,  il  n'eCit  pu  fans  témérité  la  pro- 
pofer  comme  un  dogme  -,  puifque  le  Concile  Général  de  Vienne  en  1 5  x  i  s 
ou  plutôt  Clément  V  dans  ce  Concile  ne  l'a  donnée  lui-même  que  comme 
phis  probable  ,  &  par  conféquent  fort  éloignée  de  la  certitude  néceflàire 
pour  en  faire  un  article  de  foi.  Opirâonemfecundam  quœ  dicit  tam  parvu* 
lis  quam  adultis  conferri  in  baptifmo  gratiam  informantem  &  virttaes  ,  /tf/9i« 

quam  probabiliorem facro  approbante  Concilia  duximus  eligendam. 

Il  eft  vrai  que  notre  Cardinal  pour  fortifier  fa  Cenfure  par  quelque 
forte  de  preuve  nous  dit ,  que  le5  enfans  ne  font  pas  plus  incapables  d'une 
juftice  inhérente  que  de  la  tache  du  péché  originel.  Mais  c'eft  prouver  une 
chofe  incertaine  par  une  autre  du  moins  aufii  certaine  \  puifqu'il  ne  con* 
noît  pas  plus  quelle  eft  la  nature  de  ce  péché  dans  les  enfans  que  celle  de 
leur  juftice.   Cependant  à  examiner  la  chofe  en  elle-même  >  la  juftice 

comme 
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comme  l'injufticc  inhérente  ne  peut  être  que  l'effet  d'une  difpoficion  vo- 
lontaire ôc  délibérée,  par  laquelle  Thommeaime  ou  hait  la  juftice  ou  le 
péché.  Or  comment  fuppofer  un  tel  ade  de  volonté  dans  une  créature 
incapable  d  aucun  exercice  de  fa  liberté }  Il  faut  changer  toutes  les  notions 
des  hommes  fur  ce  point  pour  admettre  une  telle  capacité  dans  les  enfans; 
&  s'il  ne  lont  pas  >  comment  peuvent-ils  être  juiliaés  autrement  que  par 
imputation  ?  En  un  mot  ou  les  enfans  fonc  juftes  de  la  même  manière  que 
les  adultes ,  ou  non.  Si  leur  juftification  eft  de  la  même  nature  que  celle 
des  adultes,  il  faut  qu'ils  foient  capables  comme  eux  des  mêmes  A<5bes» 
c*eft-a-dire ,  qu'ils  puidènt  aimer  fa  juftice  par  un  Ade  délibéré  de  leur 
volonté  :  ce  qu'il  eft  abfurde  de  fuppofer  â  l'égard  de  créatures  que  l'on 
£dc  être  incapables  de  tels  Aâes.  Etrfi  leur  juftification  eft  d'une  autre  na« 
tare ,  qu'on  nous  dife  de  quelle  autre  manière  ils  peuvent  être  juftes  que 
par  imputation?  car  pour  moi,  je  n'en  connois  aucune.  Mais  peut-être 
que  dans  l'impoffibilité  de  faire  concevoir  l'idée  d*une  juftice  infufe  &  in- 
hérente dans  les  enfans  on  aura  encore  recours  ici ,  comme  en  plufieurs 
autres  opinions  auffi  peu  fenfées ,  au  myftète.  Mais  s'il  plaît  à  nos  Théo- 
logiens de  faire  des myftères de  toutes  leurs  fantaides»  il  n'y  apoint d'ab- 
furdité  qu'on  ne  puiffe  canonifer  au  même  titre  *,  &  il  nous  fufnt ,  pour  les 
rejetter ,  qu'on  n'aie  aucune  révélation  pour  appuyer  des  notions  qui  ne 
peuvent  paflèr  aux  yeux  de  la  Raifon  que  pour  des  chimères. 

Cependant  les  Auteurs  du  Projet  non-contens  d'adopter  la  même  ima-  p^^j        |, 
eination  pouflènt  bien  plus  loin  leur  cenfure.  Car  outre  le  crime  qu'ils  me  &  3^. 
font  de  ne  pas  admettre  cette  juftice  infufe  dans  les  enêms ,  ils  me  foup-- 
çonncnt  encore  de  ne  pas  croire  le  péché  originel ,  &  m'accufent  àt  faire  con^ 

er  la  grâce  dans  la  lumiire  naturelle  &  l* amour  inné  du  bien  :  ce  qui  eft  > 
iknt-iU  y  le  Pélagianrf me  tout  pur. 

Mais  I  •  il  eft  un  peu  fingulier  de  former  des  accufations  d'héréfîe  fur  de 
(Impies  foupçons ,  ôc  encore  quels  foupçons  !  fur  ce  que  j'ai  dit  que  les 
Pélagiens  rejettoient  le  pèche  originel  comme  contraire  à  la  Raifon  & 
dejlitué  d'autorité.  Le  fait  eft  certain ,  &c  mes  Cenfeurs  n'en  difconvien- 
sient  pas.  Suppofé  même  qu'ils  en  doutaftènt ,  ils  n'ont  pour  s'en  con- 
vaincre qu'à  lire  ce  qui  nous  refte  des  Ecrits  de  Julien  contre  S.  Auguftin. 
Sur  quoi  donc  peut  ctre  formé  le  foupçon  ?  Sur  ce  que  je  n'ai  point  réfuté 
les  Pélagiens.  Mais  à  ce  compte  tout  Ecrivain  fera  donc  refponfable  des 
erreurs  ^u'il  n'attaque  point ,  &  dont  il  ne  parle  qu'en  Hiftorien  :  &  il 
c'eft  à  ce  feul  titre  que  je  fuis  foupçonné  "d'adopter  fur  ce  point  l'opinion 
Pélagienne ,  le  foupçon  eft  fî  léger  >  que  je  fuis  par-là  même  difpeofé  delà 
nécefJSté  de  m'en  difculper. 

%.  L'autre  accufation  n'eft  ni  mieux  fondée  ni  moins  frivole.  A  entendre 
les  Auteurs  du  Projet,  je  fais  conjifier  la  grâce  dans  la  lumière  naturelle 
&  r amour  inné  du  bien  :  ce  qui  eft  ,  difënt-ils ,  le  Pélagianifme  tout  pur. 
Qu'il  y  ait  du  Pélagianifme  à  borner  à  ces  deux  chofes  l'idée  de  la  Grâce  > 
c'eft  ce  que  je  ne  Êtorois  defavouer  ->  mais  c'cft  auffi  ce  que  je  n'ai  eu  gacde 
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de  faire.  Il  faudroit  pour  tomber  dans  une  celle  erreur  ne  pas  connoîcre 
les  élémens  du  Chriftianifme.  Nous  favons  ce  que  TEvangile  a  ajouté  à 
ces  deux  dons  primitifs  ;  Se  la  Grâce  comprend  aufli-bien  les  bienfaits  de 
la  Rédemption  que  ceux  de  la  Création.  La  lumière  naturelle  &  l'amour 
inné  du  bien  font  donc  partie  de  Tidée  que  nous  avons  de  la  Grâce ,  mais 
ne  remplidènt  pas  toute  cette  idée  ;  &  jamais  il  n'y  eut  de  calomnie  plus 

Proi.p»  \o,  ff^offière  que  de  dire  ,  tomme  on  fait ,  que  Je  mets  la  grâce  dans  la  né» 
ture.  Les  bienfaits  de  Dieu  dans  1  état  de  nature  font  des  grâces»  mais  ce 
ne  font  pas  les  feules  :  &  s'il  y  a  du  Pélagianifme  à  borner  l'idée  de  la 
Grâce  à  la  lumière  naturelle  &  à  l'amour  inné  du  bien  >  il  n'y  en  a  point 
à  comprendre  ces  dons  de  Dieu  fous  le  nom  de  Grâce  »  quand  on  n'en 
exclut  pas  les  biens  foit  intérieurs  foit  extérieurs^  que  Jefus-Chrift  nous  a 
mérités. 

Mais  n'e(l-ce  pas  >  dira  t-on  ,  en  quelque  forte  les  exclure ,  ou  du  moins 
en  exclure  la  nécediré  «  que  de  foutenir ,  comme  j'ai  fait ,  que  le  baptême 

Proj.  p.  31.  ne  doit  être  ctnfc  nécejfaire  qu  autant  qu'il  efl  connu  &  poffïbU  ;  &  fauver 
les  hommes  fa:is  ce  Sacrement ,  n'eft  -  ce  pas  contredire  Jefus  -  Chrijl ,  qui 
déclare  que  fi  V homme  ne  renaît  de  Veau  &  du  Saint-E/prit  ,  //  ne  peut  en* 
trer  dans  le  Royaume  de  Dieu  ?  Nullement ,  puifque  ces  paroles  ne  fau^ 
roient  s'entendre  raifonnablement-d'autres  perfonnes  que  de  celles  à  qui 
l'Evangile  a  été  annoncé ,  &  ne  peuvent  former  d'obligation  pour  celles 

^  qui  n'en  ont  jamais  >  &  n'en  ont  pu  avoir  aucune  connoiflance.  Car  faire 

une  loi  d'une  cérémonie  que  l'on  n'a  point  connue ,  &  qu'il  n'a  pas  été  au 
pouvoir  de  quelqu'un  de  connoître ,  comme  on  le  fuppofe ,  c'ell  débiter 
une  maxime  contraire  i  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  dans  la  Morale ,  je 
veux  dire ,  a  ces  deux  principes,  qu'on  ne  pèche  point  quand  l'ignorance 
cft  invincible  ,  &  que  l'on  peut  ignorer  invinciblement  tous  les  devoirs 
pofitifs,  qui  ne  font  devoirs  qu'en  confcquence  d'une  volonté  arbitraire, 
&  qui  n'ont  aucune  connexion  néceflaire  avec  les  obligations  prefcritcs  par 
la  Raifon  ou  par  la  Loi  naturelle. 

Suppofer  d'ailleurs  qu'un  Infidèle  ne  peut  être  fauve  fans  le  baptême  > 
quoiqu'il  n'en  ait  jamais  entendu  parler ,  &  qu'il  pratique  la  Loi  naturel- 
le ,  c'eft  faire  de  Dieu  l'Etre  le  plus  monftrueux  qu'on  puiflTe  imaginer  \ 
paifque  c'cft  croire  qu'il  peut  damner  les  hommes  pour  Tomiflion  de  quel- 

3ues  obfervances ,  qu'il  leur  a  été  impoflîble  de  connoître.  La  chofe  cepend- 
ant eft  d'autant  plus  abfurde,  que  ces  obfervances  extérieures  font  par 
leur  nature  entièrement  indifférentes ,  &  tirent  toute  leur  néceÏÏîté  a  un 
précepte  poHtif ,  qui  ne  peut  être  connu  par  le  feul  ufage  de  la  Raifon. 
Comment  donc  fuppofer  qu'elles  puiflcnt  être  un  moyen  néceflTairede  falat 
à  ceux  qui  n'ont  pu  rien  connoître  ni  de  cette  Loi  ni  du  Légiflateur,  & 
pour  qui  il  e(l  aulli  impodible  de  parvenir  à  cette  connoidance  »  qu'il  l'eue 
été  à  un  Gentil  de  pratiquer  les  obfervances  Judaïques,  fans  jamais  en 
avoir  entendu  parler  \  D'ailleurs  fi  de  telles  obfervances  font  néceflaires  fie/ 
obligatoires  pour  ceux  mêmes  à  qui  elles  font  inconnues ,  pourquoi  faine 
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Pierre  nous  dit-il ,  que  DUu  ne  fait  d'acception  deperfonne  ,  &  qucn  toute  A<^.  lo.  54* 
Nation  tout  homme  qui  le  craint^  &  qui  pratique  lajujlice  lui  ejl  agréable  ?^^' 
Pourquoi  faine  Paul  écric-il  aux  Romains,  que  ceux  qui  ont  péché  fans  la 
Loi  feront  jugés  fans  la  Loi ,  &  que  leur  confcience  leur  fervirâ  feule  (Vaccu-  rq^j  j,,  j  j., 
fation  ou  de  dcfcnfe ?  Pourquoi  Jefus-Chrift  lui-même  dit-il  aux  Juifs  ,15. 
que  5'//  n*étoit  venu  pour  leur  parler  y  ils  n^auroient  point  de  péché  ^  mais^ol^'  15.11. 
qu'après  ècre  venu  leur  annoncer  la  vérité,  ils  n'avoient  plus  d'excu/e ;  Ôc^^^  **' 
pourquoi  nous  rapclle  t-il  aux  devoirs  de  l'amour  de  Dieu  &  du  prochain  ^^* 
comme  feuls  eflèntiels ,  dans  le  tems  même  qu*il  prefcrit  certaines  obfec- 
vanccs  extérieures  ,  mais  plutôt  comme  des  cara<ltères  à  quoi  difcerner  les 
Chrétiens ,  que  comme  des  devoirs  effentiels  à  tous  les  hommes  ?  Voilà  ce 
^ue  la  Raifon  &  le  fens  commun  apprennent  également  à  tout  le  monde; 
ic  fi  les  Auteurs  Janféniftes  du  Projet  font  femblant  de  Tignorer ,  c'eft  que 
cela  leur  eft  néceflfaire  pour  m'imputer  de  prétendues  erreurs ,  tandis  qu'ils 
en  débitent  de  véritables  qui  vont  à  renverfer  tous  les  fondemens  de  la 
Religion  &  de  la  Morale. 

§.     VI. 
Sur  le  nombre  des  Sacremens. 

LA  plupart  des  Cenfures  fur  les  endroits  de  mes  Notes  qui  concernent 
les  Sacremens ,  ne  font  guères  plus  raifonnables.  Beaucoup  de  hau- 
teur ,  grand  nombre  d'injures ,  une  affeâation  confiante  de  calomnier  tout 
ce  qui  eft  contraire  aux  idées  reçues  ou  ^ux  préjugés  communs  ,  c'eft  là  ce 
qui  fait  le  fond  de  l'Inflruâion  &c  du  Projet  :  car  pour  de  raifons ,  c'eften 
quoi  les  Auteurs  ne  paroiflènt  pas  s'être  mis  forr  en  dépenfe. 

J  ai  dit  dans  une  Noce ,  que  la  fixation  des  Sacremens  au  nombre  de 
fept  ne  remontoit  pas  plus  haut  que  le  douzième  fiécU  ,  &  que  la  date  de  cet 
article  de  foi  pouvoit  fe  rapporter  au  tems  du  Concile-  Le  Sr  de  Tencin  le 
nie  par  cette  feule  raifon  ,  que  les  Grecs  quife  font  féparés  de  nous  9  dit-ii ,  ^^  ^^  ^-^ 
dans  le  huitième  Jiécle ,  convenoient  avec  les  Catholiques  du  nombre  des 
Sacremens. 

Mais  premièrement  c'efl  déjà  bien  avancer  le  fchifme  des  Grecs ,  qui  ne 
commença  que  cent  ans  après  fous  Photius  >  &:  ne  fut  proprement  confom* 
fné  que  dans  l'onzième  fiecle  fous  Cerularius  \  Se  cela  afin  de  donner  plus 
d'antiquité  à  ce  nouveau  dogme.  Et  de  plus  je  fouhaiterois  bien ,  que  le 
Sr  de  Tencin  eut  cité  quelque  Auteur  Grec ,  qui  avant  le  douzième  fiécle 
eût  fixé  le  nombre  des  Sacremens  à  fept.  Car  à  l'égard  des  Grecs  mo- 
dernes ,  il  fait  bien  qu'ils  ne  font  aucune  autorité.  Et  quoique  depuis  leur 
réparation  ils  fe  foient  tenus  aflèz  fermement  attachés  aux  opinions  con- 
teflées  entr'eux  &  l'Eglife  Romaine ,  il  devoir  ne  pas  ignorer  que  par 
leur  grand  commerce  avec  les  Latins ,  leurs  réunions  fréquentes  quoique 
peu  durables^  &  l'éducation  que  beaucoup  d'entr'eux  ont  reçue  dans  TE- 
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ghfe Romaine,  plufieursde  Icars Ecrivains  modernes  ont  adopté  iniboH^ 
blemenc  fur  les  points  non  conteftés  un  grand  nombre  de  nos  Syftcmes ,  Se 
même  jiirqu'à  nos  expreffions ,  fans  que  cela  leur  donne  plus  d*aororicé. 
C'ed  donc  un  argument  bien  foible  pour  prouver  i*ancienne:é  de  ce  dogme» 
que  les  idées  de  quelques  Grecs  poftérieurs  à  la  date  que  nous  marquons  y 
&  jufqu  a  ce  que  notre  Prélat  produife  des  Auteurs  antérieurs  au  douzié- 
'  me  fiécle ,  qui  fixent  exactement  au  nombre  de  fept  les  Sacremens  >  ma 
remarque  fubtiftera  dans  toute  fa  force ,  &  Ton  fera  obligé  d'avouer  avec 
Allarius,  rout  Romanifé  qu'il  étoit,  que  les  anciens  Grecs  n'ont  jamais 
déterminé  ce  nombre.  De  numéro  apud  eos  altumjilentium  efi. 

Ce  que  je  dis  de  l'argument  tiré  de  la  créance  des  Grecs  peut  s'appliquet 
à  celui  que  les  Auteurs  du  Projet  prétendent  tirer  de  la  créance  des  Seébes 
Orientales ,  je  veux  dire  des  Copktes  &  des  Nefloriens ,  que  fur  l'autorité  de 
Proj.  p.  XX.  l*Abbé  Renaudot  Ion  aHRire  avoir  des  Sacremens  an  nombre  de  7.  dis  le  tems 
de  leur fipAration y  c'cft-à-dire,  dès  le  5,  fiécle,  &  qui  par  conféquent, 
dit-on ,  OîU  reçu  de  rEgliJe  ce  dogme ,  puifqu'//  ny  a  jamais  eu  entreux  & 
nous  de  contejlationfur  ce  point. 

Mais  tout  ce  ràifonnement  n'eft  qu'un  fophifme  depuis  le  commence* 
ment  jufqu'à  la  fin.  Car  ileft  faux.i.  que  ces  StOiZs  Orientales  eujfent  les 
Sacremens  au  nombre  de  7.  des  le  tems  de  leurfiparation.  11  eft  faux  2.  qu  elles 
ayent  reçu  dès- lors  ce  nombre  de  l'Eglife ,  quoiqu'il  n'y  ait  point  eu  en- 
tr'eux&  nous  de  conteftatton  fur  ce  point.  Il  eft  faux  enfin  j.  que  M. 
Renaudot  ait  prouvé  qu'avant  le  1 2.  fiécle  ces  Sedes  ayent  fixé  à  7.  le  nom- 
bre des  Sacremens.  De  forte  que  cette  montre  empruntée  d'érudition  n'eft 
produite  que  pour  faire  illufioa  aux  fimples ,  &  ne  prouve  rien  moins 
que  ce  que  l'on  a  prétendu. 

Et  pour  commencer  par  le  dernier  point ,  qui  eft  le  plus  eflèntiel ,  puif- 
quec'eft  de  l'autorité  de  M.  Renaudot  quon  emprunte  cet  argument  ;  il 
eft  fi  faux  que  cet  Auteur  ait  prouvé  que  les  Se6tes  Orientales  eufTcnt  fixé 
à  7.  le  nombre  des  Sacremens  dès  le  tems  de  leur  féparation ,  qu'il  ne  cite 
»as  un  feul  Ecrivain  de  ces  StCkts ,  qui  avant  le  1 2.  fiécle  ait  parlé  du  nom- 
:e  de  7.  Nous  dire  que  du  moins  plufieurs  de  ces  Ecrivains  ont  donné  te 
nom  de  Sacrement  aux  7.  fignes  auxquels  l'Eglife  Romaine  a  attaché  partî- 
ciilierement  cette  notion  ,  c'eft  ne  rien  dire  de;  folide ,  &  qui  puifïè  fcrvir  i 
décider  notre  difpute.  Car  l'on  fait  qu'avant  l'établiflèment  de  ce  dogme 
fcholaftique ,  le  nom  de  Sacrement  ne  fe  prenoit  pas  dans  une  précifion  fi 
exade  ,£c  fê  donnoit  indifféremment  a  beaucoup  de  cérémonies,  que  l'on  ne 
met  pas  aujourd'hôi  de  ce  nombre,  &  que  Ton  n'a  traitées  de  Sacremens 
que  dans  un  fens  plus  vague ,  &  différent  de  ce  que  Ton  entend  aujourd'hôi 
par  ce  mot.  C'eft  ainfi  oc  même ,  que  parmi  les  Latins  quoiqu'on  trouve 
avant  le  1 2.  fiécle  le  nom  de  Sacrement  donné  quelquefois  aux  mêmes 
fignes  auxquels  on  le  donne  aujourdliui ,  comme  cependant  on  le  donnoit 
au  (fi  à  d'autres  ,  j'ai  pu  dire  que  le  nombre  de  7.  n'étoit  pas  fixé  avant  ce 
fiécle.  La  queftion  n'eft  donc  pas  de  favoir  fi  le  nom  de  Sacrement  * 
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été  quelquefois  donné  à  ces  fignes  avant  ce  tems-là ,  mais  s'il  a  été  telle* 
'  ment  fixé  à  7.  qu'on  ne  le  donnât  point  à  d  autres  ,  &  que  ce  nombre 
*  fut  regardé  comme  un  dogme  qui  appartient  à  la  foi.  Autrement  Targu- 
ment  ne  vaut  rien.  Or  TAbbé  Renaudot  n'a  pas  produit  un  feul  Auteur 
Oriental  antérieur  au  i  z*  fîécle  ,  qui  parle  des  7.  Sacremens  comme  d'un 
dogme  Ecclédaftique.  La  Tradition  des  Seâes  Orientales  eft  donc  aufli 
chimérique  fur  cet  article  que  celle  des  Grecs  ,  &  ne  peut  en  impofer  qu'à 
ceux  qui  fans  rien  examiner  reçoivent  tout  ce  qui  paroît  favorifer  leurs 
préventions. 

Il  eft  faux  2.  que  les  Sedes  Orientales  enflent:  avant  leur  féparation  le 
nombre  des  Sacremens  au  nombre  de  7.  Qu'elles  eulTcnt ,  fi  l'on  veut ,  les 
mêmes  obfervances  ou  les  mêmes  lignes ,  &  qu'elles  ayent  pu  leur  donner 
le  nom  de  Sacremens ,  ce  n'eftpas  ce  que  je  contefte  pour  le  préfent.  Mais 
ne  l'ont- elles  donné  qu  a  ces  ngnes ,  &  ont-elles  fixé  l'idée  de  Sacremens 
de  manière  qu'on  ne  put  en  rcconnoître  ni  plus,  ni  moins  de  7.  fans  être 
accufé  d'erreur  ?  C'eft  ce  qu'aucun  de  leurs  Ecrivains  n'a  fait ,  &  Ton  trouve 
fi  peu  d'appui  dans  leurs  Ecrits  fur  ce  point ,  qu'on  eft  obligé  d'avoir  recours 
à  un  prétendu  argument  de  prefcriptions ,  pour  prouver  une  chofe ,  dont 
le  filence  des  anciens  Auteurs  montre  fenfiblement  la  fauflèté.  Car  ce  n'eft 
pas  dans  des  matières  de  cette  nature ,  que  la  prefcription  puifle  avoir  lieu. 
Ce  n  eft  que  lorfqu'on  contredit  de  front  un  dogme  ou  une  obfervancc 
importante  aétuellement  établie  ,    que  la  contradidion  fait  de  l'éclat. 
Mais  fi  â  la  faveur  de  quelques  exprefiions  équivoques  des  Anciens  l'on 
fubftitue  de  nouvelles  idées  fans  rien  changer  au  langage  qui  fe  per- 
,  pétue ,   la  fubftitution  trouve  fort  peu  d'oppofitions  :  on  fe  laiflè  aifé- 
ment  aller  aux  nouvelles  infinuations ,  comme  fi  c'éroit  l'ancienne  doc- 
trine. Tel  eft  le  cas  dont  il  s'agit  aftuellement.  Nombre  d'Anciens  ont 
donné  le  nom  de  Sacrement  à  plufieurs  obfervances ,  Se  entr'autres  à  celte 
dont  il  eft  ici  queflion ,  mais  fans  fonger  à  en  déterminer  le  nombre ,  ni 
même  à  en  fixer  exaâement  la  notion.  Lorfque  les  Théologiens  à  Syftê- 
me  eurent  commencé  a  paroitre ,  &  qu'à  la  faveur  du  nom  de  Sacrement 
&  de  quelques  convenances  il  leur  eut  plu  d'en  fixer  le  nombre  à  7,  cette 
notion  ne  fut  point  combattue  par  les  Grecs  &  les  Orientaux ,  parce 
que  la  Religion  n'y  paroiflbit  pas  intéreflce ,  &  que  cette  opinion  n'avoir 
aucune  connexion  avec  leurs  difputes  avec  les  Latins.  Au  contraire  la  cor- 
refpondance  qui  s'établit  avec  ces  Nations  depuis  les  Croifades  &  les 
Miflions,  répandit  infenfiblement  ces  notions  chez  les  uns  &  les  autres  s  & 
Ton  voit  ce  lentiment  aflez  communément  établi  vers  le  1 4.  fiécle ,  maïs 
fans  qu'on  puifle  produire  aucun  témoignage  avant  le  12.  qui  fixe  exacte- 
ment ce  nombre.  L'argument  de  prefcription  eft  donc  tout  à  fait  foible  en 
pareil  cas  :  &c  de  ce  que  les  Orientaux  peuvent  penfer  aujourd'hui  fur  le 
nombre  des  Sacremens  ,  il  eft  aufll  peu  raifonnable  de  conclure  qu'ils  ont 
penfé  toujours  de  même ,  qu'il  le  feroit  de  dire  que  dans  le  9.  fiécle  les 
François  rendoient  on  culte  aux  Images  >  parce  que  ce  culte  fe  trouve  pré- 
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fencdmenc  établi  parmi  eux.  De  combien  de  chofes  en  effet  n'ignorons-nous 
pas  1  époque  fixe,  quoiqu'on  fâche  certainement  qu'avant  certain  cems  ellçs 
ne  fubfiftôient  pas }  Et  la  chofeeft  encore  plus  aifee ,  lorfqu'il  n'eft  queftion 
comme  ici  que  de  noms.  Car  on  fait  bien  qu'en  Orient ,  comme  en  Occi* 
dent ,  on  avoit  â  peu  près  comme  aujourd'hui  les  pratiques  à  qui  l'on  donqe 
le  nom  de  Sacremens.  On  fait  bien  même ,  que  ce  nom  leur  a  été  donni 
plus  ou  moins  fréquemment  par  difFérens  Auteurs.  Mais  ce  que  je  foutiens 
être  faux  >  c'cft  qu'avant  l'époque  que  j'ai  marquée  on  ait  fixé  en  OricQC 
nonplus qu'en  Occident  le  nombre deSacremens  à  7.  puifque  de  l'avea 
même  d'Âllatius  les  Anciens  n'en  font  point  mention.  De  numéro  apui  eos 
altumjilentium  ejl. 

Il  eft  donc  faux  3 .  que  les  Seâes  Orientales  ayent  reçu  cette  créance  de 
l'Eglife  avant  leur  féparation ,  parce  qu'il  eft  évident  que  l'Eglife  n*avoit 
point  alors  de  pareille  créance.  Car  comment  croire  que  fi  telle  eût  ét£ 
ta  créance  de  l'Eglife,  aucun  Auteur  n'en  eût  fait  mention  avant  le  i^« 
fiécle  ?  Cependant  le  &it  eft  vrai ,  &  Cadander  dans  fa  Confultation  avoue 

?iu'avant  le  Maître  des  Sentences  on  a  peine  d  trouver  un  Auteur  qui  ait 
ait  mention  du  nombre  de  7.  *  Sur  quoi  donc  peut  être  fondé  le  Décret  da 
Concile  ?  Eft-ce  fur  l'Ecriture  t  Cela  ne  fe  peut.  Car  plufieurs  des  Scholaf- 
ques  qui  ont  admis  ce  nombre ,  attribuent  à  l'Eglife  l'inftitution  de  quel- 
ques-uns d'entr'eux ,  &  par  conféquent  ne  peuvent  la  prouver  par  TEcri* 
ture.  Eft-ce  fur  la  Tradition  ?  Mais  pourquoi ,  fi  cela  «ft ,  ne  trouve-t-oa 
point  ce  nombre  attefté  &  fixé  avant  le  1 2.  fiécle  \  Une  Tradition  invifiblc» 
telle  que  celle-ci ,  eft  d'une  autorité  bien  foible  \  Se  fonder  un  dogme 
fur  une  telle  autorité ,  c'eft  <:àntredire  toutes  les  notions  que  nous  avons  àfl, 
dogme ,  &  des  fondemens  fur  lefquels  il  doit  être  appuyé.  Tout  l'appui 
de  ce  dogme  fe  tire  donc  du  confentement  des  Scholaftiques  ,  qui  lelon 
Melchior  Canus  »  n'eftjamais  une  règle  sûre  pour  les  fidèles.  Ou  fi  l'on  ain\a 
mieux  le  tirer  du  confentement  aâuel  de  l'Eglife ,  l'on  contredit  direâe* 
ment  la  règle  de  Vincent  de  Lerins ,  qui  demande  la  perpétuité  aufiibien  que 
l'univerfalité  pour  faire  d'un  jugement  Eccléfiaftique  la  règle  de  notre 
créance. 

En  un  mot  pour  favoir  qui  de  mes  Cenfeurs  ou  de  moi  a  ralTon  fur  ce 
point ,  il  n'eft  pas  befoin  de  longs  raifonnemens.  L'état  de  la  queftion  eft 
fimple.  J'ai  dit  qu'avant  le  1 1.  fiécle  le  nombre  des  Sacremens  n'étoit  point 
fixe  à  7.  Si  l'on  peut  apporter  des  autorités  antérieures  à  ce  ficelé  pour  proa« 
ver  la  détermination  de  ce  nombre ,  qu'on  les  produife  ;  &  j'avouerai  que 
je  me  fuis  trompé.  Mais  fi  on  ne  le  peut  faire  *,  qu'on  reconnoide  donc  que  ce 
dogme  eft  nouveau ,  ic  que  c'eft  au  Concile  que  nous  en  fommes  redevables» 
puifque  l'Inftruâion  d'Eugène  IV.  aux  Arméniens  n'a  jamais  fait  loi  pour 

*  ReliquMvero  SMcramentm ,  nullo  cerio  numéro  sh  ilUs  antiquicfihus  fcriftoribus  comfff* 
binjk  Upmus ,  nec  temer}  queinquam  referiMs  ante  Petrum  Lombardum  >  qui  certum  élh, 
fium  4C  definitum  S^fcrameniorHm numirHmJiMtumt.  Conf.  CaC  Art.  13. 


I' 


DE  L'HIST.  DU  CONaLE  DE  TRENTE.       j  r  i 

foute  TEglife.  Ceft  à  cepoincdecifif  qu'il  faut  s'en  tenir.  Car  dire  qmon 
a  donné  le  nom  de  Sacrement  à  tous  ces  fept  fignes ,  ne  prouve  rien  *,  pui£* 
qu'on  Ta  donné  à  plufieurs  autres.  Aind  il  s'agit  de  produire  des  Auteurs  » 
ui  avant  les  Scholaftiques  ayent  fixé  le  fiom.bre  des  Sacremens  à  7.  Si  on  le 
it ,  je  me  retraâe  :  mais  fi  on  ne  le  peut  faire ,  ce  n'eft  point  moi  qui  fuis 
Hérétique ,  mais  ce  font  mes  Cenfeurs  qui  font  dans  Terreur. 

$    V  I  I. 

Sur  U  nécejpté  des  Sacremens. 

IL  n'eft  guères  plus  difficile  dejuftifier  ce  que  j'ai  dit  fur  le  Décret  qui  re- 
garde la  néceilité  des  Sacremens ,  que  j'ai  prouvé  être  inutile  ;  puifqu'on 
n'y  condamnoit  qu'une  erreur  chimérique.  Notre  Cardinal  fur  cela  me  cen-  Inft.  p.  ëf{ 
iure.  Mais  rien  n'eft  plus  puérile  que  la  remarque  de  ce  Prélat  »  lorfqu'il 
nous  dit  9  que  le  Concile  n  etablidbit  pas  la  nécemté  de  tous  les  Sacremens, 
comme  par  exemple  >  de  l'Ordre  &  du  Mariage  pour  thaqiufidiU  en  partie 
€uUcr.9  mais  pour  touu  VEglifc  en  général.  Comme  il  TOrdre  &c  le  Mariage 
ne  pouvoieht  pas  avoir  lieu  dans  TEglife  fans  être  Sacremens.  Car  il  eft  bien 
vrai  qu'une  Société  comme  l'Eglife  ne  peut  ni  fe  foutenir  fans  Miniftres ,  ni 
fe  perpétuer  fans  propagation.  Mais  à  qui  fera-t-on  croire  que  l'un  &  l'au- 
tre ne  fe  peuvent  faire  que  par  des  Sacremens  ?  La  nature  de  la  chofe  ne 
Texige  pas  *,  &  le  Sr  de  Tencin ,  qui  le  prétend ,  ne  le  prouve  pas.  Et  pour-- 
quoi  feroit-il  plus  nécefTaire  pour  TEglife^  que  l'Ordre  &  le  Mariage  fuf* 
ient  des  Sacremens ,  qu'il  ne  l'étoit  pour  les  Juifs  t  11  n  y  en  peut  avoir  d'au* 
très  raifons  que  la  volonté  de  l'Inftituteur ,  &  c'eft  juftement  ce  qui  eft  con^ 
cefté.  Nous  donner  donc'cette  néceflité  pour  avouée  fans  la  prouver,  c'eft 
fuppofer  ce  qui  eft  en  queftion  ;  &  par  conféquent  j'ai  eu  raifon  de  traiter 
de  chimérique  l'erreur ,  dont  on  taxe  ceux  qui  la  conteftent. 

Il  n'eft  pas  vrai  d'ailleurs ,  comme  le  prétend  le  Cardinal  de  Tencin  , 
que  Calvin  Se  Zuingle  nient  abfolument  la  néceflité  du  Baptême.  Car  , 
comme  le  reconnoit  Heidegger  dans  (on  Anatomie  du  Concile  de  Trente  t 
ils  avouent  qu'il  eft  néccflaire  en  ce  fens ,  que  quiconque  l'omet  par  fa 
faute  commet  un  péché  digne  de  mort.  Faumur  cnim  ita  ntctjfarium  tjft 
ex  divind  injiitutione ,  ut  quifquis  eum  vitio  &  culpâfud  omittit ,  ptcca^ 
mm  ctternâ  morte  dignum  committat.  Et  quoiqu'ils  ne  fondent  pas  cette 
néceflité  fur  les  mêmes  motifs  >  il  fuflit  qu'ils  reconnoiflênt  l'ooligation 
tirée  de  Tinftitution ,  dont  il  n'y  a  que  le  cas  de  néceflité  qui  difpenfe , 

E3ur  être  déchargés  de  l'erreur  qu'on  leur  impute.  Car  en  matière  de 
oix  rituelles  poutives ,  telles  ique  font  les  Sacremens ,  elles  ne  peuvent 
jamais  impofer  aucune  obligation  d'une  autre  nature  ;  &  c'eft  faire  de 
Dieu  un  Etre  entièrement  tyrannique ,  que  de  fuppofer  qu'il  veuille  dam- 
ner un  homme  pour  l'omiflîon  d'un  précepte  »  qu'il  n'aura  pu  accomplir. 
Oc  ce  n*eft  que  dans  ces  deu^  cas  >  que  Calvin  &  Zuingle  a&ibliflènc 
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la  néceflicé  du  Baptême  :  ce  qui  loin  d*ècre  une  erreur  »  doit  êcie  regardé 
au  contraire  comme  une  vérité  inconteftable. 

§.    V  I  I  L 

DEux  de  mes  Noces  fur  la  dignité  des  Sacremens ,  &  fur  le  caraâère 
que  quelques-uns  d'eux  impriment,  ont  auffi  excité  la  mauvaifè  ha« 
meur  de  notre  Eminence.  Mais  tout  ce  qu'il  v  oppofe  fe  réduit  â  dire 
Inft.  p.  ^8.  qucy  j^  titns  U  lan^a^t  du  Proufiant  U  pUis  ilurmirU ,  &  que  pcut-ùrt 
^9*  même  les  Proteftans,  tout  Proujlans  qu*ils  font ,  nt  nUrount^Ûs  pas  fi 

crûment  j  qu'une  chofc ,  dont  on  fCapas  la  moindre  notion  ,  ....  ne  paU 
être  un  objet  de  croyanu.  Mais  je  demanderois  volontiers  i  ce  Prélat  ce 
que  c'eft  qu'il  croit ,  s'il  croit  des  chofes  dont  il  n'a  pas  la  moindre  notion. 
Car  quiconque  croit  »  croit  fans  doute  quelque  chofè  ;  &  ce  quelque 
chofe  que  peu t^  il  être ,  fi  on  n'en  a  point  de  notion  "ï  Taimerois  autanc 
dire  qu'un  homme  penfe»  lorfqu'il  n'a  rien  dans  refprit.  Quand  on 
liomme  croit  un  rayftère ,  c'eft  qu'il  fe  forme  quelque  idée  de  ce  mys- 
tère ,  quelle  qu'elle  puiflè  être  :  ou  s'il  n'en  a  aucune  il  ne  croit  réelle- 
ment rien.  Que  le  Sr  de  Tencin  imagine  des  conféquences  de  ce  principe 
auffi  terribles  qu'il  lui  plaira.  Loin  qu'il  rejfcmble  ,  comme  il  le  dit  > 
1b,  p.  i9.  à  une  abjuration  de  toute  Religion  Chrétienne ,  il  faut  reconnoître  au  coa- 
traire ,  que  la  Religion  Chrétienne  eft  une  chimère  abfurde ,  fi  elle  coti- 
fifte  à  croire  fans  notion ,  puifqu'alors  c'eft  ne  rien  croire ,  &  que  la  foi 
n'a  point  d'objet. 

Mais  tout  ceci  vient  d'une  idée  ridicule ,  que  fè  font  faire  quelques 
Théologiens  de  la  foi.  Ils  s'imaginent  qu'on  croit  fans  mérite  »  lorfque 
l'on  croit  quelque  chofê  que  Ton  entend,  &  que  l'objet  de  la  foi  eft  de 
croire  ce  que  l'on  n'entend  point.  Idée  abfurde  &  extravaganre  »  s'il  en  fut  ' 
jamais.  Ce  n'eft  pas  dans  l'objet  que  doit  être  la  différence  de  ce  que  poas 
croyons  d'avec  ce  que  nous  comprenons,  mais  dans  le  principe.  Nous  de* 
vons  avoir  également  des  idées  de  ce  que  nous  croyons,  &  de  ce  que 
nous  connoiflons.  La  différence  feule  confifte  en  ce  que  la  Raifon  eft  le 
principe  de  nos  connoiflances ,  &  la  foi  le  principe  de  notre  créance. 
Klous  admettons  la  différence  du  corps  &  de  Tame ,  parce  que  la  Raifbn 
nous  en  convainc  :  nuis  nous  croyons  la  refurredHon  des  corps ,  parce 

3ue  la  Révélation  nous  en  affure.  La  foi  ne  confifte  donc  pas  i  croire 
es  chofes  ininrellieibles ,  ou  oui  ne  porrent  aucunes  idées  i  l'efprit,  mais 
des  chofes  auxquelles  la  fimple  Raifon  ne  nous  eut  pas  fait  atteindre* 
Cependant  foit  que  ce  foit  la  Raifon  ou  la  Révélation  qui  nous  en  inf- 
truife ,  il  faut  toujours  que  ce  que  nous  croyons  n'ait  rien  de  contradic- 
toire ,  &  que  nous  en  ayons  une  idée.  Or  je  demande  au  ^r  de  Tcn« 
On  ce  qu'il  entend  par  une  qualité  imprimée  dans  Vanu  ,  Se  dans  quel 
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endroit  de  rEcritureou  de  la  Tradition  il  crouvo  une  pareille  notion.  ]e 
le  prie  fur  cela  d'excufer  mon  ignorance.  Elle  n  cft  un  crime  que  quand 
elle  eft  volontaire ,  &  j  ofe  Taflurer  qu'elle  ne  Teft  point  de  ma  part. 
S'il  peut  m'cclaircir  ,  il  me  trouvera  très-docile.  Mais  il  a  beau  fulminer  , 
je  méprife  fes  anathêmes  &  fes  injures ,  &  je  déclare  ne  vouloir  me  ren- 
dre qu'à  fe$  raifons. 

§.  XL 

Sur  le  Baptême. 

3r  E  m'ennuye  prefque  de  fuivre  des  gens  qui  ne  font  que  déclamer ,  &qui 
I  font  réfolus  de  trouver  qu'on  n'a  point  de  Religion  ,  lorfqu  on  eft  dans 
es  fentimens  qui  ne  s'accordent  pas  avec  les  leurs.  J'aurois  bien  plus  de  rai* 
foD  d'en  agir  de  même  à  leur  égard ,  &  de  faire  valoir  les  mêmes  foupçons. 
Mais  je  laiflè  à  Dieu  i  juger  de  la  Religion  des  autres ,  c'eft  gaffez  pour 
moi  de  faire  voir ,  que  la  Religion  eft  très-di&rente  de  ce  qu'on  veut  faire 
padèr  pour  tel. 

.    En  parlant  du  Baptême  des  enfans ,  j'ai  remarqué  que  Ton  avoir  con- 
damne  le  fentimenc  des  Anabapciftes  ,  comme  contraire  à  la  pratiqtu  géné^ 
ralt  du  Chrifiianifme  ,  au  moins  depuis  le  tems  de  faira  Irenée.  Sur  cela  le 
Sr  de  Tencin  me  demande ,  (ije  voudrois  faire  entendre  que  la  pratique  du  Inft.'p.  jêi 
Chrifiianifme  antérieure  au  tems  defaint  Irenée  pourrait  bien  avoir  été  con- 
forme à  la  doSrine  des  Anabaptifies.  Non  certainement.  Car  il  y  auroit  de  la 
témérité  à  avancer  un  fait  fans  en  avoir  de  preuves.  Or  je  ne  vois  avant 
faint  Irenée  aucun  témoignage  podtif  favorable  ou  contraire  au  Baptême 
des  enfans.  C'eft  peut-être  ce  qui  a  fait  dire  i  M.  Nicole ,  que  la  coutume      ^^  i*£y^ 
de  baptifcr  les  enfans  aprïs  leur  naiffance  avoir  été  établie  depuis  longtems  du  Jeudy 
dans  l'Eglife  pour  de  tris-jufies  raijons.  Il  ne  dit  pas  que  c'ait  été  toujours  la  «l'aprcs  les 
XX)Utume ,  mais  qu'elle  étoit  établie  depuis  \ongitms  ,  par  où  il  infinue  qu'il  5^^°^^^> 
n'en  avotc  pas  toujours  été  ainû.  En  di&nt  d'ailleurs  que  celaavoité[é^Vtf- 
bU  depuis  longtems  pour  de  tris  -jufles  raifons ,  il  femble  donner  cet  établif- 
femenc  plutôt  pour  une  Loi  Ecclefiaftique  que  pour  une  Inftitution  divine 
ou  Apoftolique.  Ce  que  je  puis  dire  donc ,  c'eft  que  d'un  côté  il  n'y  a  pas 
d'apparence  que  faint  Irenée  ait  été  Auteur  de  cette  pratique  ,  puifque 
(on  raifonnement  femble  la  fuppofer  comme  une  chofe  établie.  Mais  aufli 
d'an  autre  côté  je  ne  vois  rien  auparavant  de  bien  formel  fur  ce  fujet,  & 
l'Ecriture  ne  me  paroît  pas  déterminer  la  chofe  d'une  manière  bien  po(I- 
cive ,  quelque  ufage  qu'on  ait  fait  dans  la  fuite  de  l'endroit  qui  femble  en 
impofer  la  néceffité.  Je  n'ai  donc  prétendu  ni  défendre  ni  attaquer  le  fen- 
timent  des  Anabaptiftes ,  mais  amplement  indiquer  le  fait  tel  que  nous  le 
connoiftbns ,  fauf  à  chacun  à  en  tirer  les  conféquences  qu'il  croit  en  fuivre 
le  plus  naturellement  :  &  il  fuffit  pour  juftifier  ma  Note ,  qu'on  ne  trouve 
aucune  autorité  précife  en  faveur  du  Baptême  des  enfans  avant  le  témoi-. 
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gnage  de  faine  Irenée  ^  car  s'il  y  en  avoic  eu  quelqu'une ,  on  n'eut  pas  mtiv 
que  de  la  produire. 

Pourfuppléeren  quelque  forte  à  la  foi  perfonnelle,  qui  manque  aux 
enfans ,  lorfqu'ils  reçoivent  le  Bapccme  ^  Erafme  avoit  penfé  qu'il  feroic 
peur>ccre  à  propos ,  lorfqu'ils  viennent  à  l'âge  de  raifon,  de  les  examiner 
fur  les  obligations  de  la  vie  Chrétienne ,  &  de  leur  laiflèr  la  liberté  du 
choix.  Ce  fentiment  a  été  condamné  par  le  Concile  ,  comme  impie  &  per- 
nicieux ,  fur  quoi  j'ai  dit  que  je  ne  voyois  pas  où  pouvait  être  l'impiété  ou 
le  danger  d'un  tel  confcil ,  puijquajfurimtnt  Erafme  ne  [* avoit  propofé  que 
comme  un  moyen  plus  propre  à  établir  la  piété.  Sur  cela  nouvelle  inveâive 
Inft.p.  71.  ^^  ^^  Cardinal ,  qui  pour  me  confondre  fe  contente  de  me  citer  l'exemple 
des  enfans  Juifs  y  à  qui  il  n*étoit  pas  libre  de  renoncer  à  Calliance  qu'ils 
avaient  contractée  dans  la  circoncïfion.  Mais  nonobstant  cet  exemple  j'avoue 
que  j'ignore  ou  peut  être  l'impiété  d'un  confeil  »  qu'on  ne  propofe  qott 
comme  plus  propre  a  ne  former  que  des  Chrétiens»  qui  le  foient  aveccon<* 
noilTance  &  avec  délibération.  L'exemple  même  des  Juifs ,  que  le  Cardin 

Proj.  p. }  1.  ^^^  ^^^^  ^^^^  ^^^  ^^  Auteurs  du  Projet  apportent  pour  juftifier  la  con- 
duite prcfente ,  ne  me  parok  rien  moins  que  convaincant;  tant  il  y  a  de 
différence  entre  la  nature  de  l'Alliance  Judaïque  &  de  celle  de  l'Evangile. 
Ce  n'eft  que  faute  de  con(îdérer  cette  différence ,  qu'on  prétend  établit 
une  pratique  parallèle  entre  l'une  &  l'autre.  Mais  dès  qu'on  réfléchit  que 
la  première  étoit  une  Alli:mce  de  fervitude  &  de  crainte ,  &  l'antre  une 
coure  d'amour  &  de  liberté,  l'une  toute  charnelle  &  l'autre  toute  fpiri* 
tuelle,  toute  comparaifon  cefle,  &  laconclufion  que  l'on  tire  de  l'iinei 
l'autre  eft  abfolument  inconféquente.  Autrement  il  faudroit  adopter  toute 
la  Loi ,  &  Ton  auroit  le  même  droit  de  nous  faire  un  devoir  de  toutes  les 


paroîtra  ni  moins  religieux  à  d'autres  >  ni  moins  fage 
quoiqu'il  foit  traité  àiinfenfé  par  ceux  qui  ne  le  jugent  tel,  que  parce  qu'ik 
ne  font  peut-être  pas  trop  tenfés  eux  mêmes. 

Il  y  a  d'ailleurs  un  fond  inexcufable  d'injullice  à  me  rendre  refponfable 
d'un  fentiment  >  que  loin  d'adopter  |e  confens  qu'on  condamne  dimprudenu 
comme  inouï  dans  l^EgUfe  Chrétienne  >  &  fur  lequel  je  ne  cherche  à  juflifier 
que  les  intentions  de  celui  qui  l'a  donné.  C'efl  ce  que  la  charité  exige  dt 
tout  le  monde  >  fur-tout  à  l'égard  d'un  homme  qui  a  aufli  bien  mérité  de 
l'Eglife  que  l'a  fait  Erafme.  Peut-être  que  les  Auteurs  du  Projet  en  euflènt 
aimi  jugé  eux-mêmes,  (î  ce  grand  homme  n'eut  eu  le  malheur  de  m'avoir 
pour  Apologifle.  Mais  le  même  principe ,  qui  porte  ces  Théologiens  à  me 
faire  un  crime  de  ne  l'avoir  pas  trouvé  coupable  de  l'impiété  dont  on  l'ac* 
cuiè ,  fuâEit  pour  t'en  faire  taxer  pour  me  rendre  plus  criminel  par  l'Apolo- 
gie ,  dont  l'équité  ne  me  permet  pas  de  me  difpenfer  â  T^ard  d'un  homme 
d  un  Chriftianifme  trop  épuré  >  pour  n'être  pas  expoieà  la  calomnie  &  aux 
préjugés  d'un  faux  zèle. 


DE  L'HIST.  DU  CONCILE  DE  TRENTE.      5yf 

Finidons  ce  qui  regarde  la  macière  [du  Bapcême  par  une  réflexion  fur  la 
cenfare  que  font  les  Auteurs  du  Projet,  d*une  Note  qui  regarde Teau  dont  Proj.  p.  $t; 
onfe  fert  dans  le  Baptême.  Après  avoir  juftifié  la  pratique  où  eft  TEglife 
de  fc  fervir  d'eau  naturelle ,  j'ajoute  quUn*eJipas  douteux  qucn  ce  cas  de  ni^ 
ceffiti  Oïl  ne  pût  fe  fervir  de  Veau  artificielle.  Sur  quoi ,  fans  réfuter  la  rai« 
fon  que  j'en  apporte,  mes  Cenfeurs  ont  la  charité  d'avancer ,  que/^  ne  me 
déclare  pour  cefentiment  erronné  que  dans  U  dejfein  de  contredire.  Mais  outre 
la  témérité  &c  Tinjuftice  qu'il  y  a  à  porter  de  pareils  jugemens ,  pourquoi 
cbercherois- je  à  contredire  le  Concile  dans  cet  endroit  plutôt  que  dans  une 
infinité  d'autres  plus  eflèntiels ,  où  je  me  fuis  fait  un  devoir  d'appuyer  fes 
décidons  ?  Si  c'eft  l'efprit  de  contradiâion  qui  m'anime ,  pourquoi  me  trou- 
vé-je  d'accord  avec  lui  fur  tant  d'autres  points ,  fur  lelquels  il  ne  m'eût 
pas  été  plus  difficile  de  trouver  des  raifons  d^pofition }  Je  fai  que  dans  ce 
que  j'ai  dit  je  fuis  contraire  au  fèntiment  commun  de  nos  Théologiens } 
mais  ils  ne  font  pas  ma  régie ,  &  je  ne  fâche  point  que  l'Eglife  ait  déterminé 
le  point  en  queuion  pour  un  cas  d'abfolue  nécedité.  Des  Décrets  particu-* 
Uers,  tels  qu'on  en  peut  produire,  nefauroient  faire  de  Loi  générales 
qu'autant  que  font  folides  les  raifons  fur  lefquelles  ik  font  appuyés.  Et 
iufqu'à  ce  qu'on  en  produife  de  meilleures  que  les  miennes ,  je  me  crois 
oien  fondé  â  penfer  que  le  cas  de  nécefOté  peut  être  une  jufte  difpenfe  de 
la  loi  commune ,  qui  ne  cpmprend  généralement  que  les  cas  ordinaires.  Me 
caxer  pour  cela  de  préfomption ,  de  témérité ,  de  bizarrerie ,  c'eft  me  dire 
des  injures  &c  non  des  raifons ,  &  tous  les  honnêtes  gens  me  difpenfenc 
d'y  répondre.  Quand  avant  l'abrogation  de  la  coutume  de  communier  fous 
les  deux  efpèces  on  en  difpenfoit  ou  les  malades  ou  les  enfans ,  ne  croyoit-* 
on  pas  que  la  néceffité  étoit  la  meilleure  interprète  de  la  Loi  en  certaines 
circonftances  ?  Pourquoi  y  auroit-il  plus  de  témérité  a  faire  dans  le  cas  du 
Baptême ,  que  l'on  juge  encore  plus  néceflàire  que  l'Euchariftie  ,  ce  qu'on 
s'eft  permis  dans  un  autre  Sacrement  qu'on  ne  croit  pas  d'une  néceffité 
auffi  abfolue  }  Je  laide  â  mes  Cenfeurs  a  en  inventer  la  raifon.  Mais  quelle 
qu'elle  puiffe  être ,  je  crois  qu'en  ce  point  comme  en  bien  d'autres  je  puis 
m'écarter  fans  préfomption  de  leurs  idées  >  &  que  leur  autorité  n'eft  pas 
d'un  poids  à  me  déterminer  à  m'y  fbumettre  d'autant  plus  qu'on  fait  bien 
qu'Etienne  IIL  a  porté  la  liberté  encore  plus  loin  dans  des  cas  de  néceffité  » 
puifqu'alors  il  a  même  excufé  le  Baptême  adminiftré  avec  du  vin. 

§x. 

Sur  U  Confirmation. 

E  Cardinal  de  Tencin  n'ayant  fait  d'autres  remarques  fur  ce  que  j'ai 

dit  au  fujet  de  la  Confirmation ,  de  k  Confeffion  &  de  l'Abfolution ,  inft.  p.  71: 

finon  que  je  m'y  explique  comme  les  Proteftans ,  je  ne  me  fais  pas  un  de-  71. 

Toir  de  l'en  defavouer  après  la  déclaration  que  j'ai  faite  dans  ma  Préface 
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de  n'avoir  aucun  égard  aux  noms  Se  aux  p^cis  dans  le  choix  des  opinions  > 
ôc  Que  roue  m*écoir  égal  de  quelque  endroir  qu'il  vinr ,  pourvu  qu'il  roc 
parur  conforme  à  la  Vérité.  Il  eût  été  feulement  à  fouhaicer  que  notre 
Prélat  eut  ajouté  qu'avant  le  Concile  de  Trente ,  plufieurs  Théologiens 
Catholiques  avoient  penfé  comme  moi  fur  ces  difFérens  points.  Mais  par-li 
il  eût  juftifié  ce  que  j  avois  dit ,  que  c  etoient  autant  de  nouveaux  articles 
de  foi ,  &  il  ayoit  trop  d'intérêt  à  le  diflimuler  pour  faire  un  tel  aveu,  lï 
n'eft  donc  pas  queftion  de  favoir  (i  je  pcnfe  autrement  que  le  Concile  fur 
ces  points.  C'eft  un  trouble  que  S.  E.  pouvoir  s'épargner.  Mais  a-t'on  tou- 
,  jours  cru  ce  que  le  Concile  enfeigne  ,  ou  a  -  t'on  toujours  éré  obligé  de  le 
croire  auparavant  fous  peine  d'anathême  ?  C'eft  ce  que  j  ai  nié  ,  ôc  S.  E. 
n'a  pas  prouvé  le  contraire.  Mais  les  Auteurs  du  Projet  moins  réfervés*» 
&  par-la  moins  prudens  que  le  Cardinal  de  Tencin ,  ont  bien  voulu  fup- 
pléer  à  ce  qu'il  avoir  omis ,  mais  fans  pouvoir  ni  jufti6er  les  anathèmesdir 
Concile  >  ni  rien  oppofer  de  fenfé  aux  Notes  dont  ils  prétendent  faire  lar 
cenfure. 

En  parlant  de  la  Confirmation ,  j'ai  dit  que  le  nom  de  Sacrement  lui  avoîi 
itifouvent  donne  depuis  le  ^fieclt;  &  que^  cela  avoit  été  moins  commun 
auparavant ,  cela  pouvoit  venir  de  ce  qu'on  ne  difiinguoit  pas  ce  Rît  de  ului 
Ptoj.p.  jj.  du  Baptême*  Les  Auteurs  du  Projet  critiquent  amèrement  cette  obfervation. 
Mais  ce  qui  me  paroît  de  plus  étrange  dans  leur  cririque ,  c'eft  qu'il; 
veuillent  me  faire  un  crime  de  ce  que  je  n  ait  dit  que  pour  la  juftifica- 
tion  du  Concile  »  &  de  ce  que  rant  d'autres  onr  dit  avant  moi  dans 
k  même  vue.  N*eft  il  pas  certain  en  effet ,  que  dans  les  premiers  fiécles  du 
Chriftianifme  la  Confirmation  ne  fe  féparoit  point  communément  de  l'ad^ 
miniftration  du  Baptême  >  N'eft-il  pas  vrai  que  cette  cérémonie  en  a  été 
regardée  en  quelque  forte  comme  la  perfeâion  ,  &  par  conféquent  comme 
en  faifant  partie  ?  N'eft-il  pas  vrai  que  le  nom  de  Sacrement  lui  a  été  don- 
né beaucoup  plus  rarement  avant  le  5  ficelé  que  depuis  i  N  eft-il  pas  vrat 
encore  que  depuis  ce  tems  -  là  ces  deux  Rits  ont  été  plus  ordinairement 
féparés,  &  ont  par  conféquent  donné  lieu  à  les  regarder  comme  deux  cbo^ 
fcs  tout-à-fait  diftinétes?  N'eft-il  pas  vrai  enfin  qu'à  lobjeéHon  faire  con- 
tre ce  Rie,  que  les  Anciens  lui  ont  donné  le  nom  de  Sacrement,  la  ré- 
ponfè  commune  de  nos  Théologiens  eft  que  comme  il  s'adminiftroit  zvtc 
le  Baptême ,  il  en  étoit  regardé  comme  partie ,  &  que  c'eft  pour  cela  que  les 
Anciens  n'en  parlent  pas  louvent  comme  d'un  Sacrement  diftind?  Mapro- 
pofition  eft  donc  juftifiée  à  tous  égards,  &  ce  que  nos  Auteurs  alléguenr 
ne  peut  aucunement  Taftôlblir. 

Ils  nous  difent  que  les  Samarirains  ayant  été  Baptifés ,  on  leur  envoya  les; 
Apôtres  pour  leur  impofer  les  mains*,&  o^zfiyeujfefait  attention  à  ce  TextCx 
y  y  ^^ff^  ^^  ^^  Sacrement  de  Baptême  âujp  dijlingue  de  celui'de  là  Cànfirmatiotir^ 

^  ConfrmMtio  ^  dit  le  P.  Materne  »  tanquam  uUimum  b^ftifm  cowflementumyferftBiê^ 
é*  conJummMtio  Jêm]ier  fujfeifë  eft.  De  Confiim.  Art.  r. 
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^ttc  deux  Sacnmms  peuvent  être  dijlingués.  Mais  ils  fe  trompent.  Ce  n*eft 
pas  faute  d'attention  à  ce  Texte  que  j'ai  parle  comme  j'ai  fait ,  puifqu'il  n'eft 
queftion  dans  ma  Note  que  de  la  manière  dont  les  Anciens  ont  regardé 
cette  cérémonie ,  &  non  pas  du  fens  qu'on  peut  donner  à  ce  Texte.  Mais 
d'ailleurs ,  fuppofé  que  j^eulFe  voulu  donner  fur  cela  ma  penfée ,  ce  n'eue 
pas  été  rhiftoire  des  Aéles  qui  m'eût  fait  adopter  le  fentiment  des  Ecoles 
liir  ce  point.  Car  outre  que  l'impoGtion  des  mains  des  Apôtres  à  Samarie 
femble  à  plufieurs  égards  différente  de  notre  Confirmation  ,  foit  dans  fa 
matière,  foit  dans  fes  effets ,  quoiqu'elle  puifle  en  être  regardée  comme  l'o- 
rigine ,  il  ne  s'enfuit  pas  d'ailleurs  qu'elle  fafle  un  tout  diftin(ft  du  Baptê- 
me ,  à  caufe  qu'en  certaines  circonflances  elle  a  été  donnée  féparément.  Au- 
trement il  faudroit  regarder  les  exorcifmcs  comme  un  tout  diftindt  du  Bap- 
tême ,  parce  que  dans  un  cas  de  néceflîté  ils  en  font  adminiftrés  féparément  : 
la  néceflîté  ne  fait  point  de  loi ,  &  ce  n'eft  jamais  par  de  pareilles  circonftan- 
CCS  qu'il  faut  juger  de  la  nature  des  chofes.  Il  fuffit  que  la  pratique  conftante 
&  ordinaire  fut  de  joindre  ces  deux  cérémonies ,  pour  donner  aux  Anciens 
occafion  de  regarder  l'une  comme  partie  de  l'autre ,  quelque  diftinguées 
qu'elles  foient  réellement. 

C'eft  m'en  impofer  d'ailleurs  que  de  faire  croire  que  fai  fixé  au  5.  (îéclc 
leur  diftinétion.  Qu'on  relife  ma  Note ,  &  l'on  verra  que  la  date  du  5 .  fié- 
de  ne  tombe  que  fur  ce  que  j'ai  dit  y  que  depuis  ce  tems-là  le  nom  de  Sa^ 
crement  s'eft  donné  plus  feuvent  à  la  Confirmation  •,  &  le  refte  n'eft  qu'une 
raifon  probable  que  j'ai  donnée  de  cet  ufage.  Or  qu'y  a-t-il  en  cela  qui 
ne  foit  exaâement  conforme  à  la  vérité ,  &  à  la  vraifemblance  l 

Quoi  qu'il  en  foit ,  fans  difputer  ici  fur  l'exaditude  de  l'exprcflion  y  il 
n'eft  queftîon  pour  fa  voir  qui  de  nous  eft  dans  l'erreur,  que  de  fixer  l'état 
de  la  difpute.  Voici  donc  à  quoi  fe  réduit  ce  que  je  foutiens.  i .  Que  le 
nom  de  Sacrement  s'eft  donné  moins  ordinairement  à  la  Confirmation  avant 
le  5  fiécle.  1.  Que  la  raifon  la  plus  probable  qu'on  en  puiflè  donner ,  c'eft 
que  cette  cérémonie  n'étoit  pas  communément  féparée  du  Baptême  ,  & 
qu'elle  en  étoit  regardée  comme  partie.  3 .  Que  quoique  dès  les  premiers 
tems  elle  ait  été  en  quelques  occafions,  comme  dans  le  cas  des  Cliniques  > 
adminiftrée  féparément  du  Baptême ,  elle  a  cependant  toujours  été  regar- 
dée comme  y  ayant  un  rapport  eflentiel ,  &c  comme  en  étant  la  perfeélion  & 
en  quelque  forte  panie.  4.  Que  c'eft  la  raifon  que  donnent  les  habiles  Théo- 
logiens pour  juftiner  le  fîlence  des  anciens  Ecrivains ,  qui  en  parlent  (î  rare- 
ment comme  de  deux  Sacremens  diftinâs.  5 .  Que  dans  les  tems  plus  récens 
cts  deux  cérémonies  ont  été  plus  fouvent  féparées  ,  &  regardées  a  la  fin 
comme  deux  chofes  tout-à-fait  diftinâes.  6^.£nfin ,  que  quoiqu'on  fa  donne 
pour  dérivée  des  Apôtres ,  elle  n'eft  cependant  pas  tout  à- fait  la  même  >.  foit 
qu'on  la  confidère  dans  fa  matière  >  dansfon  Miniftre,  &  dans  fes  effets  ^ 

fuifqu'ii  n'eft  plus  queftion  des  dons  miraculeux ,  qu'on  a  joint  ou  fubftitue 
onction  à  l'impofition  des  mains ,  &  que  le  miniftère  en  a  été  confié  aux. 
Prêtres  comme  aux  Evêques ,  au  moins  dans  une  partie  de  l'Eglife.  Voili>^ 


» 
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ce  que  doivent  attaquer  les  Cenfeurs  s'ils  ont  envie  de  me  combattre ,  Se 
non  pas  m'imputer  des  erreuts  chimériques  qui  ne  fubfîftent  que  dans  leur 
imagination.  Loin  de  me  condamner  fur  ce  point»  ils  dévoient  bien  plutôt 
me  lavoir  gré  du  tour  que  j'ai  pris  pour  donner  à  leur  doftrine  le  jour  le  plus 
favorable  qu'elle  pût  recevoir,  fans  l'expofer  aux  juftes  difficultés  qu'ils 
ne  donnent  que  trop  d  occafion  d'y  oppoier. 

§    XL 

Sur  U  Préftnct  réelle  &  U  Trânffuljiantiation. 

Ur  ce  point  comme  fur  plufieurs  autres  le  Concile  a  multiplié  les  dog« 
mes  fans  bornes  \  &  plus  qu'en  toute  autre  matière  il  a  fèmolé  mefiirec 
le  mérite  de  notre  foi  à  la  difficulté  >  &  quelquefois  à  l'abfurdité  de  ce 
qu'il  nous  propofoit  à  croire.  La  Préfence  corporelle  &  organique  de  J.  C. 
la  Tranffiibftantiation  »  la  fubdftance  des  accidens  fans  iiijet ,  l'exiftence 
d'un  corps  vivant  fans  fèntiment  »  fans  adion ,  fans  dimenuon ,  la  notion 
d*un  corps  qui  foit  deftitué  de  toutes  fes  qualités  fenfibles,  &  de  toutes 
fes  propriétés  phyfiques ,  &  qui  (bit  pourtant  un  vrai  corps ,  ont  quelque 
chofe  de  fi  oppolé  à  nos  lumières  &  a  toutes  nos  idées  »  que  fi  quelciu*uii 
peut  digérer  toutes  ces  contradiâions  &  ces  chimères ,  je  renonce  à  ailpa- 
ter  avec  lui.  Car  peut-on  efpérer  de  faire  entendre  raifon  â  un  homme, 
qui  débite  de  fens  froid  de  pareilles  extravagances ,  &  nous  les  donne  pour 

CicdeNar.  autant  de  vérités  révélées  ^  £cfi^«i72 /jjti  anunttm  tjft  putas  ^  qui  ïUud  qua 

Dcoi.  L.  5«  vtfcatur  Dcum  crtdat  tjfc? 

C'eft  cependant  le  cas  du  Si  Cardinal  de  Tendn ,  qui  fentant  le  pca 
d'appui  qu  il  trouve  ici  du  coté  de  la  Raifon ,  nous  dit  avec  un  air  d  eiv- 

Inlt  p.  74.  thottfiafme  »  que  Dieu  nous  en  demande  le  (acrifice.  //  a  parll^  s'écrie-t-il  » 

7J«  £*  nous  U  croyons.  Savoir  qu  il  a  parlé  y  c*cfi /avoir  tout^  et  qu*  il  foui.  Nont 

Raifon  ccffiroii  JCitrt  Raifon  ^  fi  pour  croire  il  lui  faUoit  d* autre  fureté  que  la 

Parole  de  Dieu Dis  que  pour  jufiifier  toute  impiété  y  dh  que  pour  s*i» 

carter  de  la  foi  en  fureté  de  confcience  ^ilnya  quàfoutenir  que  /.  C.  h'aja* 
mais  voulu  établir  telle  ou  telle  chojt ,  quelle  vérité  de  r Evangile  nt  pourra-^* 
on  pas  changer  y  interpreur ,  renverfer  quand  on  le  voudra  ? ....  A  quoi  mi* 
me  nous  ftrviroit  P Evangile  ^fi  tout  vifionaire  ,  tout  orgueilleux  peut  yfairt 
parler  J.  C.  au  gré  defon  intelligence  bornée  ,  &  desfantaifies  qui  lui  vien* 
dront  dans  Cefprit }  A  quelle  erreur  ne  conduit  pas  le  raifonrument  du  Sr  Le 

Courrayer\ A  V entendre  il  n*y  aura  plus  d* impiété  à  détourner  la 

ParoU  de  Dieu  à  des  fens  étrangers  ,  à  fuhfituer  nos  penfUs  aux  'oracles 
divins  y  &c. 

C'eft  ainfi  que  s'exprime  le  Sr  de  Tencin ,  Se  c'eft  ainfî  que  tout  EnthoiW 
fiafte pourra  raifonner ,  dès  qu'il  fe  fera  mis  fortement  dans  l'elprit ,  que  les 
rêveries  qu'il  débite  font  autant  d'oracles' infpirés.  Maisdequoi  fervent  ces 
lieux  communs  qu'à  en  impofcr  aux  fimples  )  Tout  le  monde  fait  comM 
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notre  Cardinal ,  que  Dieu  nous  demande  Thommage  de  notre  Raifon  ,  & 
que  nous  le  lui  devons  -,  que /avoir  qu'il  a  parle  ,  cUJi /avoir  tout  ce  qu*il 
faut  ;  que  notre  Rai/on  cejferoit  d'être  rai/on ,  ji  pour  croire  il  lui  /alloit 
d'autre /ureti  que  la  Parole  de  Dieu.  Ces  vérités  ne  font  conteftées  par  per- 
fbnne ,  &  toute  cette  tirade  de  déclaniations  eft  ici  d  pure  perte.  Mais  fuffir* 
il  de  nous  donner  telle  ou  telle  chofe  pour  la  Parole  de  Dieu ,  pour  nous 
obliger  à  la  croire  ?  A  quoi  nous/ervira  t* Evangile  ,  Ji  tout  vijionnaire  ,  & 
tout  orgueilleux  petit  y  /aire  parler  J.  C.  au  gré  des  /antaijies  qui  lui  viendront 
dans  te/prit ,  fans  que  qui  que  ce  foit  ait  la  liberté  d'examiner  fî  on  ne  lui 
donne  pas  U  des  imaginations  pour  des  oracles ,  &  des  vifions  pour  des 
réalités  \  A  quoi  nous  fervira  que  J.  C*  nous  renvoyé  à  Texamen  des  Ecri* 
tares ,  ii  c'eft  une  obligation  pour  nous  de  recevoir  pour  divin  tout  ce  qu'il 
plaira  â  un  Pafteur  aveugle  &  ignorant  de  nous  donner  pour  tel  ?  De  quel 
ufage  nous  peut  être  l'avis  de  S.  Paul  de  tout  éprouver ,  &  de  nous  atta-> 
cher  à  ce  qu'il  y  a  de  bon ,  fi  l'épreuve  eft  regardée  comme  une  rébellion 
&  un  crime  ?  Comment  éviter  la  furprife  >  s'il  eft  défendu  de  difcerner  les 
Trais  Pafteurs  d'avec  ceux  qui  viennent  couverts  de  ta  peau  des  brebis  \  En 
on  mot  (i  l'on  doit  tout  recevoir  fans  difcernement  &  fans  choix  >  comment 
peut  être  raifonnable  l'obéi  (Tance  que  Dieu  exige  de  notre  Raifon  >  Ces 
généralités  ne  décident  donc  rien  ;  &  il  eft  toujours  queftion  de  fàvoir  fi 
ce  que  l'on  nous  donne  pour  la  parole  de  Dieu  >  l'eft  véritablement  ou  non. 
Mais  etîân  >  dit  le  Sr  de  Tencin ,  /.  C  ayant  dit  en  termes  tris-  clairs  & 
iriS'précis\  qu  il  notts  donnait  dans  fEuchariJHe/a  chair  & /on /an g ,  on  ne 
peut  fans  impiété  détourrur /es  paroles  à  un  fins  figuré.  Fort  bien ,  mais  nous 
a-c-il  marqué  en  termes  clairs  &  précis  de  quelle  manière  il  nous  les  don- 
noit  ?  Nous  a-t-il  dit  en  termes  clairs  &  précis ,  que  la  fubftance  du  pain  & 
du  vin  étoit  anéantie  ?  Nous  a-t-il  dit  en  termes  clairs  &  précis  ,  qu'un 
corps  fans  aélions ,  fans  organifation ,  fans  dimenfion  étoit  fon  corps 
vivant  ?  Nous  a-t-il  dit  tn  termes  clairs  &  précis  ,  que  des  accidens  fubm- 
taflentfans  fujet,  ou  que  (on  corps  pût  être  un  corps  véritablement  hu- 
main fans  autres  qualités  fenfibles  que  celles  qui  appaniennent  au  pain  8c 
au  vin  ?  Nous  a  t  il  dit  qu'un  corps  put  être  vivant  fans  fentiment,  or- 
ganique fans  organes ,  &  étendu  fans  dimenfion  ?  Nous  a-t-il  dit  enfin 
tant  d'autres  chimères ,  qu'on  nous  donne  pour  la  Parole  de  Dieu ,  &  qui 
feroient  même  indignes  d'être  regardées  comme  la  parole  d'un  homme  qui 
eût  quelque  fens  ?  Quand  on  débite  de  pareilles  extravagances ,  on  a  bien 
caifon  de  nous  demander  le  facrifice  de  notre  Raifon  pour  les  croire,  puif-* 
que  perfonne  ne  peut  les  adopter ,  fans  avoir  renoncé  au  fens  commun. 
Mais  au  lieu  de  taxer  d'impiété  ceux  qui  les  rejettent  ,  il  faudroit  punie 
comme  blafphémateurs  ceux  qui  font  parler  Dieu ,  comme  ne  parteroit  pas 
le  moins  fenfé  de  tous  les  hommes.  Il  eft  vrai  que  ce  n  eft  pas  le  Sr  de  Ten« 
cin  fèul  qui  lui  fait  tenir  un  tel  langage ,  &  qu'il  a  nombte  de  partifans 
pour  l'appui  de  fes  chimères.  Mais  eft-ce  ici  la  feule  imagination  qui  fe 
ibit  trouvée  foutenoe  d'un  parti ,  &  qui  ait  fait  fortune  parmi  les  hommes  \ 
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Chaque  Religion  en  pourroit  fournir  des  exemples,  &  malheurcufement 
le  Chriftianiime  n  en  eft  pas  exempt.  Mais  je  fupprime  un  détail  qui  pour- 
roit déplaire  fans  édifier»  &  je  laille  au  Leâeur  a  en  tirer  les  conféquences. 
Je  ne  fuis  refponfable  que  de  la  vérité  de  cette  propofition  ,  &  fi  elle  eft 
certaine  ,  c'ell  à  chacun  à  en  tirer  les  concluiions. 

Tout  ce  quc.j*en  infère  moi-même  eft  que  fi  une  préfence  corporelle  & 
organique  ell  abfurde  Se  contradidoire ,  on  n'en  doit  donc  admettre  qu'une 
ipirituelle  ,  &  que  J.  C.  n  en  a  promis  aucune  autre  ,  quelque  autorité 
dont  on  fe  ferve  pour  appuyer  l'opinion  contraire.  Car  l'autorité  des  honir 
xtïQS  ne  peut  jamais  nous  obliger  a  embraffer  un  fentiment,  qui  combatte 
direâement  les  lumières  de  la  Raifon  :  &c  mettre  la  Parole  de  Dieu  en  op- 
pofition  avec  elles ,  c'eft  mettre  Dieu  en  contradiction  avec  lui-même  » 
puifque  la  Raifon  n'eft  qu'une  émanation  de  fa  fagedè ,  qui  eft  donnée  aux 
nommes  pour  leur  fervir  de  guide  dans  la  recherche  de  la  Vérité ,  auffi 
bien  que  dans  la  conduite  de  la  vie.  Rien  n'eft  donc  plus  dangereux  que 
ces  invedives  perpétuelles  contre  l'ufage  de  la  Raifon  en  matière  de  Reli- 
gion -,  puifque  nous  ôter  le  droit  de  nous  appuyer  fur  notre  Raifon ,  c'eft 
afFoiblir  l'imprefiion  que  les  motifs  de  crédibilité  peuvent  &  doivent  Êûce 
fur  nous ,  &  que  c'eft  expofer  l'homme  à  embrafier  les  erreurs  les  plus  ri- 
dicules à  titre  de  Révélation ,  fans  autre  fondement  qu'une  autorité  numai<- 
ne ,  qui  nous  donne  fes  propres  fonges  pour  autant  d'articles  de  foi.  Si  mê* 
me  l'on  court  rifque  de  s'égarer  en  écoutant  la  Raifon  au  préjudice  de  la 
Révélation ,  on  n'en  court  pas  un  moindre  en  prenant  pour  révélation  ce 
qui  ne  l'eft  pas  *,  &c  ainfi  la  feule  fagede  confifte  non  à  rejetcer  la  Raifbn 
pour  n'écouter  que  la  Révélation ,  mais  d  fe  laifièr  conduire  à  celle-d  par 
l'autre ,  puifque  notre  foi  n'eft  louable  &  méritoire  qu'autant  (Qu'elle  eft 
raifonnable  ,  &c  qu'elle  ne  le  peut  être  fans  faire  ufage  de  la  Raifon  pooc 
$'en  inftruire  &  s'en  aflurer. 

C'eft  ce  qu'en  général  n'ofent  pas  defavouer  mes  Cenfeurs.  Mais  em<r 
b^rrafTés  à  trouver  dans  la  Raifon  dequoi  nous  engager  à  la  créance  d'unç 
préfence  corporelle ,  &  des  abfurdités  qui  s'enfuivent ,  ils  ont  trouvé  qu'il 
etoit  beaucoup  plus  court  d'en  décrier  l'ufage ,  que  d'attendre  d'elle  aucun 
fervice  en  faveur  d'un  dogme  qui  y  eft  fi  contraire.  Mais  au  défaut  de  la 
Proj.  p.  34.  Raifon  les  Auteurs  du  Projet  nous  préfentent  différentes  autorités  des  Pères» 
■"^  ^^'  ^  quelques  argumens  tires  de  la  Tradition ,  pour  appuyer  un  dogme ,  où 
Ton  met  beaucoup  plus  de  merveilleux  que  de  vrai  ;  mais  qui  réduit  i  £1 
jufte  idée ,  ne  contient  pas  à  beaucoup  près  tant  de  miracles  que  l'on  y 
en  fuppofe. 

Je  ne  m'arrêterai  pa$  ici  aux  paflàges  des  Pères  cent  fois  allégués,  &fuc 
^efquels  on  peut  trouver  ailleurs  tous  les  éclairciflèmens  raifonnables  qu'on 
peut  defirer.  Il  n'y  a  en  effet  qu'4  ouvfir  le  premier  Controverfifte  pour  yoic 
pu  nos  Auteurs  ont  puifé  leur  érudition ,  &  où  il  feroit  aufli  facile  de  {e 
fournir  dequoi  appuyer  un  fenriment  tout  oppofé  à  celui  qu'ils  foutiennent, 
M^  ouprc  ^ue  ce$  matièrçs  ont  ^té  difc^tées  au  point  4c  n'avoir  pas  beau-* 

coup 
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coup  de  nouveaux  éclaircidcmens  à  attendre;  comme  d'ailleurs  j'ai  fait 

Îroteffion  de  ne  vouloir  pas  m'embarquer  dans  une  difcufHon  de  cette  éten- 
ue ,  ;e  laifle  cette  montre  d'érudition  pour  m'arrcter  un  moment  fur  les 
principales  de  leurs  raifons  >  qu'il  fuffira  d'expofer  pour  faire  voir  Tincon^ 
léquence  de  leurs  conclufîons  d*avec  les  principes  dont  ils  les  tirent. 

Ces  raifons  dégagées  de  toutes  les  déclamations  dont  ils  les  accompa- 
gnent ,'  font  par  exemple  ,  Qu^it  ntft  permis  dt  participer  â  CEuchariJiie  Proj.  p.  4^ 
^'i  ceux  qui  ont  reçu  avec  le  pardon  de  Uurs  péchés  une  nouvelle  naijfance 
dans  le  Baptême  :  Que  les  pécheurs  ont  befoin  de  pluHeurs  années  de  pré- 
paration avant  que  de  s'approcher  de  TEuchariftie  :  Que  lesfidilcs  ont  tou--   |^-  P-  '♦^^ 
jours  fait  Uurs  délices  de  rEuchariJHe  :  Que  les  malades  avoient  un  grand       *  P*  ^  * 
dcjir  de  communier ,  &  une  grande  crainu  de  mourir  fans  être  munis  du  Via-     . 
ùqut  dufalut  :  Que  dans  le  tems  des perficutions  l^EgliJe  avoit  pour  maxime      '  ^' 
d^ avancer  la  réconciliation  des  Pénitens  ^  &deles  admettre  â  la  participation 
de  TEuchariftie,  pour  ne  pas  les  lai ffer  fans  défenfe  contre  Venrumi  :  Qu'on   ">•  P*  5*« 
exigeoit  une  grande  fainteté  dans  les  Prêtres  pour  monter  à  Tautel ,  &  un 
grand  refpeâ  dans  les  fidèles  pour  s'y  préfenter.  Tels  font  les  fix  premiers 
argumens  employés  par  les  Auteurs  du  Projet  pour  la  preuve  de  leur  opi- 
nion.   Qu'à  préfent  on  y  joigne  la  conclnfion  qu'ils  en  veulent  faire  tirer  » 
&  qui  eft  9  Donc  J.  C.  ejl préfent  corporellement  dans  VEuchariJlie  ;  &  qu'on 
jttge  de  la  Logique  de  ces  Meâieurs.    Ç'eft  toute  la  réponfe  que  j'ai  â  faire 
à  de  pareils  raifonnemens.  Car  quiconque  n'eft  pas  capable  d'en  voir  l'in- 
confeiquence  »  ne  mérite  pas  qu'on  fe  donne  la  peine  de  fe  mettre  en  preu- 
ves pour  la  lui  démontrer.  Tout  ce  que  je  fai ,  c'eft  que  (1  en  toute  autre 
matière  qu'en  celle  de  Religion  on  faifbit  ufage  de  pareilles  preuves  pour 
démontrer  une  proportion  peu  probable  de  fa  nature  ,  on  fe  feroit  fifler  de 
tous  les  gens  fenfés  ;  &  tout  le  fruit  qulon  pourroit  rapporter  de  fa  peine  9 
feroit  de  pafler  pour  le  plus  miférable  Logicien  qui  fut  au  monde. 

Mais  peut  "  ctre  que  leurs  autres  argumens  ont  plus  de  force ,  &  il  y 
auroit  peu  de  bonne  foi  â  les  diffimuTer.  On  fe  trompe  cependant  fi  l'on 
en  juge  plus  favorablement  ;  &  â  la  réfisrve  d'un  feul,  tout  le  refte  eft  d'une  ^  .  ^ 
^ale  foibleflè.  Tel  eft  »  par  exemple ,  celui  qu'on  tire  de  la  crainte  qu'on 
infpire  aux  fidèles  de  laide  r  rien  tomber  des  efpèces  facrées ,  ou  de  la  pro-  Ib.  p.  51 
fanation  volontaire  de  l'Euchariftie  ;  auffi  bien  que  ceux  qui  font  tires  du  —  55' 
fecret  avec  lequel  on  parloir  de  ce  myftère ,  de  l'éreâion  des  Temples  & 
Acs  Autels ,  du  cefpeâ  que  l'on  ^nfpiroit  pour  eux  &  de  l'oblation  du  £1- 
crifice  ,  qui  étoit  la  plus  grande  joie  des  jours  de  fêtes  des  Chrétiens.  Qu'l 
la  fin  de  tous  ces  argumens  l'on  mette  encore  cette  conclufion  »  Donc  /•  €• 
efi  préfent  corporellment  dans  rEucharifiie  »  &  qu'on  me  dife  fincérement  fi 
Ton  trouve  aucune  connexion  nécefTaire  entre  les  prémiflès  &  la  confé- 
^uence..  Si  quelqu'un  étoit  aflèz  peu  fenfé  pour  le  prétendre ,  je  n'ai  pour 
le  réfuter  qu'à  faire  remarquer  que  ceux  mêmes  qui  ne  reconnoiflènr  pas 
^e  préfcnce  corporelle  »  ne  laiilent  pas  de  convenir  comme  les  autres  du 
jrefpeâ  que  l'on  dpîc  non  feulcipenc  aa  Sûrement  >  mais  auffi  aux  Temples 
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&  aux  Autels  où  il  fe  diftribue ,  du  foin  que  l'on  doit  avoir  pour  emp8« 
cher  aucune  profanation,  des  préparations  qu'on  doit  apporter  à  fat  "'' 
ception,  &  ainfi  du  refte,  &  qu'ils  n'auroienc  garde  de  convenir  de 
chofes,  s'ils  voyoient  entr'elles  &  une  préfènce  corporelle  qu'ils  rejettenç 
une  connexion  nécetlaire.  Il  fuffic  donc  pour  montrer  Tinfumfance  de  cous 
ces  raifonnemens ,  de  confidérer  qu'on  en  peut  faire  le  même  ufage  dans 
la  fuppofition  d'une  préfence  purement  fpirituelle  ;  &  que  par  conféquent 
il  eft  impoflible  d'en  déduire  une  préfence  corporelle  que  par  une  conf£- 
quence  abufive ,  qui  ne  peut  faire  preuve  pour  cette  opinion. 

Le  feul  argument  ,  qui  pourroit  donc  être  de  quelque  poids  »  eft  celui 
Froi  a  ri.  ^^^  tire dePadoration  de  l'Eucfaariftie.  Mais  â  i'examineV  avec  ibin  »  il 
*  ne  conclut  pas  plus  que  les  autres  pour  une  préfence  corporelle.  Car  pour 
ne  rien  dire  ici  des  différens  fens ,  qu'on  peur  donner  aux  témoignages  qu'on 
rapporte  en  faveur  de  cette  adoration  ,  ou  elle  fe  termine  aux  lymboles  ex- 
cérieurs  ,  ou  à  la  perfonne  même  de  J.  C.  Si  elle  fe  termine  aux  fymbotes 
extérieurs,  aucun  eenre  de  préfence  n'eft  nécelTàire,  &  non  pas  plus  la 
corporelle  que  la  fpuituelle  s  puifque  ,  comme  on  le  fuppofe ,  c'eft  aux 
fymboles  que  fe  rend  cette  adc^ation.  Si  au  contraire  elle  it  rapporte  â  la 
perfonne  même  de  J.  C.  ou  la  préfence  fpirituelle  fuffit ,  ou  une  présence 
corporelle  voilée  fous  des  élémens  qui  la  dérobent  aux  Sens  ne  fauroit  fuf- 
fire;  puifque  fous  ces  voiles  la  préfence  corporelle  n'eft  plus  diftinguée  de  la 
fpirituelle ,  ni  quant  aux  effets ,  ni  quant  aux  apparences  \  &  que  par  con- 
Kquent  le  culte  qu'on  rend  â  l'un  ou  à  l'autre  doit  être  de  la  même  nature» 
La  qualité  de  la  préfence  ne  change  donc  rien  à  la  maniètr  du  culte  »  dès  II 
qu'on  en  fuppofe  une  de  quelque  genre  qu'elle  pni0e  être.  U  n'y  a  qu'une 
anfènee  totale ,  qui  puiflè  exclure  lonte  forte  d'adoration  *,  mais  celle  qu'on 
fuppofe  due  à  l'Eucnariftie  ne  pesc  rien  prouver  en  faveur  d'une  prélenee 
coiporelle ,  puifqu'une  fpirituelle  fuffit  pour  l'autorifer. 

Kien  n'eft  donc  plus  foibte  que  toutes  ces  prétendues  démonftrarions  eir' 
faveur  d*une  préfence  corporelle  ;  &  c'eft  en  vain  que  pour  un  furcroit  de 
Tnft.  fi  P^^v^  o^  '^^'^  renvoie  au  Livre  de  la  Perpétuité  de  la  fbi ,  qu'on  accable 
J^xor.  p.  cl'  d'éloges  &  qu'on  donne  pour  un  chef-d'œuvre  de  raifonnement ,  mais  qu'à 
'  mon  fens  on  pourroit  appeller  plus  proprement  j  Le  Triomphe  dt  la  DiaUc'- 
iiquefurla  rai/on.  En  effet  tout  ce  qui  regarde  l'explkation  Grammaticale 
de  ces  paroles.  Ceci  cji  mon  Corps^  Ceci  ^  mon  Sang  &c.  n*eft  qu'un  abus 
de  toutes  les  régies  du  raifonnement ,  lut  le  faux  principe  que  ces  paroles 
doivent  6c  ne  peuvent  s'entendre  que  dans  un  fens  corporel.  Et  pour  ce 
qui  regarde  la  Tradition  j  (pioiquc  la  Rhétorique  &  les  déclarations  des 
Pères  donnent  quelquefois  un  fondement  oflèz  apparent  aux  Théologiens 
de  conclure  en  faveur  d'une  préfence  matérielle  ;  cependant  les  aveus  con- 
traires des  Anciens  en  pluueurs  endroits  y  Se  les  maximes  oppofées  qu'ils 
établirent  font  une  preuve  aflèz  forte,  qu'il  faut  prendre  fouvent  au  ra- 
bais la  magnificence  de  leurs  expreffions ,  &  que ,  fans  rien  chaneer  à  Im 
nature  des  fuhftances  >  Tufage  que  J.  C»  fait  de  ces  fymboles  eft  aflcz  mei^ 
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TeiUeux  pour  juftiâer  en  quelque  Tortc  un  langage ,  qui  ne  s  accorderoic 

S  s  d'ailleurs  avec  la  plus,  exaâie  vérité.  Tel  eft ,  je  crois  »  le  véritable  état 
la  queftion  dans  la  matière  dont  nous  traitons.  Car  TimpoÛibilité ,  les 
contradiâions  ,  &  les  paradoxes  qu'il  faut  digérer  pour  admettre  une  pré- 
fence  corporelle ,  font  {i  palpables  à  quiconque  fait  le  moindre  ufage  de  ix 
Raifon,  qu  on  ne  peut  endéguifer  les  abfurdités  quala  faveur  de  la  Lo- 
gique la  plus  fopbiltique ,  &  que  ce  dogme  ne  peut  être  admis  que  fur  le 
principe  dune  créance  aveugle ,  qui  fou  vent,  eft  beaucoup  plus  favorable 
a  l'Erreur  qu  a  la  Vérité. 

Ce  font  ces  abfurdités  &  ces  paradoxes ,  qui  m*ont  fait  traiter  AcftupiiU 
le  dogme  de  la  Tranffubftantiation  ;  non  que  j*aye  voulu  faire  pa(Ièr  pour 
Jiupides  tous  ceux  qui  lembraflènt ,  puifque  1  on  voit  tous  les  jours  les^ 
hommes  les  plus  fenfés  recevoir  des  opinions  qui  ne  le  font  guères  \  mai» 
parce  que  ce  dogme  lui-même  choque  tous  les  principes  de  la  Raifbn  &  du 
lèns  commun.  Il  efl:  ù,  étrange  en  enèt ,  quon  ne  pourroit  jamais  s'imagi- 
ner qu'il  •ut  pu  fe  faire  adopter  par  un  nombre  d  hommes  >  (î  Ion  ne  la- 
voit  qu'en  matière  de  Religion  il  n'y  a  point  d*abfurdité  qui  ne  trouve 
des  defenfeurs  ;  dès  qu'on  s'efl:  mis  dans  l'efprit ,  que  c'eft  Dieu  qui  parle  t 
&  qu'on  ne  doit  point  écouter  la  Raifon  au  préjudice  de  ce  qu'il  propofe. 

Dès  qu'à  la  faveur  de  ce  principe  »  qui  eft  vrai  >  on  fe  perfuade  légère* 
ment  &  même  fau0ement ,  que  Dieu  a  parlé ,  il  n'eft  oas  étonnant  que 
Ton  adopte  les  idées  les  plus  étranges  >  &  que  l'on  confonde  la  foi  avec  la 
crédulité  la  moins  raifonnable ,  comme  on  a  fait  en  cette  matière.  Le  dogme 
de  la  Trahffubftantiation  eft  abfurde  »  &  (i  éloigné  des  idées  ordinaires  9 
que  pendant  plus  de  mille  ans  l'Eglife  l'a  parfaitement  ignoré  ;  &  que  les 
Ecrivains  Eccléfiaftiques  ont  railonné  fur  des  principes  tout  contraires. 
Après  tant  de  (iècles ,  fur  le  fondement  de  quelques  expreflïons  obfcures  6c 
métaphoriques  un  Concile  nous  vient  décla^r  que  J.  C.  a  enfeiené  ce 
dogme ,  &  que  nous  devons  le  croire.  Sur  une  telle  autorité  pombre  de 
gpQS  commencent  â  la  regarder  du  moins  comme  probable  »  &  quelques* 
uns  le  donnent  même  pour  un  article  de  foi.  En  conféquence  un  autre 
Concile  oblige  de  la  croire  fous  peine  d'anathême.  Sur  cela  perfonne  n'ofè 
plus  en  douter.  Voilà  le  progrès  de  Topinion  ,  &  la  fortune  de  l'Idole  9 
qui  d'un  morceau  de  bois  ou  de  pierre  devint  un  Dieu ,  devant  qui  l'ou- 
vrier tremble  &  fe  profterne  ,  comme  (i  ce  n'étoit  pas  l'ouvrage  de  fes 
mainsr.  Optratus  ejl  Dtum  &  adoravit y ftcît fculptiU  &  curvatus tjt anuH ^ ^fi 
iUud.  Que  ceux  qui  regardent  ce  dogme  comme  une  vérité  révélée  fe 
croyent  obligés  de  s  y  foumettre  comme  à  un  Oracle,  je  n'ai  rien  à  leur 
reprocher  ;  puiique  mon  jugement  n'eft  pas  la  régie  du  leur.  Maisqu'on  en 
veuille  impofer  l'obligation  aux  autres  ,  fans  leur  laiflèr  la  liberté  d'exa- 
miner fi  ce  qu'on  leur  donne  pour  la  Parole  de  Dieu  n'eft  pas  réellement 
celle  des  hommes ,  c  eft  nous  expofer  à  foufcrire  fans  difcernemént  à  l'Er- 
reur comme  à  la  Vérité  ;'puifque  tout  eft  fondé  fur  une  autorité  humaine  » 
qui  ne  peut  jamais  balancer  dans  notre  efpric  l'évidence  de  la  Raiibn  Ôc  dPI 
$cns  qui  concredifcac  cette  autorité»  Zz  a^ 
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Qu  après  cela  le  Sr  de  Tencin ,  &  les  Auteurs  du  Projet  me  taxent  tan? 
u'ils  voudront  d  orgueil ,  de  préfomption ,  d'impiété  même»  cela  ne  décide 
e  rien  ni  en  leur  faveur  ni  à  mon  préjudice  :  &  j'ofe  dire  même  que  natcH 
Tellement  le  préjugé  leur  doit  être  moins  favorable  qu  à  moi  »  puifqu'il  j 
â  plus  d  orgueil  &  de  pi  éfomption  à  ajouter  à  la  Parole  de  Dieu ,  qu'à  ne  la 

Îas  confondre  avec  celle  des  nommes  ;  ôc  que  l'impiété  confifte  bien  moins 
fufpendre  fon  confentement  i  des  doArines  fufpeâes  de  venir  des  hom- 
tties  6c  non  de  Dieu ,  qu  a  s'ériger  une  infaillibilité  qui  eft  tellement  Tap» 
panage  de  la  Divinité ,  qu'elle  eft  incommunicable  â  tout  autre.  Laifloni 
donc  ces  reproches  i  ceux  à  qui  ils  tiennent  lieu  de  raifons.  Pour  moi  je 
me  contente  dédire,  que  la  TranfTubftantiation  eft  un  dogme  nouveau  > 
inouï  dans  les  premiers  (iècles ,  ôc  contredit  dans  les  fuivans  par  les  témoi- 
gnage^  des  Ecrivains ,  qui  ont  eu  occaHon  d'en  parler  par  rapport  aux  di(^ 
putes  qui  étoient  alors  dans  l'Eglife.  Si  je  ne  les  ai  pas  rapportés,  ce  n'eft 
pas  ,  comme  le  dit  le  Sr  de  Tencin  <  pour^me  difpenfer  de  dire  un  mot  des 
réponfes.  Car  la  plupart  font  fî  ridicules  ôc  ôcfi  frivoles ,  que  ids  Théolo- 
giens ont  été  obligés  d'en  inventer  fbuvent  de  nouvelles  auffi  foibles  quoi- 
que plus  fpécieufes  que  les  autres.  Mais  fi  je  les  ai  pafTées  fous  (ilence« 
c'eft  que ,  comme  je  l'ai  dit  dans  ma  Préface ,  je  me  luis  beaucoup  moins 
propofé  d'écrire  un  Livre  de  controverfe,  que  d'indiquer  fur  chaque  point 
te  qui  m'a  paru  de  plus  raifonnable  ôc  de  plus  vrai ,  &  que  d'ailleurs  câ 
Inatières  oht  été  tellement  éclaircies  des  deux  côtés,  que  je  ne  pourroik 
qu'ennuyer  le  Public  par  des  répétitions ,  dont  je  n*ai  garde  de  le  furchar^ 
^.er.  C'eft  par  certe  même  raifon  que  je  me  difpenfe  d'entrer  ici  plus  avant 
[ans  cette  matière  d'autant  plus  volontiers ,  que  mes  Cenfeurs ,  a  quelques 
injures  &  quelques  exclamations  près  ,  n'ont  rien  produit  de  propre  i  ren« 
dre  ce  dogme  infenfé  plus  probable  ou  mieux  appuyé.  Je  pafle  donc  à  l'ar- 
ticle de  la  refervation  de  l'Euchariftie ,  fur  laquelle  je  n'ai  pu  m'empccher 
de  faire  quelques  réflexions  dans  mes  Notes ,  qui  toutes  mefurées  qu'elles 
font ,  n'ont  pu  échaper  i  la  mauvaife  humeur  de  nos  faifcurs  d'Inftrae- 
tioas. 

§.     X  I  L 

Sur  U  rê/crve  de  tEuchdrifiie. 

POuR  ob(êrver  fur  certe  matière  la  même  équité  qui  règne  dans  le  refte 
de  l'Ouvrage  ,  &  fans  égard  pour  ce  qu'on  pouvoir  penfer  dans  l'Eglife 
Romaine ,  ou  les  Eglifes  Proteftantes ,  j'ai  marqué  que  l'ufage  de  con- 
fcrver  l'euchariftîe  pour  les  malades  paroiftbit  plus  conforme  à  la  pratique 
de  V ancienne  Eglife  ;  mais  que  la  coutume  de  la  réferver  précifément 
pour  en  faire  un  objet  de  culte  étoit  moderru  ,  deflitué  i autorite  ,  &  contraire 
mime  à  V ef prit  de  Vinflitution.  Pour  peu  que  l'on  Toit  au  fait  de  cette  ma- 
tièfê  9  on  pieut  voir  àifément  avec  quelle  impartialité  j'en  ai  jugé ,  fans  af- 
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ttàttt  de  favorîfec  aucun  parti  au  préjudice  de  Taucce ,  &  de  la  Vérité.  Mais 
ce  qui  eût  du  m'attirer  les  éloges  du  Sr  de  Tencin  ^  eft  juftement  ce  qui 
m'attire  fa  cenfure ,  Se  ce  qui  lui  fait  dire ,  que  ma  marche  eft  incertaine ,  &  j^ 
^e  rinftabiUti  eft  le  propre  de  V Erreur.  Comme  s'il  y  avoir  de  Titiftabilité  à 
ne  pas  adopter  tout  ce  qui  fe  foutient  dans  l'un  ou  1  autre  parti  ;  &  qu'au 
contraire  on  ne  dut  pas  reconnoître  que  le  difcernement  de  ce  qu'il  peut 
y  avoir  de  vrai  ou  de  faux  dans  les  partis  contraires ,  eft  la  preuve  la  plus 
certaine  d*un  amour  fixe  pour  la  Vérité.  Mais  ce  Cardinal  &  moi  nous  rai- 
ibnnonsfur  des  principes  trop  ditférens  pour  juger  des  chofcs  delanotême 
manière. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  fans  chercher  à  me  juftifier  contre  un  reproche  fi 
mal  fonde ,  je  ne  veux  faire  attention  qu*à  ce  que  le  Prélat  reprend  dans  la 
chofe  même.  Et  pour  me  renfermer  dans  la  défenfe  de  ma  propofition ,  je 
demande  d'abord  en  quoi  je  me  fuis  écarté  de  la  Vérité  en  difanr  que  ré* 
ferver  TEuchariftic  pricifément  pour  en  faire  un  objet  de  culte  étoit  une  pra-^ 
tiqtu  moderne ,  &  contraire  à  Vefprit  de  Pinfiitution.  Le  Sr  de  Tencin  avoue 
lui-même  ,  que  texpofition  publique ,  6*  Us  procejpons  folemnetles  dufaint  i^^  p^  g^ 
Sacrement  ne  remontent  pas  jufqu  aux  premiers JihcUs.  Il  faut  que  la  chofe 
foit  bien  claire ,  pour  extorquer  de  lui  un  aveu  (I  imparfait ,  ou  il  ne  parle 
que  des  premiers  fiècles ,  lorfqu'il  eut  dû  defcendre  jufqu'au  1 1  ou  au  1 5. 
pour  en  trouver  1  origine.  Mais  ce  qu'il  ajoute  eft  encore  pis,  &  marque  un 
nomme  enveloppé  dans  fa  diffimulation.   Dis  qu'il  efi  certain ,  dît-il  ,  que     #, . . 
V Ancienne  Eglife  confervoit  le  Sacrement  pour  Us  malades ,  &  qu^elU  étoit 
perfuadie  de  la  prêfence  permanente  de  /.  C.fous  les  ejpèces  ;  des  quen  un  mot 
tlU  faifoitde  CEuchariJlie  [objet  defon  culte  ^  ru  voilà-t-il  pas  Vexpojition 
publique^  &  la  proceffion  folemntlU  autorifées^  &c.  Car  qui  a  jamais  confondu 
avant  lui  &  avant  les  Auteurs  du  Projet  la  refervation  de  l'EuchariftieProj.p.  59. 
pour  les  malades  &.  lesabfens ,  avec  l'expoCtion  publique  &  les  procédons 
folemnetles  >  L'un  n  appartient  qu'à  l'ulage ,  les  deux  autres  n'ont  pour  ob- 
jer  que  le  cuire  ;  &  je  leur  demande  un  feul  exemple  de  l'Antiquité  en  fa- 


anger 

difpute  pour  en  impofer  aux  LeAeurs.  Qu'on  ait  adoré  J.  C.  en  recevant 
le  Sacrement ,  c'eft  lur  quoi  je  n'ai  excité  aucune  conteftation  *,  puifque  j'ai 
diftingué  cette  adoration  des  autres  pratiqnes,  dont  j'ai  fixé  l'origine  au  1  j. 
fiècle.  Mais  voit-on  dans  l'Antiquité  aucun  A£be  de  culte  public  hors  le 
tems  de  la  réception ,  &  féparé  de  Tufage  ^  C'eft  ce  que  j'ai  nié  ;  &  nos  fai- 
feursd'Inftruâions»  faurede  prouver  le  contraire,  juftifient  évidemment' 
que  j'ai  avancé,  que  cerufage  cd  moderne  j  dejlitui  d autorité  y  &  con-' 
Ire  à  Vefprit  de  Vinftitution.  Car  par  où  connoitre  cet  efprît  que  par  la 


ce 
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à  J.  C.  dans  la  réception  du  Sacrement  n'en  juftifie  ni  rexpoCcion  ni  le 
culte  hors  de  l'ufage ,  quoi  qu'en  difenc  S.  E.  &  nos  Janféniftes. 

Mais  >  die  le  Sr  de  Tencin ,  il  cji  faux  que.  Us  Catholiques  gardent  le  Sa^ 
crement  pour  d'autres  uf âges  fans  aucun  rapport  à  ta  commurûon  ;  &  le  Sr 
le  Couraver  avoue ,  que  les  Catholiques  en  rifervaru  le  Sacrement  ne  nient 
pas  que  *a  conjuration  des  efpices  ne  fe  rapporte  toujours  à  l*ufage.  Que  la 
confécration  des  efpéces  fe  rapporte  â  l'ufage  félon  les  Catholiques  >  c  efl: 
eflêâivement  ce  que  j'ai  avoue  »  mais  en  déclarant  en  mème-tems  ,que  ce 
n'eil  pas  feulement  pour  l'ufage  qu'ils  le  gardent.  Or  où  eft  la  bonne- foi 
de  confondre  ainfi  la  réfervation  avec  la  confécration  ,  &  comment  le 
Cardinal  peut-il  produire  un  tel  aveu  en  fa  faveur?  Comment  de  même 
peut  il  nier  que  les  Catholiques  gardent  le  Sacrement  pour  le  culte  fans 
aucun  rapport  à  la  Communion  ?  Eft-ce  donc  par  rapporta  la  Communion  » 
qu'on  l'expofe  (i  fouvenc  dans  l'Eglife  dans  des  tems  où  l'on  ne  permet  au- 
cune Communion  ?  Eft-ce  par  rapport  â  la  Communion  ,  qu'on  le  pro-- 
méne  dans  toutes  les  rues  d'une  ville  »  fans  que  qui  que  ce  (bit  puiQe  le 
recevoir  ?  Eft-ce  par  rapport  à  la  Communion ,  qu'on  le  donne  au  public 
en  fpe^tacle  d'une  manière  (i  pleine  d'abus  &  de  fuperftition ,  que  plu- 
(ieurs  Conciles  ont  été  obligés  de  faire  des  réglemens  pour  remédier  aux 
fcandales ,  qui  en  étoient  nés  en  grand  nombre  ?  Eft-ce  enfin  par  rapporc 
à  la  Communion ,  qu'on  a  inftitué  tous  ces  Saints ,  toutes  ces  Bénédiâions» 
&  tant  d'autres  pratiques  modernes  que  les  Eccléfiaftiques  &  les  Réguliers 
fur-tout  ont  introduites  à  l'envi  pour  attirer  le  peuple  à  eux,  &  s*attife( 
des  offrandes  avec  le  peuple  ?  Quel  rapport  a  tout  cela  avec  là  Commu*^ 
nion  ?  &  le  Sr  de  Tencin  prend-il  le  Public  pour  dupe  en  avançant  ua 
&it ,  que  tant  de  milliers  de  témoins  peuvent  démentir  \  Qu'il  parle  de  U 
créance  de  l'Antiquité  devant  des  eens  à  qui  elle  eft  aufli  peu  connue  que 
les  Terres  Auftrales  y  je  le  lui  pardonne  ;  fon  ignorance  fur  ce  point  no 
fauroit  nuire  à  fà  réputation  dans  les  montagnes  d'Embrun ,  où  il  eft  aiff^ 
de  paflèr  pour  un  Oracle.  Mais  qu'il  nous  vienne  débiter  que  les  Catho* 
liques  ne  gardent  le  Sacrement  que  par  rapport  â  la  Communion ,  lorfouc 
toute  k  terre  eft  témoin  du  contraire  ;  c'eft  ne  vouloir  être  cru  fur  riea 
quand  on  avance  ainfi  un  fait  fur  lequel  on  peut  être  fi  facilement  con« 
vaincu  de  faux  «  puifqu'il  eft  à  la  portée  de  tout  le  monde. 


oui  regarde  le  fentiment  des  Luthériens  qu'il  m'accufe  d'avoir  mal  repré* 
ienté  y  lorfque  j'ai  dit ,  quils  ru  bornent  pas  tellement  la  préjence  au  mo^ 
ment  de  Vufage  ,  qiCils  n'avouent  qu*elle  s'attend  i  toutes  les  actions  qui  y 
ont  rapport ,  &  qu^ils  foutienrunt  que  U  Sacrement  ne  doit  être  gardé  quç 
pour  fufage. 

Que  le  Luthériens  ne  Bornent  pas  tellement  la  prifence  au  moment  de  Cu* 
f*^g^ 9  ^u*iU n'avofient  quelle  s'çtçnd  à  toutes  les  actions  q^i y  ont  rapport i 
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ifcft  ce  qui  cft  évident  par  les  témoigaages  des  Ecrivains  de  ce  parti ,  & 
par  celui  de  Kemniiius  en  particulier  qui  le  dit  formellement  dans  foti 
Examen  du  Concile  ,  où  il  reconnoît  que  i'Eucbariftie  portée  aux  abfèns 
par  les  Diacres ,  ou  emportée  par  les  fidèles  pour  être  prife  en  particulier  , 
ne  perdoit  rien  de  fa  vertu  -,  ôc  qui  ne  condamne  que  la  réferve  de  TEucha- 
riftie  pour  la  pompe  &  pour  le  culte.  j4udis ,  dit  -  il ,  Eucharijiiam  dan 
JDiacqnis ,  non  ut  cam  reponant ,  includant ,  &  refervent  per  aliquot  dies 
vtl  menfes  extra  dijlributionem  &  fumptionem  y  fed  ex  catu  Ècclejiajlico  per-- 
ferunt  eam  ad  illos  qui  abfunt  ut  communicent.  ha  fervatur  ibi  tota  aSio 
Mvinitùsinjlituta  y  benedi'âio  fcilicet  ^  dijlributio  y  &fumptio.  C*eft  ce  qui 
.  lui  fait  ajouter  que  ce  n'eft  pas  fur  une  telle  réferve  que  les  Luthériens 
font  en  difpute  avec  les  Catholiques ,  mais  au  fujet  de  leurs  ProcefTions  , 
de  leurs  Expodtions  ,  &c.  Cum  Pontificiis  certamen  nobis  eji  de  ipforum 
repojîtione  panis  confecrati ,  inclujîone  ,  circumgeflatione  ,  &  oflentatione  ad 
cultum  6»  adorationem  extra  dijlributionem  &  jumptionem  ,  &c*  C'cft  ce 
que  reconnoît  aufli  le  favant  Daillé ,  tout  Calvinifte  qu'il  étoit ,  qui  lorf- 
qu'il  condamne  la  réferve  de  TEuchariftie  pour  la  pompe  &  pour  le  culte  » 
juftifie  la  communion  des  abfens  quoiqu'elle  fe  fade  après-coup  ;  parce 
.  que  y  comme  il  le  remarque  *,  quelques  jours  de  diftance  n'empêchent  pas 
que  ce  ne  foit  moralement  le  même  repas.  Neque  enim ,  dit-fl ,  horarum  De  Cah. 
vel  etiam  dierum  aliquot  mora  prohibée  ,  quominàs  unum  idcmque  convivium  ^^^*g'  ^  ^•' 
mor aliter ,  Jî  non  phyficc  ,  fuerit  fuijfeque  meritb  cenfeatur  idy  cujus  parti--  *  *^' 
çulas  Jibi  certb  ac  dejlniti  dejlinatas  omnes  fumebant  y  tametjî  quidam  fuas 
paulh  quam  cateri  jeriûs  fumèrent» 

En  quoi  donc  ai-je  mal  reprcfenté  le  icntiment  des  Luthériens  ?  Eft-ce 
parce  que  j'ai  ajouté  qu'ils  croyoienc  que  le  Sacrement  ne  devoit  être  gardé 
que  pour  l'ufage  ?  Mais  cela  ne  s*enfuic-il  pas  évidemment  à^$  paroles  de 
Kemnitius  ^  Ce  qui  a  trompé  mon  Eminentiffime  Cenfeur»  c'eft  qu'il  s'eft 
imaginé  que  j'avois  dit  que  Us  Luthériens  ne  gardoient  le  Sacrement  que 
pour  i*ufage.  Mais  qu'il  relife  mes  paroles  y  Se  il  verra  que  je  n'ai  rien  die 
de  pareil ,  ôc  que  j'ai  avancé  (implêment  non  qulls  le  gardoient ,  mais 
qu'ils  croyoient  que  fi. on  le  gardoit ,  on  ne  devoit  le  garder  y  ue  pour  l^ufage. 
La  différence  eft  efièntielle  y  mais  il  importoir  â  notre  Prélat  de  la  difiî- 
muler  pour  fonder  fa  critique ,  qui  tomboit  s'il  ne  m'eût  fuppofé  une  pro« 
pofition  toute  différente  de  la  mienne.  Je  fais  trop  bien  en  effet  que  léfLa- 
thériens  ne  réfervent  point  rEuchariflic,pour  avoir  pu  avancer  le  contraire» 
Et  comme  ils  ne  difputent  avec  les  Théologiens  de  l'Eglife  Romaine  que 
fur  la  réferve  qu'ils  en  font  pour  le  culte  Ôc  la  pompe  extérieure ,  ôc  qu'ils 
ne  defavouent  pas  que  le  Sacrement  qui  étoit  envoyé  aux  abfens  ne  con- 
fervât  toute  fa  oénédiftion  ,  j'ai  eu  r^fbn  de  dire  qu'ils  croyoient  que  /'v- 
/âge  étoit  le  feul  motif  pour  lequel  on  dut  le  garder.  C'efl  ce  que  le  Sr  de 
Tencin  eût  pu  voir  par  les  paroles  qu'il  avoir  citées  auparavant.  Mais  il 
ne  vaut  pas  la  peine  de  conteder  pour  une  chofe  fi  indifférente  s  ôc  fi  pour 
faice  plaifir  ao  Cenfèur  >  il  n'y  a  qu'à  avouer  que  j'aurois  pu  m'èxprimer 
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plus  proptemcnc ,  j  ainicrois  mieux  lui  laiflèr  le  plaifir  Quoique  mal  Foq*- 
dé ,  de  m  avoir  cru  en  faute  que  d'expofer  d'autres  perlonnes  à  la  mèmç 
mépiife ,  dans  laquelle  mon  expreflîon  lui  auroic  donné  lieu  de  tomber. 

§.    X  I  I  I. 
Sur  U  Cêmmuniên  fous  les  deux  effaces. 

A  G>mmunioR  fous  les  deux  efpèces  a  été  un  des  points  »  qui  ont 

fervi  à  faire  naître  le  Schifme ,  &  à  entretenir  la  divifion.  Sur  ce  que 

le  G>ncile  a  avoué  que  la  pratique  en  avoit  été  fréquente  >  &  que  Je(as« 
Chrift  avoir  inftitué  le  Sacrement  fous  toutes  les  deux ,  j*ai  remarqué 
qu'après  avoir  prononcé  que  telle  étoit  l'inftitution ,  c  etoit  une  chofë  bien 
hardie  au  Concile  de  déclarer  que  tous  n'étoient  pas  obligés  à  les  recevoir  ^ 
&  que  d*ailleurs  c*étoit  s'exprimer  trop  foiblement  que  de  dire  que  la  pra- 
tique de  recevoir  le  Sacrement  fous  les  deux  efpèces  avoit  été  fréqucnu 
dans  l'ancienne  Eglife  ,  mais  qu'il  eût  fallu  dire  avoit  été  générale  »  puif^ 
que  quelques  exceptions  n'enipecbent  pas  la  généralité.  Ces  remarques  font 
l'objet  de  la  cerifure  du  Sr  Cardinal  de  Tencin.  Voyons  fur  cela  qui  iè 
trompe  de  S.  E.  ou  de  moi. 

J'ai  dit  avant  ce  Prélat  qu'il  y  avoit  eu  des  exceptions  à  la  pratique  de 
recevoir  le  Sacrement  fous  les  deux  efpèces.  Ainfi  ce  ne  peut  être  fur  cela 
que  roule  notre  conteftation.  La  queftion  eft  donc  de  favoir  C\  ces  excep- 
tions fuffifoient  pour  faire  dire  Amplement  au  Concile ,  que  la  pratique  de 
recevoir  les  deux  efpèces  avoit  été  fréquente  >  &  s'il  n'eût  pas  été  plus 
exaéb  de  dire  qu'elle  avoit  été  générale.  La  chofe  n'eft  pas  eflèntielle  ;  mai^ 

auand  on  fe  mêle  comme  Ton  Eminence  défaire  le  Cenieur,  il  fan- 
roit  ne  le  faire  qu'avec  précaution.  Afin  donc  de  décider  cette  difpute  ^  il 
n'eft  queftion  que  d'établir  le  fait  tel  qu'il  eft  généralement  avoué.  Or  tout  le 
monde  convient  aflez  unanimement,  i.  que  toutes  les  EgUfes  du  inonde 
communioient  d'abord  fous  les  deux  efpèces  >  &  qu  on  ne  fauroit  en  proH 
duire  aucune  qui  fut  dans  une  autre  pratique  :  i.  que  s'il  y  avoit  des 
exceptions  »  ce  n'étoit  qii'à  l'égard  de  quelques  particuliers  ,  ce  qui  ne  dé<« 
truit  pas  la  généralité  :  |.  que  non-feulement  cette  pratique  a  été  géné« 
raie  ^fxis  toutes  les  Eglifes  ,  mais  aufli  dans  tous  les  fiécles  au  moins  juC* 
qu'au  douzième,  quoiqu'on  commençât  peut-être  dès4ors  à  s'en  difpenfbc 
avec  plus  de  facilité  :  4.  qu'il  n'eft  pas  bien  certain  que  les  enfans  ou  les 
abfens  ne  communiaient  que  fous  une  efpèce  »  puifqu'on  mèloit  des  miet*« 
tes  de  pain  avec  le  vin  diftribué  aux  enfans ,  &  que  l'on  a  des  exemples  db 
vin  tranfporté  avec  le  pain  pour  )a  communion  des  abfens  ;  mais  que  fup^ 
pofé  que  cela  n'ait  pas  été  aindy  ce  feroit  toujours  une  très^petite  excepi- 
cidn  à  la  régie.  5  •  Que  ceux  qui  empottoient  chez  eux  l'Euchariftie  avoienr 
coutume  de  recevoir  auparavant  l'eipèce  du  vin  avec  les  autres  fidèles  \  eà 
(brte  que  ce  qu'ils  emportoient  >  n'ecoit  regardé  que  coxome  une  forte  de 
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vcommunion  coniinuée.  6»  Enfin ,  que  la  réception  des  deux  efpèces  n  ayant 
admis  de  difpenfe  ou  d'exception  qu'en  cas  de  nécef&té  ou  dimpoûibi- 
lité ,  il  eft  évident  que  pour  parier  avec  vérité  Se  avec  exadbitude  il  eût 
falhi  dire  que  .cette  pratique  étoit  non  *  feulement  fréquente  mais  géné- 
rale. 

Il  feroit  bien  extraordinaire  en  tSét  qu'elle  ne  l'eût  pas  été  ,  puifque 
telle  étoit  Tinftitution.  C'eft  ce  qui  m'a  fait  dite  qu'il  me  paroidoit  hien 
hardi  au  Concile  »  après  avoir  reconnu  cetie  inftitution  »  de  déclarer  qu'elle 
ne  s'étcndoit  pas  également  à  tous ,  d'autant  plus  que  l'Antiauité  l^avoit 
ngardic  comme  une  cjpécc  d* obligation»  Mais  cette  forte  de  modification,  que 
je  n!à5iois  employée  que  par  ménagement  &  par  modeftie ,  eft  juftement  ce 
^.qui  m'a  attiré  la  cenfure  du  Sr  de  Tencin»  qui  me  demande  avec  un  air  de 
iriopiphe ,  comment  je  peux  m  regarder  un  commandement  8c  une  loi  deJ.  C.  Inft.  p.  o  t* 
que. comme  une  efpece  d'obligation ;mzÀs\0i  réponieeft  facile. C'eft  que^'en  ai 
jugé ,  comme  en  jugeoit  l'Antiquité.  Car  la  pratique  générale  prouve  que 
l'Eglife  regardoit  cette  obfervance  comme  une  Loi  ;  &  les  exceptions  dé- 
montrent qu'elle  croyoit  que  cette  Loi  étoit  du  nombre  de  .celles  qui  pou« 
voient  admettre  une  forte  de  difpenfe.  En  effet  il  n'y  a  que  les  Loix  de 
Morale  ou  celles  de  la  Loi  naturelle .,  qui  foient  abfolumont  invariables  ; 
parce  qu'elles  font  fondées  fur  des  principes  qui  ne  font  point  capables 
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&  que  le  Légiflateur  n'ell  cenfé  avoir  compris  ces  fortes  de  cas  dans  la 
Loi,  qu'autant  que  la  Raifon  les  y  comprend.  J'ai  donc  pu  reconnoître  le 
commandement  de  Jefus-Cbrift,  &  cependant  n'en  traiter  la  pratique  que 
comme  une  forte  d'obligation.  L'un  &  l'autre  n'ont  rien  de  contradiâoire 
u  au  jugement  de  fon  Eroinence  *,  6c  tout  homme  qui  connoît  la  nature 
e  ces  Loix ,  fait  bien  que  c'eft  le  feul  moyen  raifonnable  d'en  fixer  l'éten- 
due ,  &  que  le  défaut  d'obéi(fance  à  une  Loi  poûtive  par  néceflité  ne  peut 
jamais  rendre  criminel  celui  qui  la  tranfgreffe. 

Ceft  par-la  de  même  que  fon  Eminence  rut  pu  concilier  raotre  pré« 
tendue  contradiâion ,  qu'elle  croit  trouver  dans  ce  que  j'ai  dit ,  que  TE* 

Slifê  en  déchargeant  les  fidèles  de  l'xybligEition  de  communier  fous  les 
euxefpèces  paroît s'attribuer  une  efpice  d'ioutorité  fur  la  fubfiance  des  Sacre" 
mens.  Ces  paroles  bien  entendîtes ,  dit  notre  Cardinal  yjîgnifient  que  la  ri-  j^f^^  p^  ^o; 
ception  des  deux  efpices  appartient  à  la  ftdfflance  du  Sacrement  ;  &c  com- 
ment ,  fi  cela  eft  ,  l'Eglife  en  a-t'ellepu.di(penfèr,  ainfiiquele  SrleCou- 
rayer  croit  que  l'Egliie  l'a  pu  faire  ?  Dans  fon  (ifiéme ,  ajoute-t'il ,  il  ne 
.doit  point  y  avoir  £  exception  poffihle.  S'imagiru^Cil  que  VEglife  puiffe  chan" 
ger  la  nature  des  Sacrement ,  les  altérer^  les  dépouiller  de  ceqid  les  conjU-^ 
tue  ?  ...  .Il  venoit  de  dire  que  les  Pires  du  Concile  avoient  eux  -  mêmes  de- 
f avoue  cetu  autorité^  &  ^qu'ils  ru  pouvoientfe  l^attrOuer  :  ici  il  la  leur  ae* 
corde  ;  d^une  autre  part  il  la  condamne  j  puifqu^il  a/ouu  que  celui  qui  com^ 
ToM£lIL  Aaa 
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munie  fous  une  feule  efpice  ne  participe  point  au  Sacrement  :  qtiU  explique 
donc  ces  contradlSions  lui-mime. 

Ceft  ce  xju'il  eft  aifé  de  faire ,  puifque  ces  contradiâions  prétendues  ne 
fe  trouvent  que  dans  la  déclamation  du  Sr  de  Tencin  »  qui  premièrement 
"  avance  faudèment ,  que  j*ai  dit  >  que  celui  qui  communie  fous  une  feule  efphu 
m  participe  point  au  Sacrement.  C*eft  un  menfenge  bien  formel  >  puifque 
j*ai  reconnu  expreflfément  dans  le  même  endroit ,  que  TEglife  zvditpu  Sf 
penfer  de  Tune  des  efpèces  y  lorfjue  la  niuffitl  avoit  paru  exiger  qu  on fh  des 
exceptions  à  la  régie.  Autre  fauflfeté.  Le  Sr  de  Tencin  »  dit  >  que  dans  mon 
Syftémeilne  doit  point  y  avoir  d* exception  pofpble.  Cependant  on  vient  de 
voir  que  ^admets  des  exceptions  non  feulement  poffioles ,  mais  réelles  » 
en  cas  de  néceilité.  Autre  chofe  »  dis-je  ytfl  de  dijpenfer  dans  des  cas  où  la 
nUeffiti  requiert  ces  fortes  d^exceptîons  ,  &  autre  chofe  £  abroger  la  régie  mU 
mej&  £  interdire  à  qui  que  cefoit  de  lafuivre.  V autorité  de  VEgliftpeut  avoir 
lieu  dans  le  premier  cas  j  &c.  Comment  me  faire  dire  après  cela  qu'il  ïïj  a 
point  félon  moi  d^xception  pofjîble  ?  Le  Sr  de  Tencin  a  cru£ins  doute  qu'on 
ne  liroit  que  fon  inftruâion  &  non  mes  Notes  *,  &  fur  cela  il  $*e(l  donné 
une  liberté  pleine  &  entière  de  falfifier  tout  ce  qui  paflbit  par  fes  mains» 
afin  de  trouver  dans  fes  falfifications  dequoi  donner  quelque  couleur  à  la 
cenfure.  Quoi  quil  en  foit >  voiU  les  prétendues  contradiâions déjà  bien 
diminuées  v  &c  le  refte  n*eft  guères  plus  difficile  à  concilier  >  après  ce  que 
.  fai  dit  plus  kaut  des  cas  de  néceffité. 

Je  conviens  donc  >  que  les  deux  efpécès  appartiennent  ï  la  fubftance  du 
Sacrement ,  puifqu'elles  en  font  la  matière ,  telle  que  Jefus-Chrift  Ta 
inftituée  &  recommandée ,  Mange[  &  buve:^.  Mais  comme  ces  fertes  d'inC- 
'  titttcions  fuppofent  toujours  d'ailleurs  que  rien  n'en  empêche  Tobfervation  y 
il  Êiuc  que  dans  le  cas  de  néceifité  ceux  à  qui  l'adminillration  de  cette  ob- 
fcrvance  eft  confiée,  ji^ent  ju:^u'â  quel  point  ils  peuvent  retenir  ou  relâ- 
cher ce  qui  en  tout  autre  cas  feroit  cenlé  néceflaire.  C'eft  ainfi  que  le  Minifbe 
du  Prince  à  fon  défiiut  a  pouvoir  d'interpréter  ht  Loi  dans  les  cas  que  les  ter- 
mes de  la  Loi  n'expriment  point,  fans  pourtant  qu'il  ait  le  pouvoir  d'en  alté- 
rer la  teneur  dans  le  cours  ordinaire  des  chofes»  Ainfi  la  fubftance  dii  Sacre- 
ment demeure  toujours  la  même ,  quoiqu'en  certains  cas  l'EgHie  nuiflè  diA 
penfer  raiibnnablement  certaines  perfbnnes  de  le  recevoir  dans  (a  totalité. 
Mais  on  ne  voit  nulle  raifbn  qui  autorife  cette  même  Eglife  de  faire  uo 
changement  total  dans  l'inftitutton  fims  aucune  néceffité  préalable  ;  quoi- 
qu'en ce  cas-U  même,  comme  l'oblèrve  fagement  M.  Daillé,  le  particu- 
lier  n'en  puiâfe  recevoir  aucun  préjudice  ,  parce  que  la  faute  ne  tomberoic 
que  fur  ceux  qui  pervertiroient  le  km  de  la  Loi*  Fidelis  enim  viri,  dit-il. 
De  Cuit»  offiàum  quidem  efl  SS.  hujus  Sacramenti  communiontm  fub  uiraque  fpuie 
Kelig.L.  $. expetere  ,  &  quidem  quoad fefieri poteû ptrciperCr  Si  utmen  aliquo  vel  iruerno 
c.  ;  •  &  ab  ipjius  fufcipieruis  corpore  prefem  ,  vel  extemo  &  ab  aliis  extra  fe  caufis 

exorto  impedimento  alteram  fpeciem  fumerc  proUbeatur  >  ille  qmdem  eûtm^ 
urum  fitmpferit  >  criminis  expers  videtttTp,  &c^ 
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'Oeft  ainfi  que  ic  levé  la  prétendue  contradiâion  imaginée  par  notre 
Prélat ,  qui  n'a  pas  fait  aflez  de  diftinâion  entre  ce  qu'exige  la  néceflité  en 
certains  cas  ,  &  jufqu'où  va  l'étendue  du  pouvoir  de  lEglife  dans  le  cours 
«rdinaire  du  gouvernement.  Ce  n'eft  que  dans  ce  dernier  cas  qu'on  peut 
dire  que  la  îubftance  du  Sacrement  eft  intéreflee.  Mais  dans  le  premier  la 
céoeffité  juftifie  tout  »  la  foi  fupplée  à  tout ,  &  l'intention  préfumée  du  Lé-* 
giflateur  autorife  tout.  Le  fens  dans  lequel  j'ai  dit  que  le  Concile  paroif<- 
foit  s'attribuer  une  efpèce  d'autorité  fur  la  fubftance  des  Sacremens ,  quoi** 

5iu'il  eut  défavoué  un  tel  pouvoir ,  eft  qu'en  abrogeant  la  Loi  &  en  interdi- 
ant  à  qui  que  ce  foit  de  la  fuivre  ,  il  déroge  à  l'inftiturion ,  &  par  conféquent 
attaque  la  Iubftance  même  du  Sacrement ,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  nécedité 
abfolue  d'inttoduire  une  telle  altération.  Mais  en  fait  de  néceHIité  le  cas  eft 
tout  différent ,  parce  que  la  néceflité  n'a  point  de  régies  ,  &  que  le  defir 
fapplée  à  ce  qu'on  eft  obligé  d'omettre.  Entre  ces  deux  cas  il  y  a  la  même  * 
différence  qui  fe  trouve  entre  abroger  un  Loi  &  difpenfer.  La  difpenfe  n'eft 
qu'une  interprétation  de  la  Loi  >  au  lieu  que  l'abrogation  en  eft  l'ànéantiC» 
(ement.  C'eft  ce  dernier  qu'a  fait  le  Concile  ;  au  lieu  que  l'Ancienne  Eglife 
n*ayant  difpenfe  qu'en  cas  de  néceflité ,  n'a  donné  aucune  atteinte  à  la 
fttbftance  du  Sacrement ,  parce  que  ces  cas  ne  font  jamais  cenfés  compxis 
4ans  la  volonté  du  Légiflateur  ni  dans  la  généralité  de  la  Loi. 

§    XIV. 
Sar  le  Sacrifice. 

FINISSONS  IVnicle  de  l'Euchariftie  par  celui  du  Sacrifice ,  fur  lequel 
les  Auteurs  du  Projet  de  Montpellier  ont  formé  un  nouvel  article  d'ac- 
oufation ,  quoique  le  Sr  Cardinal  de  Tencin  n'y  ait  rien  trouvé  d'aflèz  repré-* 
Iienfible  pour  mériter  {on  attention.  Mais  comme  ils  ne  difent  rien  de  nou^ 
veau  fur  cette  matière ,  &c  que  le  peu  de  paflages  qu'ils  rapportent  n'onc 
pas  le  moindre  rapport  i  la  queftion  ,  je  n'ai  pour  y  répondre  qu'à  les  ren« 
voyer  à  ma  Défenle  des  Ordinations  Anglicanes  Liv.  4.  ch.  4.  5.  &  6.  o& 
oette  difpute  eft  fuffifanunent  éclaircie.  Ainfi  pour  ne  point  répéter  ce  qui 
eft  traite  dans  cet  Ouvrage  avec  toute  l'exaftitude  &  dans  la  jufte  étendue 

2ue  le  mérite  la  matière ,  je  me  contenterai  de  faire  remarquer  ici  en  paf- 
mt  ladiflimulation  &  la  bafle  malignité  de  ces  faifeurs  d  Inftruâions,  qui 
rMir  noitcir  l'Auteur ,  dont  ils  ne  fauroient  réfuter  la  doârine ,  renvoyenc 
deux  de  mes  Lettres  écrites  e<i  1717  ,  où  je  marquois  au  Cardinal  de 
Noailles  ,  (\}i^ yacquiefçois  Jîncircmcm  à  ladoSrim  Catholique  dcfùn  Inf  Proj.p.  ^3; 
tniàion  y&  à  la  condamnation  des  erreurs  qui  y  font  contraires ,  &  où  j'ai  re- 
connu que  VEuchanfiie  étoit  un  Sacnfiu  propre.  Mais  ils  ne  difent  pas  que 
dans  le  rems  même  de  ces  aveus  j'ai  toujours  déclaré ,  qu'à  l'égard  du  Sa- 
crifice je  regardois  comme  une  pure  difpute  de  roots ,  que  ce  Sacrifice  fûc 
appelle  propre  oa  non  >  &:  que  je  n'ai  jamais  prétendu  nu^ger  an  nombre 

A  a  a  a 
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des  doâ:rines  Catholiques  toutes  les  opinions  qu'il  a  plu  aux  Théologienl 
du  Cardinal  de  Noailles  de  mettre  au  nombre  des  doârinesde  la  foi.  C'eft 
dequoi  ils  pourront  fe  convaincre  par  la  leâure  de  ma  Relation  hidorique» 
où  ils  ne  trouveront  que  trop  de  preuves  de  la  droiture  de  mes  démarches 
dans  toute  cette  affaire.  Si  je  m'y  fuûfè  conduit  avec  moins  de  flncérité, 
|e.  n'eufle  pas  eu  àeâuyer  des  dimcultés  qui  s'y  rencontrèrent  ;  puiique  ce 
Cardinal  luiroièoie:  n'eue  pas  denuuidé  mieux  que  d'aUbupir  Taffaire ,  &  de 
ne  pas  donner  lieu  à  de  nouvelles  conteftations.  Mais  s'il  y  a  eu  quelque 
défaut  de  flncérité  dans  tout  ce  qui  £e  pa(fa  alors  >  c'eft  bien  moins  de  ma 
part  >  puifque  je  refuiai  conftamment  de  foufcrire  purement  &  fîmplemenc 
a  rinftruâion  comme  on  le  fouhaitoit ,  &  de  me  reconnoître  coupable  des 
erreurs  quon  m'imputoit ,  que  de  celle  des  Théologiens  employés  par  le 
Cardinal)  qui  >  après  avoir  paru  faxisfaits  de  la. Lettre  du  1 1  Mars  1727. 
oui  fut  concertée  avec  eux  &c  eut  leur  approbation,  furent  les  premiers  à  en 
nure  du  bruit  lorfqu'ils  femirent  que  j'étois  fort  oppofé  à  leurs  idées  9  & 
que  je  me  moquoisde  leur  Giukoc  efficace  &  de  leurs  Allégories.  Mais  le 
Pjubiic  n'a  que  faire  de  ces  fortes  de  récriminations  qui  ne  fervent  qu'à  le 
fcan^alifer ,  &c  non  à  l'inftruice. 

.  .Qskil  me  fuifife  donc  »  avant  que  de  quitter  cette  matière  >  de  marquer  a 
quoi  fe  réduit  .tout  ce  que  j'ai  enfeigné  fur  cec  article  »  &  qui  me  paroîc 
au-deffus  de  toute  critique.  Je  reconnois  1 .  que  l'Antiquité  a  donné  ^ 
l'Euchariftie  le  nom  de  Sacrifice  :  i.'Qu'on  p'y  eft  jamais  entré  dans  la  diC- 
cuflion  Scholaftique  de  ce  point,  Ci  c'étoit  un  Sacrifice  propre  ou  non: 
3.  Que  c'eft  une  pure  queftioo  de  nom  >  &  dont  l'éclairciilenient  dépend  de 
la  manière  dont  on  définit  ce  que  c'eft  qu'un  Sacrifice  propre  :  4.  Que  fi 
o^  croit  ' pouvoii  attacher  Vidée  propre  à  Toblat ion  d'une' victime  déjà  im- 
molée >  en  oçiens**  là  on  pourra  traiter  l'Euchariflie  de  Sacrifice  propret 
mais  que  cela  de  peut  être  un  obtec  de  dogme.  5.  Qu  elle  ne  peut  être  un 
Sacrifice  propitiaioire  par  elle-même ,  mais  feulement  qu'autant  qu'elle  ne 
£itît  qu!une  feule  cfaofe  avec  le  Sacrifice  fanglant  delefus-Chrifl ,  &  qu'elle 
en  eft  l'offrande  &  la  commémoration.  6.  Qu'il  y  a  une  mauvaife  foi  trop 
fcnfible  dans  les  Auteurs  du  Projet  à  m  attaquer  comme  niant  le  Sacrifice» 
tandis  qu'il  n'y  a  pas  un  de  mes  Ecrits  dans  lefquels  je  n'aye  fait  profefBon 
de  le  recojnnoîtttr  7.  Qu'il  y  a  de  rabfurdité  à  faire  confifter  le  Sacrifice  de 
l*Ëuchafiftie  en  autre  <liofe  que  dans  l'offrande  &la  commémoration  de  1» 
ôiort  de  Jefua^Chrif);,  8.  Qu'enfin  la  -préfence  corooreUe  de  Jefus-Chrift 
x^'eft  nullemeac  néceffaire  i  la  nature  d'un  tel  Sacrifice  »  &  qu'il  n'y  a  pas 
un  feul  paffage  dans  ceux  qu'ont  produit  les  Auteurs  du  Projet»  qui  donne 
atteinte  à  aucune  de  ces  propofitions. 

C'efl  tout  ce  que  j'ai  à  répondre  à  des  gens  qui  ne  fe  mettent  pas  en 
peine  4'entendre  ce  qu'ils  ont  à  réfuter,  qui  combattent  tout  ce  qu'on  n'a 
pas  die  >&  ne  répondent  pas  un  mot  à  toutcequ^on  a  dit>  qui  comme  le 
diriogénieufemenc  un  Auteur ,  fe  /tuent  dans  U  vague  pour  laifftrfoupçan^ 
91V  fiUnfi^uit  i  pi  ils  r^miqu  ;  tandis  qu^ilsfc  gardent  titn  de  le  faire  ,  6c 
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qui  en  un  mot  me  difpenfenc  d'encrer  de  nouveau  dans  1  examen  d'une  ma- 
tière ,  fur  laquelle  tout  ce  que  j'ai  die  auparavant  refte  dans  toute  fa  force  > 
puifque  nos  Auteurs  n'attaquent  que  les  phantômes  qu'ils  fe  font  formés , 
&  non  ladoârine  que  j'ai  enfeignée.  Car  fe  fervir  d'autorités  dont  un  Ad- 
verfaire  peut  faire  autant  d'ufage  que  ceux  qui  les  lui  oppofent ,  ce  n'eil 
pas  répondre ,  c  eft  babiller ,  &  en  impofer  à  ceux  qui  peu  inftruits  des 
difputes ,  ne  font  pas  eu  état  de  juftiner  un  Auteur  à  qui  on  oppofe  de 
grands  noms ,  quoique  leurs  témoignages  n'ayent  pas  le  moindre  rapport 
aux  opinions  pour  lefqueiles  on  le  condamne. 

§.   XV. 
Sur  le  dr0it  divin  de  U  Cênfeffion. 

A  Entendre  les  Auteurs  du  Projet  de  Montpellier ,  je  ne  fuis  guères 
plus  orthodoxe  fur  la  Confellion  que  fur  TEuchariftie  s  &  l'on  m'y  fait 
un  grand  crime  d'avoir  dit ,  que  le  droit  divin  de  la  Confef&on  n'étoi^  pas  Pioj.  p.  ^;. 
epcore  bien  établi  dans  le  1 3  nécle ,  &  même  jufques  dans  le  14.  Sur  cela  ils 
m'accufent  de  condammr  ceux  que  Jcfus-^Chrift  jufiifie  ^  &  de  jufiifier  ceux 
quil  condamne  ;  ils  citent  un  grand  nombre  de  pauàges. qui  ne  difent  pas  un 
mot  de  l'inftiturion  de  droit  divin  \  ils  n'apportent  aucune  décifion  fur  ce 
point  antérieure  à  lepoque  que  je  marque  \  6c  ils  concluent  par  la  furprifb 
où  ils  font  de  trouver  en  moi  tant  d'aveuglement  &  de  hardiefle. 

Pour  l'aveuglement  c'eft  au  Public  à  en  décider.  Mais  pour  lahardieflè 
je  ne  vois  pas  comment  j'en  puis  être  coupable,  en  débitant  un  Suit  qu'il 
eft  (\  facile  de  prouver ,.  &  comment  s'en  peuwnt  juftifier  nos  Auteurs  qui 
le  nient.  Il  eft  queftion  de  favoir  6»  la  dôârine  de  la  néceflité  de  la  Con- 
fe(fion  de  droit  divin  étoit  bien  établie  au  i  )  fiédc-  Les  Cenfeurs  le  fou- 
tiennent ,  &  je  l'ai  nié.  Pour  décider  le  fait  il  ne  fuffit  pas  de  rapporter  des 
Auteurs  Catholiques  qui  fuilent  déclarés  pour  cette  necefficé  \  mais  il  faut 
montrer  qu'il  n'y  en  avoir  aucun  qui  la  conteftât ,  fans  être  regardé  com- 
me hérétique*  Car  ail  s'en  trouve  de  tels  «  il  eft  bien  évident  que  cène 
néceffité  n'etoit  pas  encore  bien  établie.  Qr  c'eft  ce  qui  a  été  prouvé  danc- 
pluHeurs  Ouvrages  »  où  l'on  a  montré  par  faint  Thomas  &  faint  Bonavea- 
ture ,  que  jufqu  au  Concile  de.  Latran  tenu  fooS'  Innocent  jll.  en  ixi  )  y 
c'eft  à- dire  dans  le  1 3  fiéde ,  il  a  voit  été  libre  de  foutenir  qu'il  étoit  per* 
mis  de  ne  fe  confeflêr  au  a  Dieu.  Or  s'il  étoit  pecmis  de  foutenir  cette 
dodlxine,  la  néceilité  de  droit  divin  n'étoit  donc  point  encore  parfaitement 
établie  au  commencement  du  ij  fiéclc.  Atagijk^  &  Graêianù^^'dh  iàirVi 
Thomas ,  hoc  pro  opinione  ponuut.  Sud  nunc  pofk  dfiterminaùonun  Eccttfine  in  ^,  ^^ 
Çub  Innocentio  lUn  faSam  harâfis  tcputanda  êfl^  La  date  de  ce  dogme* ne re«  17, 
monte  donc  point  plus  haut  que  le  1 3  {iécle  \  Se  encore  s'elMl  trotivé  oueU 
ques  Ecrivains  plus  récens  qui  n'ont  pas  cru  le  Canon  de  Latran  ablolu- 
ment  déciUf  >  comme  le  Commentateuc  du  Décret  de  Gratiep  >  Scoc  >  l'Ab^ 
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bé  Panorme ,  un  Michel  de  Bologne  >  &  quelques  autres  >  fans  parler  d*B- 
rafme,  de  Rhenanus,  du  Cardinal  Cajecan ,  de  Richer,  &  d  autres  Ecri- 
vains plus  modernes  >  qui  n'ont  pas  été  plus  orthodoxes  que  l'Auteur  des 
Noces  fur  le  Concile  >  ou  qui ,  pour  parler  plus  jufte  >  n'ont  pas  cru  que  de 
pareilles  décidons  pudent  jamais  faire  partie  de  l'orthodoxie. 

C'eft  donc  bien  en  vain  que  les  Auteurs  du*  Projet  ob/eâent  un  cer- 
tain nombre  de  palTages  des  Anciens  à  l'Auteur  des  Notes,  i  qui  ces  paf- 
fages  ne  font  ni  inconnus  ni  contraires.  Mais  telle  eft  la  juftefle  de  ces 
Ecrivains  accoutumés  à  prouver  tout  ce  qu  on  ne  leur  contefte  point  ,  &  â 
ne  pas  toucher  à  ce  qui  fait  le  point  de  la  difficulté.  Grands  compilateurs  de 
profeflion  ils  tâchent  d'étonner  leurs  Leâeurs  par  un  nombre  de  citations  & 
une  prétendue  Tradition  étrangère  d  la  queftion  ,  que  peu  de  perfonnes  fe 
donnent  la  peine  d'examiner  >  &  ils  ife  décernent  un  triomphe  dont  eux 
feuls  s'applaudident ,  tandis  que  le  refte  du  monde  s'en  moque.  Telle  eft 
la  méthode  qu'ils  continuent  d'employer  ici  au  fujet  de  la  Conreflîon ,  de  la 
Pféfence  réelle  ,  du  Sacrifice  &  de  quelques  autres  points ,  fur  lefquels  » 
{ans  entrer  dans  ce  qui  eft  réellement  en  conteftation ,  ils  citent  des  paffk- 
ges  cent  fois  répétés ,  &  auftt  fouvent  refutés  >  ou  expliqués  dans  un  fens , 
qui  ne  fert  en  aucune  manière  à  la  décifion  des  diiputss.  Affez  fembla- 
blés  à  ces  Théologiens  du  Concile  ,  qui  »>  pour  prouver  la  Confeflioa 
par  l'Ecriture ,  rapportoient  tous  les  endroits  de  l'Ancien  &  du  Nouveau 
Teftament ,  où  fe  trouvoient  les  mots  de  Conjittor  &  de  ConfcJJîo ,  nos  Au« 
teurs  nous  citent  quelques  paflagesdes  Pères,  qui  fervent  autant  i  prou« 
ver  la  néceffité  de  la  Confeffion  de  droit  divin  que  tout  autre  dogme  pour 
la  preuve  duquel  il  leur  prendroit  fantaifie  d'en  faire  ufage.  Qu'on  examine 
les  padages  cités  par  ces  faifeors  d'Inftruâions ,  &  4'on  verra  fi  ce  n'eft  pas 
çxaâement  le  cas  dont  il  s'agit ,  ou  s'il  eft  queftion  le  moins  du  monde  dans 
ces  témoignages  d'une  nécemté  de  droit  divin  ;  &  s'il  n'eft  pas  vrai ,  conune 
ledit  Richer ,  qu'ils  ne  regardent  nullement  la  Confefiion  Sacramentelle. 
Quorum  Pairum  teftimoma  perperam  à  normulUs  ad  nojtram  Sacramtnudim 
Conftfjiontm  trahuntur. 

En  effet  on  y  voit  bien  relever  les  avantages  de  la  Confèflion  ;  on  en 
recommande  la  pratique  comme  an  moyen  très-propre  i  obtenir  la  remif- 
fion  des  péchés  ,  â  recevoir  les  avis  néceflaires  pour  fe  conduire  dans  les 
voyes  du  falut ,  &  à  acquérir  l'humilité  s  on  la  donne  conime  néceflaire 
pour  réparer  le  fcandale  que  des  péchés  connus  auroient  excité  parmi  les  fidè- 
les ;  mais  malgré  tout  cela  on  n'y  parle  point  de  néceflité  de  droir  divin» 
&  cette  notion  étoit  encore  fi  incertaine ,  que  Gratien  dans  le  onzième 
fiécle  n'ofe  décider  pour  Taflirnuitive ,  parce  que  ,  dit-  il ,  chaque  opinion 
Q  Msnic.  ^  foutenue  par  des  gens  favans  &  religieux.  Cui  auum  harum  potiùs  adhœ^ 

ditt.  u  c,  *  ^^^^^  fi^  »  ^3oris  judicio  nfirvatur  Uiraquc  enim  fautons  habct  fapUntes 

Qpamvis»    ^  nligiùfos  viros. 

C'eft  donc  en  impofer  au  Public  que  de  faire  ufage  de  ces  pafTages  des 
Pères  pour  prouver  qu'on  aoyoic  dès  Içs  premiers  tems  la  Confefiion  necef* 
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faire  de  droit  divin  »  puifqu'on  voit  dans  les  (iècles  poftérieurs  les  Théa« 
logiens  les  plus  éminens  en  douter  eut-mèmes  >  &  n  ofer  condamner  ceux 
qui  en  doutoient.  Ce  n'étoit  donc  pas  encore  un  article  de  foi  que  cette  pré» 
tendue  neceiïité  de  droit  divin  *>  ôc  il  eft  démontré  par  les  aveus  de  ces 
Théologiens  >  que  jufqu  au  treizième  fiècle  elle  n'étoit  point  regardée  comme 
un  dogme  ^  ce  qui  eft  la  proportion  que  j*ai  avancée  dans  mes  Notes. 
Quont  donc  à  faire  les  Auteurs  du  Projet  pour  réfuter  cette  propoHtion  } 
Ce  n  eft  pas  de  rapporter  les  paflages  d'Anciens  y  dont  le  fens  équivoque  ne 
prouve  rien  ;  mais  de  montrer  ou  que  les  Théoloeiens  que  je  cite  fe 
ibnt  trompés  fur  un  fait  de  leur  tems  >  &  ont  ignoré  la  foi  de  leur  fiècle  , 
ou  que  je  les  ai  cites  à  faux  ,  &  leur  ai  fait  dire  ce  qu'ils  n  ont  point  dit. 
Si  on  le  fait  je  me  retrade.  Mais  Ci  on  eft  dans  Tirapuiflance  de  le  faire, 
ce  font  les  Auteurs  du  Projet  qui  méritent  la  Cenfure  \  &  toute  leur  décla- 
mation n*eft  qu'un  Sophifme,  dont  Itliftoire  £ccle(iaftique  démontre  la 
fauffeté.  C'eft  ce  qui  a  porté  le  favant  Ricner  à  dire  que  la  Confeflîon 
intérieure  eft  réellement  de  droit  divin ,  mais  que  l'extérieure  n'eft  que 
de  droit  pofitif ,  &  peut  changer  au  gré  de  l'Eglife.  Quapropurfidt  Ca^ 
thoUca  tencndum  inurnam  confej/îoncm  &  mentis  mutationtm  cffe  juris  divini 
&  Auuralis  plané  immutabilis ,  modum  vcrb  extrinfccum  utftcrctb  auipublich 
peccaia  confiuamur  omninb  à  prudcnn  EccUJiœ  difpcnfationc  pendcrc  ;  confia 
qucnurque  modum  hune  ex urnum  eonfitendi  juris  ejfe  pojîtivi  aut  Eeelefiaf" 
tici  variabilis  ^Jîcut  &  rUus  reliquorum  Sacramemorum  >  quos  Chrijlus  reliqidt 
Ecclejia  moderationi. 

§    XVL 


c 


S0r  Us  Indulgences. 

^  £  s  T  avec  la  même  bonne  foi  que  ces  Auteurs  me  reprochent  dV 
voir  attribué  à  l'Eglife  les  abus  des  Indulgences ,  qu'on  ne  doit  im^ 
puterqu'à  de  fimples  particuliers.  Mais  eft-ce  reprocher  ces  abus  à  rE-Pîof*p<7< 
glife ,  que  d'en  accufer  les  Miniftres  de  la  Cour  de  Rome  y  ou  que  de 
dire  ^  comme  j'ai  fait»  que  depuis  l'abolition  des  pénitences  Canoniques 
les  Indulgences  n'étoient  plus  qu'un  nom  vuide  de  fens  ;  poifque  lans 
elles  chaque  Confedèur  fe  croit  en  droit  de  fixer  à  fon  gré  le  tems  de  la  pé- 
nitence ,  fans  aucun  égard  à  ce  qui  fe  pratiquoit  autrefois ,  ni  aux  Canons 
3|ui  en  avoient  réglé  la  mefure  ^  De  quel  ulage  peuvent  donc  être  ces  In- 
ulgences  ?  Eft-ce  pour  accourcir  des  fatisfaâions  qui  ne  fubfiftent  plus  , 
ou  pour  fuppléer  devant  Dieu  à  ce  que  le  pécheur  auroit  dû  faire  pour  l'ex- 

Eiation  de  fon  péché  \  Mais  le  premier  motif  ne  peut  avoir  lieu  depuis  l'a* 
olition  des  pénitences  Canoniques ,  &  le  {econd  encore  moins  pour  qui 
fait  que  ces  pénitences  avoient  été  établies  non  pas  tant  pour  appaifer 
Dieu ,  que  pour  édifier  l'Eglife ,  &  pour  réparer  le  fcandale  que  le  pécheur 
pouvoir  avoir  donné  par  ces  crimes.  Autrement  quelle  raifon  eût-oti  eu  de 
décciner  tanc  d'aApées  pour  un  crixne  >  &  tant  pour  ua  autre  >  comme  fi 
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on  eut  compté  avec  Dieu  ,  &c  quon  pût  apprécier  exactement  ce  que  mé- 
rite le  crime  ,  &  ce  qu'il  faut  de  pénitence  pour  l'expier  ?  Ne  fenc-on  pa» 
toute  rabfurdicé  d  une  telle  fuppofition,  &  cette  abfurdité  même  n'eft-elle 
pas  une  preuve  démonftrative ,  que  toutes  ces  pénitences  n'ont  été  établies 
que  pour  retenir  les  pécheurs  par  la  crainte  d'une  difcipline  aufli  fevère ,  ou 

{»our  réparer  le  fcandale  commis,  par  la  foumiffion  à  des  exercices  auffi  humi- 
ians  ,  aufli  longs  &  aufli  rigoureux  ? 

Or  n  telle  eft  la  nature  des  pénitences  Canoniques ,  ne  s'enfuit-il  pas  né« 
cefTairement  que  les  Indulgences  qui  n'étoient  autre  chofe  que  la  relaxation 
de  ces  peines ,  ne  peuvent  plus  avoir  lieu  ,  depuis  que  ces  peines  font 
abolies  \  &  qu'aujourd'hui  l'ufage  des  Indulgences  à  l'égard  des  pécheurs  , 
n'eft  qu'une  ridicule  imitation  de  ce  que  pratiquoit  l'Antiquité  dans  des 
circonftances  toutes  différentes  >  &  une  illufion  faite  aux  peuples ,  qui 
fert  uniquement  à  jetier  ceux  à  qui  on  les  donne  dans  une  confiance  égale- 
ment faudè  &  préfomptueufe  t 

D'ailleurs  quelle  différence  n'ya-t'il  point  entre  les  anciennes  Indulgen- 
ces &  les  modernes  :  &  voit  on  rien  dans  l'Hiftoire  de  comparable  aux 
Indulgences  préfentes  données  dans  les'circonftances  &  aux  condinons 
auxquelles  elles  fe  donnent  dans  l'Eglife  Romaine  ?  Quiconque  njnenc 
pas  toute  Tindifcréiion  &  l'inutilité  de  ces  fortes  de  conceffions  ,  n'agueres 
d'idée  de  l'efprit  du  Chriftianifme  &  de  la  Difcipline  primitive  ;  &  c'cft 
&tromper  les  autres  &  fe  tromper  foi- même,  que  de  s'imaginer  que  le 
péché  puific  être  remis  par  de  pareilles  Indulgences  ,  ou  qu'elles  puiffènc 
luppléer  à  la  pénitence  &  aux  fatisfa<àions,  que  l'on  jugeroit  néceifaires  fans 
elles  pour  l'expiation  des  péchés. 

Ce  n  eft  pas  après  tout ,  que  je  veuille  contefter  à  l'Eglife  le  pouvoir 
d'accorder  des  Indulgences  y  ou  d'abréger  le  cours  de  la  pénitence  d'un 
pécheur  ,  lorfque  fa  ferveur  ou  d'autres  raifons  légitimes  le  demandent. 
Mais  ce  que  je  foutiens ,  c'eft  que  par  la  fupprefhon  des  pénitences  Ca- 
noniques ce  pouvoir  n*a  plus  d'objet  ou  d'exercice  ;  que  la  conceflion  des 
Indulgences  aux  conditions  auxquelles  elles  fe  donnent  eft  illufoire  ,  &  con- 
traire â  l'efprit  &  à  la  nature  des  anciennes;  que  l'attache  de  ces  Indulgences 
à  certaines  pratiques  ou  fuperftitieufes  ou  indifférentes  eft  un  abus  intolé- 
rable ,  &  une  impofition  groflière  \  que  leur  concedion  .ponr  de  l'argent 
eft  un  trafic  criminel  &  fcandaleux  ',  que  les  Indulgences  pom:  les  morts  eft 
une  doârine  moderne  ,  &  contraire  au  fens  commun  &  à  la  natuie 
même  de  la  chofe  ;  &  qu'enfin  tirer  la  valeur  des  Indulgences  des  mérites  de 
Jefus-Chrift  &  des  Saints  eft  une  fpéculationdeftituée  de  vraifemblance,  2c 
qui  n'eft  fondée  ni  en  raifon  ni  en  autorité* 

VoiLi  ce  que  j'ofe  maintenir  comme  autant  de  vérités  ;  &  c*eft  changer 
l'état  de  la  queftion  pour  en  impofcr  au  public ,  que  de  prétendre  que 
j'attaque  le  pouvoir  de  l'Eelife  en  ce  point.  Je  reconnois  ce  pouvoir  comme 
les  Auteurs  du  Projet.  Mais  je  foutiens  que  félon  la  Difcipline  préfence  , 
ce  pouvoir  n'a  plus  d'ufage  par  la  fuppreftion  des  fati^faûioos  Canoniques; 
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^'aotint  plus  qae  s'il  reftoit  quelque  occa£on  de  l'exercer ,  ce  ne  fi^rok  pas 
AttxEvêques»  mais  auxfeuls  Confellèurs  i  le  faire  ;oe  qui  eft  couc^à-taic 
contraire  à  l'idée  qu'on  a  préiènceaienc  des  Indulgences.  Ceft  là  ce  qu  oar 
Â  combaccre  nos  faiièars  d'Inftruâions  ,  fans  vouloir  donner  le  change  en 
s*acrècanr  à,  terendiquer  i  l'Eglife  un  pouvoir  qu'on  ne  lui  con£eAepAi> 
quelque  abus  qu'en  ajpcnc  faic  trop  ibuvent  fes  Miniftttc. 

§.  XVII. 
S^  ie  SMcrement  de  Cordre. 

Sn  R  oe  point  ccmune  fur  les  derniers  les  AuteuiB  du  fîroîecn*oot  f  as  cm 
devoir  imiter  le  iilence  do  Cardinal  de  Tendu  >  &  mts  Noces  leur 
ont  feomi  de  nouveaux  fujersd'accuiktion*  On  n'en  doit  pas  erre  fiii:prîs  » 
.quand  Ton  confidece  qu'il  ûiffit  pour  s'attirer  leurs  reproches  de  ne  pas  om- 
Tenir  d'idées  avec  eux.  Suivons^ies  dans  leurs  réflexions.  Le  dégnuèsient 
&  la  mauvaise  volonté  f  régnent  par- tout  \  6c  l'on  en  va  ¥0Îr  denottveattx 
échantillons  dans  la  fiute  de  leur  Cenfuie. 

On  m'y  taxe  d'abord  d'iofidéliré  ,  pour  avoir ,  dic-on  »  £ûr  émblir  au 
Concile  de  Trente  la  léalité  du  Saeerdoce  umquement  fax:  l'exiftenoe  du 
jSacriâce  £ucbariftiq«e  »  quoiqu'il  le  fonde  auib  fur  le  pouvoir  de  remets 
tie  &  retenir  ies  péoiés.  On  n'y  reproche  enfuice  d'avrnr  foutenu  qu'il 
pouvoir  y  avoir  un  Saoecdoce  iàns  Sacrifice  ,  qu'avant  rinftitucian  de 
TEuchariftie  les  Apocres  écoient  Ptètres  »  que  la  prédication  eft  la  fonâbion 
la  plus  eâfencielle  delaPrètriiè  ,  tic  qu'enfin  la  Grâce  fanâifianteA'eft  pas 
annexée  k  l'Ordce  en  vertu  de  fbn  inftiuitioci*  Voyons  ce  qu^il  y  a  de  réel 
dans  ces  reproches ,  &  fi  ma  dodlrine  fur  tous  ces  points  eft  aufli  ceprébeo*' 
4iAc  qu'on  la  fuppofe. 

'  £t  pour  commencer  «d'abood  pat  ma  prétoidue  infidélité ,  il  faint  que  les 
Auteurs  du  Projet  ayent  perdu  toute  home  pour  m'en  accufer  ;  puirqoe  dans 
k  raifi^nnementqu'empioyciRt  ies  Pères  du  Concile  pour  prouver  l'edAence 
d'un  Sacerdoce  ils  fe  fer  fent  uniquement  de  l'acgument  ciré  du  Sacrifice  pour 
en  conduceJatiêalitéduSaœrdoce*  Sacr^iàum&SaceniotiMaiitaDeiordina^  5^^  ^.j 
tàotttû9nfun&afum^  m  Mtnimqiuinjammlege4xtaeru.  CMmigitmMn  N.  T.ç.  x. 
fmâam  Euckari/im  Sacrèficium  ^vi£Hk  tx  Djomini  inâitmma  Caiholica 
EcoUJia  ^uczftrk ,  fauri  Jtûam  oportu  mmm  movitm  tfft  vt^hïlt  &externum  Son 
ctrdotifum ,  &t.  Ueft  inai  que  parmi  les  foeâîonsdki  Sacerdoce  ik  marquent 
enfttite ,  comme  j'ai  fait  moi-même  ,  celle  de  «émettre  &  receoir  Iqs  pé^ 
xbés  :  mais  il  efl  vifible  quec'cft  non  point  fiu:  ce  pouvoir  mais  fur  l'of- 
ftande  du  SarA|^  qu'ils  fendent  unAquement  la  réalité  àxx  Sacenlooe  » 
puifqa'ilsneÂrQnc  Texiftencede  l'un  que  de  l'exi  Aence  deiautne,  &  que  c'eft 
uniquement  de  leur  xomiexion  qu'es  inferent  la  preuve  du  nouveau  Sacer-* 
doce.  L'infidélité  eft  donc  toute  encîèie.dudaiéxlesaocufatettrs;  âccicft  â 
eux^  nond  mai i  s'en  juftifief:. 
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A  regard  des  auures  reproches  il  faut  convenir  qu'ils  ont  plus  de  fonde* 
ment.  Ce  que  j'y  trouve  donc  i  cenfurer  n'eft  pas  quon  m'y  en  im- 
pofe  ,  mais  qu'on  doime  pour  des  doârines  Catholiques  des  opinions» 
qui  ne  font  rondées  que  lur  des  Notions  arbitraires  &  les  fantaifies  de 
quelques  Théologiens ,  &  fur  quelques  raifonnemens  de  Pères ,  quin^one 
a  autorité  qu'autant  que  leurs  areumens  font  fondés  en  raifon« 

Du  nombre  de  ces  opinions ,  dont  on  fait  autant  de  do&rines  CathoII* 
qaes ,  je  mets  d'abord  ce  qu'on  dit ,  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  Sacerdoce  fans 
Sacrifice  )  &  je  demande  fur  quoi  Ion  fonde  ce  prétendu  dogme.  L'on  voie 
bien  dans  l'Ecriture ,  que  l'ofirande  des  Sacrifices  a  été  commife  aux  Prè« 
très ,  comme  toutes  les  autres  fondions  qui  appartiennent  à  la  Religion» 
Mais  on  n'y  voit  pas ,  au'il  ne  peut  y  avoir  de  Prêtrife  fans  cette  fi^néhon  ; 
&  J.  C.  lui-mAme  femble  fuppofer  tout  le  contraire ,  puifqu'indépendan>- 
ment  de  l'abolition  des  Sacrifices  il  n'a  pas  laiffé  d'établir  un  miniuère  vifir 
'A<5t.  ^.  X.4.  ble  occupé  Amplement  de  la  difpenfation  de  la  parole  &  de  la  prière.  Nom 

efi  aquum  nos  dtrclinquerc  verbum  Dei  &  minijirare  menjis Nos  vtro 

orationi  &  miniftcrio  vcrbi  infiantes  crimus.  On  dira  peut-être  ,  que  fous  le 
mot  de  prière  eft  compris  le  Sacrifice.  Mais  c'eft  juftement  fuppofer  ce  qui 
eft  en  queftion ,  c'eft-a-dire  >  que  les  Apôtres  avoient  les  mêmes  idées  de 
Sacrifice  que  l'on  a  dans  nos  Ecoles  ,  &  que  dès-lcM-s  ce  nom  étoit  doimé  à 
TEuchariftie  :  fuppofition  qui,  je  crois,  abefoin  de  quelques  preuves  avant 
que  d'être  admile.  Car  on  ne  voit  rien  de  pareil  dans  l'Ecriture  :  &  fuppofé 
même  que  dès  les  premiers  tems  on  fe  foit  fervi  du  nom  de  Sacrifice ,  il  eft 
vifible  par  les  preuves  que  j'en  ai  rapportées  dans  ma  Défènfe  des  Ordina- 
tions Anglicanes,  que  c'étoit  dans  un  £ens  tout  diffèrent  de  celui  des  Scho»- 
laftiques  ,  &  qui  par  conféquent  ne  prouve  rien  pour  la  réalité  d'un  Sa- 
^  cerdoce. 

Mais  pour  remonter  jufqu'au  principe  même ,  je  voudrois  favoir  pont* 
quoi  il  ne  pourroit  pas  y  avoir  de  Sacerdoce  fans  Sacrifice.  Car  qu'eft-ce 
que  le  Sacerdoce ,  finon  un  Miniftère  établi  pour  l'adminiftration  de  toutes 
les  fondions  qui  appartiennent  à  la  Religion  ?  Or  dès  là  qu'il  v  a  un  Culte 
religieux  établi ,  foir  qu'il  comprenne  des  Sacrifices  ou  non ,  il  faut  nécef- 
fairement  un  Sacerdoce  pour  l'exercice  de  ce  qui  y  appartient  \  6c  c'eft  la 
retatioir  particulière ,  non  au  Sacrifice  qui  ne  raie  que  partie  du  Culte  reli- 
gieux ,  mais  à  toutes  les  fondions  qui  conftituent  colleâivement  tout  le 
corps  de  ce  culte ,  qui  forme  la  notion  eflentielle  du  Sacerdoce  ,  puifquc 
dès  qu'il  y  a  un  Culte  extérieur ,  il  doit  y  avoir  des  Miniftres  pour  l'exercer» 
ôc  par  conféquent  un  Sacerdoce. 
mbu  ;•  I.  Qu'on  dile  après  cela ,  fi  l'on  veut ,  que  félon  S.  Paul ,  tout  Prêtre  e(l 
établi  pour  offrir  des  dons  &  des  facrifices  pour  les  péchés ^c  fcns  de  l'Apô- 
tre n'eft  pas,  que  s'il  n'y  avoir  point  de  Sacrifice  »  il  nv  auroit  point  de 
Pontife  y  mais  que  l'offrande  des  Sacrifices  ,  par-tout  où  il  y  en  a  d'établis  > 
appartient  au  Pontife  ,  dont  le  miniftère  s'étend  à  tout  ce  qui  concerne  la 
Religion.  Ce  n'eft  qu'à  ce  feul  titre  qu'on  peut  Ibutcnir  qu'il  y  a  une  cout 
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liexion  néceflaice  encre  le  Sacrifice  &  le  Sacerdoce  ;  parce  qu'autrement  il 
fi'y  a  rien  dans  la  nature  de  la  chofe,  qui  rende  cette  connexion  néceifaire  : 
&  fl  ce  n  etoit  que  cette  offrande  eft  refervée  aux  Minières  de  la  Religion 
par  une  inftitution  oofitive  >  on  ne  voit  pas  pourquoi  chaque  particulier  ne 
pourroit  pas  offrir  les  propres  Sacrifices  auffi  bien  que  fes  prières  fans  Tin-* 
cervention  d'aucun  Miniftre  public  établi  pour  cet  effet.  L'argument  en  fa- 
veur du  Sacerdoce  tiré  de  Texiftence  d  un  Sacrifice  efl:  donc  roible  >  &  par 
conféquent  défectueux  \  &  d'ailleurs  le  fait  qui  en  eft  le  fondement  >  n  eft 
pas  afiez  certain  pour  fervir  d'appui  à  un  dc^me. 

En  effet  avant  Tétabliffement  d  un  Sacerdoce  légal  chacun  étoit  fon  pro- 
pre Prêtre  ,  &  ofhroit  fes  Sacrifices ,  fans  qu'il  fût  néceflaire  d'avoir  un  Mi- 
Diftère  public  établi  fpécialement  pour  cet  effet.  C'ctoit  un  devoir  de 
l'homme  envers  Dieii  pour  rendre  hommage  à  fa  puiffance  &  à  fa  bonté  de 
cous  les  biens  qu'il  pouvoit  avoir  reçus.  Dans  l'établiffement  d'une  forme 
de  culte  public  il  convenoit  d'avoir  des  Minifires  chargés  uniquement  des 
fondions  qui  le  concernent  >  afin  que  n'étant  diftraits  par  aucune  autre  oc^ 
cupatioh  ils  pudènt  vaquer  plus  pleinement  aux  devoirs  de  leur  Minif- 
tère.  Mais  autre  chofe  e(î  d'être  convenable ,  d'être  néceffaire  :  &  d'ailleurs 
ce  qui  pourroit  être  néceffaire  pour  le  Culte  public ,  pourroit  ne  le  point 
être  du  tout  pour  le  particulier.  Il  n'y  a  donc  pas  plus  à  conclure  de  la  né« 
ceflité  du  Sacrifice  à  celle  du  Sacerdoce ,  que  de  toutes  les  autres  fondions 
Eccléfiafliques ,  qui  appartiennent  au  Prêtre  comme  Miniftre  de  la  Reli- 
gion \  mais  dont  aucune  en  particulier  ne  lui  appartient  eflèntiellemenc 
qu'en  conféquence  de  loix  pofitives  :  ce  qui  ne  forme  aucune  connexion 
nécedàire  antérieurement  à  ces  loix. 

Si  cela  efl  vrai,  comme  je  le  crois,  il  ne  doit  pas  paroîcre  étrange  ,  qua 
l'aye  foutenu  que  les  Apôtres  étoient  Prêrres  avant  l'mflitution  de  rEucna- 
rillie ,  &  je  ne  vois  pas  comment  on  pourroit  le  contefler.  Le  raifonnemenc 
fondé  fur  ces  paroles ,  faites  ceci  en  mémoire  de  moi  y  qu'on  apporte  pour 
prouver  le  contraire ,  efl  fi  pitoyable ,  que  les  Auteurs  du  Projet  font  obli- 
gés eux-mêmes  d'avoir  recours  à  un  double  fens  pour  y  trouver  la  preuve  Pioj.p.7j; 
qu'ils  y  cherchent  :  c'efl-â-dire ,  que  comme  le  fens  naturel  du  texce  fè  rap- 
porte à  tous  les  fidèles ,  &  non  aux  Prêtres ,  ils  font  forcés  de  forger  ui>  ièns 
plus  reflrainc  ouvertement ,  contredit  par  le  texte  ,  pgur  y  trouver  l'éta- 
oliflèment  du  Sacerdoce.  C'efl  U  le  vrai  moyen  de  trouver  dans  l'Ecriture 
cour  ce  que  l'on  veut  :  &  ces  citations  vagues  de  tous  les  Pères  &  de  toute 
l'Eglife,  quand  on  fe  fent  effeâîvement  ^ans  appui  du  coté  de  la  Raifon  & 
^e  la  Critique ,  me  font  juger  que  les  Pères  &  l'Eglife  ne  font  U  que  pour 
la  forme ,  &  que  la  prétendue  Tradition  efl  auffi  ruineufc  que  la  doârine 
pour  l'appui  cle  laquelle  on  l'emploie. 

Mais  ait-on  ,  touu  CEglife  a  toujours  cru  que  /•  C.  en  infiituant  CEu^ 
charijlie  a  injlituéun  Sacrifice  proprement  dit.  Toute  l^Eglife  a  cru  quilya 
un  commandement  exprès  d*  offrir  ce  Sacrifice ,  &  défaire  ce  que  /.  C.  a  fait. 
Touu  CEglife  a  toujours  cru  que  Us  Apâtres  feuls  ,  &  les  Miriijlres  qui  Uu$ 
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QMtfuuidi  dans  U  Séterdou  »  om  nçu  k  pouvoir  d'offrir  le  Sacrifiée  inJHiuS 
de  /«  C.  Donc  toute  VEgUfe  a  toujours  cru  que  quand  J.  C.  a  dit  à  Jes  Ap4* 
tris ,  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  >  ce  nUftpas  à  tous  indiffiremmem  qu'il 
4  dortni  le  pouvoir  d offrir  U  Satrifiu  de  CEuchanJHe. 

A  voit  la  confiance  avec  laquelle  nos^  Auteurs  propofent  ce  raifbnne- 
mtùtf  Ton  feroit  ptefque  tente  de  croire  qu'ils  veulent  donner  pour  uno 
démoftftration  le  fophifme  le  plus  groflter  qu'on  aie  jamais  propofe.  Car  les 
prémiHcs  ou  font  fauCIès ,  ou  ne  font  rien  à  la  queftion  ;  &  la  conclufion  n'a 
aucun  rapport  à  la  difpute  >  &  ne  me  concerne  en  aucune  manière. 

En  effet  i  «  il  eft  faux  que  l'Eglife  ait  toujours  cru  que  TEuchariftie  ibk 
ob  Sacrifice  proprement  dit.  On  a  bien  donné  dans  l'Ancienne  E^Uë  le  nom 
ée  Sacrifice  a  TEuchariftie.  Mais  qu'on  y  ait  enieigné  qu'elle  eft  uû  Sacri- 
fice proprement  dit  >  ou  même  qu'on  y  ait  eu  la  moindre  idée  de  la  nature 
de  cette  conteftation  Scholaftique  y  c'eft  ce  qui  eft  abfelument  faux  ,  de  je 
défie  qu'on  en  apporte  la  moindre  preuve. 

1.  Que  l'Eglife  ait  cru  qu'il  y  avoit  un  commandement  exprès  d'offrir 
ce  Sacrifice ,  &  que  les  Ap6tres  feuls  &  ceux  qui  leur  ont  fuccedé  dans  le 
Sacerdoce  aient  le  pouvoir  de  l'offrir ,  c'eft  ce  qui  j>ettt  être  vrai  »  fans  qu'on 
ait  droit  d'en  conclure  qu'ils  ayent  reçu  cepouvoir  par  ces  paroles»  /aites 
ceci  en  mémoire  de  moi  ;  puifqu'elles  s'adreflent  également  i  tons  ceux  qui 
reçoivent  ITuchariftie ,  de  l'aveu  même  des  Auteurs  du  Projet  >  qui  coa^ 
viennent  que  c*ejl  à  tous  en  unfens  que  Jefus^Chrift  les  a  dites. 

5  •  Qu'on  dife  donc  que  ce  h*eft  pas  à  tous  indifféremment  que  Jefui* 
Chrift  a  donné  le  pouvoir  d'offirir  l'Euchariftie ,  j'en  conviendrai  fii  l'on  veotr 
&  je  ne  lai  nié  en  aucun  endroir.  Mais  s'enfuit-il  pour  cela  que  ces  pa^ 
rôles  y  faites  ceci  en  mémoire  de  moi ,  ne  s'adrefîènt  pas  à  tous  l  Le  ibutenir 
dans  uii  certain  fens  comme  font  les  Auteurs  du  Projet  ^  c'eft  teconnof^ 
tre  tux  ^  mème^  la  feibleflè  de  cette  preuve ,  8c  vouloir  fans  fondement 
noûs  fiiire  voir  Tinftitution  de  la  Prêtrife  dans  un  texte  qui  n'a  rapport  qu'à 
la  fin  qu'on  doit  fè  propofer  dans  cette  aéHon  »  Se  nuUemenc  à.  ceux  qui  en 
doivent  être  les  Miniflres. 

Pour  s'en  mieux  convaincre  >  il  n'y  a  ou  a  comparer  cette  aâion  avec  la 
Pique  Judaïque ,  dont  la  n6tte  eft  une  imitation  ,  ou ,  fi  l'on  veut ,  dont 
l'autre  étoit  la  âgtMC*  Qu'on  fuppofe  donc  que  dans  l'établifièment  de  U 
P&que  Légale  Moyffc  eût  dit  aux  Juifs  ,  faites  ceci  en  mémoire  de  votre  déli» 
iM-ance  d^ Egypte  ^  un  tel  commandement  eût  -  il  été  régatdé  xomme  Tétir* 
bliflènwnt  d'un  Sacerdoce  »  &  non  pas  plutôt  comme  un  ordre  donné  aas 
Juifs  pour  leur  prefcrire  la  fin  qu'ils  dévoient  fe  propofer  dans  <ette  ac** 
tion  \  Le  Cas  eft  ici  tout  pareil  ;  9c  même  s'il  yna  quelque  différence  »  elle 
eft  toute  au  préjudice  du  nouvel  article  de  foi.  Jefus-Chrift  ayant  pris  ce- 
cafion  de  la  célébration  de  la  Paque  Judaïque  pour  annoncer  à  fes  Difci- 
ple$  la  mort  qu'il  étoit  pêt  de  loulSrir ,  leur  ordonne  qu'autant  de  fbis- 
«u'ils  réitéreront  l'obfcrvance  qu'il  y  fubftituc ,  ils  le  faflènt  en  mémoire 
oe  lui.  Tout  ce  quli  y  a  doue  ici  de  paniculier  n'eft  pas  l'établiSêmenr 
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^un  nouveau  Sacerdoce,  ni  l'immoUrion  réitérée  d'une  nouvelle  viâime» 
telle  que  celle  de  TAeneau  Pafcal  »  mais  un  changement  dans  loffrande > 
&  une  nouvelle  fin  dans  la  célébration.  ï\  n'eft  plus  queftion  comme  au* 
paravant ,  ni  de  la  délivrance  d'Egypte  »  ni  du  rachat  des  premiers  nés  » 
mais  de  la  délivrance  du  péché  par  la  mort  Se  le  fanç  de  Jefus-Chrift  :  & 
c*eft  pour  en  conferver  le  fouvenir  que  fous  les  fymbples  du  pain  &  du 
vin  il  nous  donne  fon  corps  rompu  h^  (on  fane  répandu  i  dont  ces  fym- 
boles  nous  rappellent  le  fouvenir ,  &c  fervent  a  nous  en  appliquer  VtSèt^ 
Ceft  pour  cela  qu'il  dit  à  fes  DifcipleS)  c'e(l*à-dire  j  à  tous  les  Hdèles  en 
leur  perfonne ,  faites  ceci  en  mémçlre  de  moi.  Comme  s*il  leur  difoit  :  Il  n'eft 
plus  queftion  de  ce  que  Dieu  fit  pour  vos  Pères ,  mais  de  ce  que  je  vais 
Rire  pour  vous  par  fon  ordre.  Ceft  de  ce  bienfait  dont  vous  devez  vous 
rappeller  le  fouvenir  »  lorfque  vous  vous  adèmblerez  pour  célébrer  cette 
nouvelle  Pâque.  Ce  que  je  fais  pour  vous  eft  fi  fort  au-deftus  de  ce  qui  a 
été  £air  pour  vos  Pères  %  qu'il  eft  bien  juftiC  de  fubftituer  ce  fouvenir  à  celui 
4c  leur  délivrance. 

Je  ne  prétens  pas  cependant  faire  croire  par4à  que  le  pouvoir  d  offrir  ce 
Sacrifice  foit  abandonné  indiftinâement  à  tous.  Mais  s'il  eft  réfervé  à  cer- 
tains Miniftres ,  ce  n'eft  pas  en  conféquence  de  ces  paroles ,  faites  ceci  en 
mémoire  de  moi  \  mais  parce  que  dès  qu'il  y  a  des  Miniftres  de  Re li^on  lé«* 
gitimement  établis  >  toutes  les  fondions  qui  y  ont  rapport  font  naturelle- 
ment de  leur  reftbrt  »  comme  toutes  les  tmires  qui  concernent  la  Juftice 
appartiennent  naturellement  aux  Tribunaux  juridiquement  établis  pour  la 
rendre ,  fans  qu'il  foit  beibin  d'en  faire  l'énumération  particulière.  Ceft 
donc  aller  chercher  dans  ces  paroles  ce  qui  n'y  fut  jamais  »  que  èiy  préten- 
dre trouver  l'établiftèment  d'un  nouveau  Sacerdoce  :  &  fi  parmi  les  Anciens 
quelqu'un  i:n  a  £ùt  ufage  dans  cette  vue ,  c'eft  un  de  ces  (aux  raifonnemeng 

2ui  n'acquiert  aucune  autorité  pour  avoir  été  employé  par  des  Auteurs 
'ailleurs  refpeâables.  En  matière  de  faits  dont  ils  ont  été  témoins ,  il  y 
auroit  de  la  témérité  i  rejetter  leur  témoignage.  Mais  en  fait  de  raifonne- 
ment  &  d'interprétation ,  on  en  doit  juger  par  les  règles  ordinaires  de  la 
Cririque  ;  &  toute  autre  voie  eft  abfurcfe  >  jc  contraire  au  feus  commun 
&  à  la  Raifon. 

Je  ne  crois  pas  m'être  écarté  davantage  delà  vérité  dans  ce  que  j'ai  dit ,  que 
4a  prédication  eft  la  fooâion  la  plus  efienrielle  de  la  Prêtrife.  En  eftet  pour  peu 
que  l'on  confidere  la  nature  du  miniftère  Evangélique ,  on  comprendra  aifé* 
ment  que  fi  roffirande  du  Sacrifice  en  eft  la  fon&ion  la  plus  augttfte>  la  prédi- 
cation en  doit  ctre  la  plus  importante  &  la  plus  oéceuàire.  Qr  quel  étoit  le 
premier  objet  du  Miniftèce  fc  de  la  Miflfion  des  Apôtres  ^  finon  d'aller  inf- 
truire  les  Nations  pour  les  amener  à  la  connoiflàoce  de  la  Vérité  ^  C'écoit* 
H  la  fin  de  leur  commiffion  >  &  rout  le  refte  n'en  étoit  proprement  que  la 
confêquence.  C'eft  pour  cela  que  S.  Paul ,  dans  la  defcriptioa  qu'il  fait  des 
devoirs  d'un  Pafteur  dans  fes  Epitres  à  Timothée  &  à  Tite>  marque  toujours 
la  prédication  parmi  ce  qu'il  y  a  de  plus  eftèntiei  »  fans  jamais  faire  mentioD 
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de  Toffirande  d'un  Sacrifice ,  &  qu'il  exhorte  ces  deux  Difciples  à  fervir 
Tim.  f  .17.  d'exemple  dans  la  parole  Se  dans  la  doâxine  in  vcrbo ,  in  doHrina  ,  à  s'ap- 
pliquer a  la  leébure ,  à  l'exhorcacion ,  &  à  la  fcience  ,  atund:  leSioni  y  exhor^ 
*f'^^'    tationi ,  doSrinœ  ;  à  fuiyre  la  forme  des  fainces  paroles  ,  jormam  habcfano^ 
àb.  4.  î.     rumverborum  ;  à  prêcher  à  tems  &  à  contre- tems ,  injia  opportune ,  impor» 
Tic.  1.9.    tuni  ;  à  fe  rendre  capables  d'annoncer  la  fâine  doârine  ,  ut  potcnsjit  cxhor-- 
tari  in  doSrinœfana  >  &c.  Pourquoi  tous  Q.t,%  avis  réitérés  >  fi  ce  devoir  eft  in- 
férieur à  un  autre ,  donc  il  n'efl  pas  fait  la  moindre  mention ,  fi  ce  n'efl  que 
S.  Paul  avoir  des  idées  un  peu  différentes  de  celles  des  Auteurs  du  Pojet  \ 
Aufli  ne  voie-on  point  que  J.  C.  aie  chargé  fes  Difciples  d'aurre  cbofe  que 
de  rinftruâion  &  de  Texemple  ;  &  foit  que  cous  les  aucres  devoirs  des  Paf- 
teurs  foienc  compris  dans  ceux-ci ,  ou  foie  qu'ils  foienc  eâèâivem'enc  moins 
effentiels  ,  il  en  réfulte  ,  que  la  prédicacion  doic  ècre  r^ardée  comme  la 
fbnâion  la  plus  imporcante  du  Sacerdoce  ;  &  c'efl  peuc-être  ce  qui  a  fait 
dire  à  S.  Paul  en  écrivanc  aux  Corinchiens  ,  que  Jefus-Chrifl  ne  Tavoic 
I.  Cor,  i.P^  envoyé  pour  bapcifer ,  mais  pour  prêcher  l'Evangile.  NonmifittntChrif^ 
ly.  tus  iaptiiarc  y  fed prœdicare  Evangclium  ;  non  qu'encékivemenc  l'adminif* 

tracion  du  Baptême  ,  comme  l'exercice  de  couces  les  aucres  parcies  du  cuice 
religieux  n'appartinrent  pas  à  fon  miniflère,  mais  pour  faire  entendre  que 
la  prédication  en  écoic  la  fonâion  la  plus  eflèncielle ,  &  le  premier  objet 
de  fon  Apoflolac. 

Je  ne  fâche  i  cela  d'aucre  réponfe ,  finon  que  ce  qui  me  faic  illufion  en 
ce  poinc^c'eft  que  je  ne  diflingue  pasaflez  le  Sacerdoce  de  l'Epifcopac^Sc  que 
s*il  eft  vrai  que  la  prédicacion  loic  la  fonâion  effencielle  du  dernier ,  il  n'en 
cfl  point  ainfi  du  Sacerdoce.  Mais  on  ne  feroic  pas  une  celle  difficulcé,  fî  l'on 
failoic  accencion  qu  originairemenc ,  l'Epifcopac  &  le  Sacerdoce  n'écoient 
regardés  que  comme  une  feule  &  même  chofe  ;  que  l'Evêque  écoic  le  fou- 
verain  Prêcre^  &  que  la  fuprémaciedu  Sacerdoce  ecoic  cenfée  réfider^n  lui  ^ 
que  le  Prêcre  n'en  écoic  diftingué  que  par  la  fubordinacion  qui  le  fbaroec* 
toit  à  l'Evêque  comme  au  Chef  du  même  Ordre  ;  que  c'efl  pour  cecce  raiiôa 

3u*il  n'a  voie  rien  à  faire  en  fa  préfence  que  par  Ces  ordres  -,  qu'ainfî  lofïrande 
u  Sacrifice  apparcenoie  en  propre  i  l'Evêque  aufli  bien  que  la  prédicacion  ; 
&  que  fî  S.  Paul  prend  plus  de  connoiffance  de  celle-ci  que  de  l'aucre ,  c'efl 
qu'il  l'a  crue  plus  effencielle  &  plus  néceflaire ,  quoique  les  Théologiens 
modernes  en  ayenc  jugé  aucrement  depuis  l'invencion  d'ordonner  des  Prê- 
tres qui  n*one  d'aucre  fonction  que  celle  de  dire  des  Méfies ,  pour  facisfaire 
à  la  oevocion  quelquefois  peu  éclairée  des  parciculiers  ,  Se  s'en  faire  une 
force  de  vocacion  pour  fournir  à  leur  propre  lubfîflance. 

Si  les  Diacres  onc  le  pouvoir  de  prêcher  &  non  d  offrir  le  Sacrifice ,  il  ne 
s^enfuie  pas ,  comme  on  Tobjefte ,  que  le  pouvoir  de  prêcher  foie  moins  eflèn* 
^^^*P*  7**  ciel  que  l'aucre  au  Sacerdoce,  J'en  conclurois  bien  plucôc  le  eoncraire,  & 
croirois  que  cecce  fonction  du  Miniftère  Sacerdocal  n'a  écé  communiquée 
aux  Diacres  ,  que  parce  qu'on  l'a  jugée  plus  imporcance  &  néceffaire.  Et 
d'ailleurs  le  pouvoir  qu'ils  onc  de  prêcher  ne  leur  a  été  donné  qu'à  propoti- 
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tion  de   la  parcicipacion  qu'ils  ont  au  Sacerdoce ,  in  tertio  Saccrdotio  conf-*  ^ 

titutos  y  comvcit  le  die  Se  Opcat  :  &  c  eft  au  même  titre  Qu'ils  ont  part  à  la 
confecration de  TEuchariftie ,  pour  me fcrvir  de  lexpremon de  Saint  Lau- 
rent dans  Saint  Âmbroife,  cui  commijîfli  Dominicifanguinis  confier ationtm. 
Il  eft  vrai  que  l'Eglife  a  interdit  aux  Diacres  l'exercice  de  cette  dernière 
fondion  en  premier.  Mais  en  qualité  de  Miniftres  ils  y  ont  une  partfubor* 
donnée*,  &  (i  les  mêmes  Canons,  qui  leur  ôtencce  pouvoir  ,  le  leur  a  voient 
accordé  >  je  ne  fais  il  Ton  feroit  bien  fondé  à  croire  que  ce  pouvoir  eft  tel* 
lement  borné  aux  Prêtres  feuls  »  qu'il  foit  incommunicable  aux  Diacres. 
C'eft  fur  quoi  )e  n'ofe  rien  décider ,  parce  que  je  ne  vois  ni  dans  l'ordre  de 
Jefus-Chrift ,  ni  dans  la  nature  de  la  chofe ,  rien  qui  me  détermine  à  borner 
ce  pouvoir  aux  Prêtres  feuls ,  &  que  les  loix  de  la  difcipline  purement  Ecclé- 
fiaftique  ne  font  pas  tellement  invariables  >  qu'elles  ne  puiflènt  admettre 
quelque  altération.  Je  fais  que  cette  Difcipline  eft  auflî  anaenne  que  l'Eelifei 
mais  les  Canons  mêmes ,  qui  condamnent  le  contraire ,  font  voir  qu'il  y  a 
eu  i  cela  des  exceptions  \  &  fans  décider  fur  la  vialidité  du  paffé ,  ils  fe  con- 
tentent de  défendre  la  chofe  pour  l'avenir  :  ce  qui  ne  décide  de  rien  pour 
les  cas  ou  l'Eglife  auroit  pu  permettre  le  contraire. 

Refte  à  juitifier  ce  que  j'ai  dit ,  que  la  grâce  de  la  juftification'n'étoit 
pas  attachée  au  Sacrement  ae  l'Ordre  en  vertu  de  l'inftitution.  Et  d'abord  la 
chofe  ne  doit  pas  paroître  fort  étrange  à  quiconque  conddere ,  que  ce  Sacre* 
ment  n'étant  établi  que  pour  le  bon  ordre  de  r£glife,ne  peut  contribuer  en 
rien  à  la  fandtiHcation  des  particuliers  qui  le  reçoivent  >  qu'autant  qu'ils 
rempli(tent  fidèlement  les  devoirs  qui  y  font  attachés  *,  &  qu'ainfî  c'eft  â 
leur  fidélité  &  non  à  la  réception  de  l'Ordre  qu'eft  attachée  la  grâce  de  la 
Juftification. 

En  vain  nous  dit  -  on  que  Timothée  a  reçu  ta  grâce  par  l'împofition  des  Proj.  p.  74; 

mains  de  S.  Paul ,  que  }euis-Chrift  a  donné  le  St  Efprit  à  fes  Apôtres  en  les 

revêtant  du  pouvoir  des  clefs ,  qu'on  impofa  les  mains  aux  7.  Diacres  après 

:  avoir  fait  des  prières  fur  eux ,  &  quelques  autres  chofes  encore  plus  foibies  ; 

-  tout  cela  ne  prouve  rien  en  faveur  d'une  Grâce  fanâifîante  conférée  par 

{'Ordination ,  puifque  celle  dont  il  s'agit  n'a  rapport  qu'à  l'avantage  de 
'Eglife  9  &  non  à  la  fanâification  des  particuliers. 

C'eft  ainfî  du  moins  que  S.  Chryfoftôme ,  Théodoret  &  Théophyladbc 
expliquent  ce  que  dit  S.  Paul  du  don  conféré  a  Timothée  par  l'impofition  de 
fes  mains  *,  &  c'eft  dans  le  même  fens  que  JefuS'Chrift,en  donnant  à  fes  Âpo^ 
très  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,leur  conféroit  le  St  Efprit,  c'eft-  à^*dire, 
les  dons  extraordinaires  qui  leur  étoient  néceflaires  pour  la  propagation  du 
Chriftianifme  ,  &  qui  étoient  une  Grâce  bornée  aux  tems  Âpoftoliques  » 
pour  certifier  la  divinité  de  la  Mifllon  de  Jefii^-Chrift  &  de  la  vérité  de  fbn 
Evangile.  Quelques  Interprètes  modernes  ne  ie  font  pas  écartés  de  cette 
explication  y  &  ont  été  (1  éloignés  de  trouver  là  la  Grâce  fanâifiante ,  qu'ils 
n'ont  découvert  dans  ces  dons  que  celui  d'enfeigner,ou  de  gouverner,  &  c'eft 
ainû  que  s'en  font  expliqués  Cajetan  &  Salmeron.  Pour  ce  qui  eft  de  l'in»- 
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po(icion  des  mains  faite  aux  Diacres  après  la  pnere ,  il  eft  ailcz  étrange 
qu'on  n'en  veuille  rien  conclure  en  faveur  d'une  Grâce  fanâifiance  ;  poif- 
que  l'on  voit  faire  ufage de  cette  même  imponcion  en  diâërentes  occauoos, 
où  Ton  ne  reconnoît  aucun  Sacrement  >  ni  par  conféquent  aucune  Graco 
ianâifiante  néceflairement  attachée  ;  &  qu'il  étoit  tellement  oïdinaîre  aux 
Juifs ,  6c  eniaite  aux  Apôtres  »  d'employer  cette  cérémonie ,  qu'dk  fe  réi- 
léroit  aufli  fouvent  qu'il  y  avoit  quelque  occafion  de  reoNiimander  i  Dieu 
le  fuccès  de  ceux  que  Ton  dépntoit  i  quelque  Miniftère  particulier  ,  qaoi« 
qo'aggregés  déjà  auparavant  au  Miniftcie  Ëvangélique  Ôc  revêtus  du  carac* 
teré  qu'ils  avoient  reiça  à  rouvertuie  de  leur  Miflion ,  ooauneoo  ie  voit  pat 
les  Apocres.  Ces  autorités  font  donc  équivoques  pour  en  cirer  des  preuves 
en  faveur  d'une  Grâce  fanâiâante ,  néceflfairement  attachée  â  i'Oidination  ; 
&  il  faudroit  quelque  cfaofe  de  plus  précis  pour  établir  un  dogme  en  cens 
matière ,  dans  laquelle  on  ne  doit  rien  proporer  fur  de  Amples  probabilités , 
&  fans  l'autorité  certaine  de  l'Ecriture ,  comme  l'enfeigne  Saint  Cyrille  4k 
^  .  Jetufalèm  dans  une  de  fes  Caréchèfes.  Divïnorum  SanSorumqutfuki  Sami^ 
mmtorwn  ^  nikil  ni  minimum  ijuidem  ahfipn  Mvinis  Saifttim  tmdi  éUmi  i 
ntqucJimpUci  probabilitatt  y  «Mf«e  vtrborum  omatu  pmfttri. 

Les  raifonnemens  des  Auteurs  du  Projet  ne  (ont  pas  plus  cocivaincans 

3 ne  leurs  autorités  :  3c  de  ce  qa'il  eft  raisonnable  que  ceux  qui  font  chargés 
u  Miniftère  Evangelique  foient  faints,  il  ne  s'enfuit  non  plus  qu'il  y  ait 
tine  Grèce  fanébifiante  attachée  Â  ce  Miniftère ,  qu'A  toute  autre  Vocatîoii 
qui  demande  de  la  Sainteté.  U  eft ,  comme  je  Tai  dit ,  tout-â-fait  raifeo- 
nable  de  croire  que  Dieu  ne  refufe  pas  Êi  Grâce  à  ceux  qu'il  y  aopelle  >  tc 
qui  y  entrant  avec  tes  difpo(îrions  qui  y  ronviennent ,  la  lui  demandent 
avec  confiance.  Mais  ce  n'eft  pas  tant  en  confcquence  d'une  pnomelfe  qu'il 
ait  anachée  i  la  cétémnnie  «  lX)rdination  ,  que  parce  qu'il  eft  «oupurs 
di%ofé  a  fôûtenir  &  i  aider  cetnt  qui  entrent  par  fcn  ordre <lans  ime  Voca^ 
tion  »  s'ils  ne  fe  tendent  pas  indignes  et  fon  iêoours»  Mcûs  «ne  pareille 
Grâce  xC^  pas  plus  particulière  ^llKXdte,  qu'elle  le  feroiti  toute  avtre 
Vocation  >  que  la  feule  fidélité  àen  remplir  les  devoins  tend  utile  att  iàlut 
ée  ceux  qui  y  ibnt  appelles ,  fans  tpi'ils  foient  j^fti^  par  l^^ncié^  nêaie 
dans  cette  Vocation ,  de  q«ei<^  cérémonie  <Mi  de  quelque  lïgae  vifi>le 
^n-elle  fôit  accompagnée 

Quaiid  quelque»  ^tts  dirc^etir  4e  ecmtvaine  ^  ce  cfe  feroît  t»  un  aign^ 
tnent^deciM  dtms  ttne  matière  qui  •doit  s'établir  par  des  conviftion^  te  non 
par  des  ptobabilités*  Mais  dVtiueufs  il  n'eft  nnlleinent  queftion  ife  Gooe 
juftifeince  é$M  beauwup  dbndroits ,  oà  quelques  Mtes  parlent  d'une  Graee 
qui  accompa^ite  k  réception  de  tX^rdinntion  :  &  par  le  mot  de  Graoe,  doât 
phifieurs  iiartent ,  on  ne  doiwemendie  autre  diofeqife  la  cKgnîfé  à  bqtfcMo 
font  élews  "Ceuxqui  y  fonr  appelles  ,  M  la  Candeur  dupou^mr  qui  \emc  eft 
confié  p&T  fimpdfition  <tes  «nains.  C'eft  là  tout  <t  dont  9I  's'agic  dans  la  pift- 
part  des  ancomés ,  ddm^n  fiait  ufage  poarérsMir  Tidee  d'une  Grâce  ianâi* 
fiante ,  ^  fi  qutkpses-uns  -des  Pèr^^nt  parlé  rétlicmfent  ^une  telle  Graco 

comma 
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comme  d'un  efibt  néceflàirement  attaché  à  la  réception  de  l'Ordination  ,  ce 
xi'eit  pas  plus  une  raifon  pour  en  faire  un  dogme ,  que  dç  quantité  d'autres 
opinions  qu'ils  ont  avancées  fans  un  fondement  aflez  foiide.  C'elt  en 
pareille  occasion  qu'on  a  droit ,  comme  le  dit  St  Auguftin ,  de  combattre 
en  eux  ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  la  wéxïiéyji  forte  tnvcnerimus  quod  aliter 
fenferint  quam  veritas  habetydivino  adjiuorio  vel  ab  alïis  iruelUBa  vel  à  nohis. 
Nous  leur  devons  cet  honneur  de  ne  nous  écaner  de  leurs  idées  qu'avec  les 
égards  que  mérite  leur*  autorité  \  mais  ces  égards  n'exigent  pas  qu'on  les 
regarde  comme  infaillibles,  &  on  en  doit  encore  plus  à  la  Vérité,  qu'à 
leurs  fentimens.  Dès  là  donc  que  l'Ecriture  ne  nous  enfeigne  rien  de  pontif 
fur  ce  fujet ,  &  que  la  Raifoa nous  apprend  qu'une  obfervance  extérieure, 
qui  eft  établie  uniquement  pour  le  bon  gouvernement  de  l'Eglife ,  ne  peut 
être  un  moyen  de  fanâification  pour  un  particulier ,  qu'autant  qu'il  s'ac« 

Îuite  fidèlement  des  devoirs  de  fon  Miniftere ,  ce  qui  convient  également 
toute  Vocation  ;  il  eft  cerrain  que  l'Ordination  ne  peut  point  être  regardée 
comme  un  nooyen  ordinaire  de  fanâification  par  la  collation  d'une  Grâce 
juftifiante ,  qui  foit  attachée  â  fa  réception. 

Qu'on  dife  donc,  tant  que  l'on  voudra,  que  tout  Miniftre  de  l'Evangile 
doit  être  faint ,  que  tout  Pontife  doit  être  innocent ,  que  les  Pafteurs  doi-  ^^J-P-  7*5 
vent  être  le  fel  de  la  terre  ,  &  autres  chofes  femblables  ;  tout  cela  prouve 
bien  la  fainteté  de  cette  Vocation  &  la  grande  idée  qu'on  doit  avoir  des 
devoirs  de  cet  état  ;  mais  qu'en  conclure  pour  la  preuve  d'une  Grâce  atta- 
chée à  la  cérémonie  de  l'Ordination  ?  Par  la  même  raifon  on  aura  droit  de 
ibutenir  que  tous  les  Ordres  même  inférieurs  confèrent  aufli  la  Grâce , 
puifque  le  moindre  Clerc  eft  obligé  en  quelque  proportion  à  la  même  fain- 
teté &  aux  mêmes  devoirs.  Cependant  on  leur  refuie  ce  privilège ,  &  pour- 
quoi ?  C'eft  que  quelque  bien  fondé  que  l'on  foit  à  efpérer  que  Dieu 
fecondera  les  efibrts ,  &  écoutera  les  prières  de  ceux  qui  entrent  dans  une 
Vocation  par  fon. ordre ,  &  s'y  comportent  avec  fidélité,  cette  Grâce  n'èft 
pas  attachée  à  l'admiffion  dans  cts  états ,  mais  aux  <lifpofitions  avec  lef- 
quelles  on  tâche  de  s'acquitter  de  les  devoirs ,  pour  pouvoir  opérer  fon  pro- 
pre falut  en  travaillant  a  celui  des  autres. 

Tel  eft  le  cas  de  l'entrée  dans  les  Ordres  facrés«  L'objet  tti  eft  fakit,  les 
devoirs  en  font  importans ,  les  difficultés  en  font  grandes ,  &  l'on  a  befein 
de  la  Grâce  pour  les  furmonter  &  s'y  fanâifier.  Donc  la  Grâce  de  ta  Sanftifi- 
cation  y  eft  arrachée.  Faufte  conféquence,  puifque  quelque  néceftaire<}ue  (bit 
la  Grâce ,  elle  n'eft  liée  à  aucune  obfervance  extérieure  au'en  vertu  d'une 
inftimtion  pofitive  ;  &  au  défaut  de  cette  inftitution  le  beioin  que  l'on  en  a 
montre  bien  la  néceffité  où  l'on  eft  d'y  avoir  recours ,  mais  intillement  que 
cette  Grâce  foit  attachée  à  la  cérémonie  par  laquelle  on  eftaidmis  à  un  Mi*  • 
niftère  quelque  faint  qu'il  puiflè  être.  En  un  mot  tout  Sacrement  qui  n'èft 
pas  inftitné  comme  un  moyen  de  fanâification  pour  celui  qui  le  reçoit,  no 
renferme  aucune  notion  de  Grâce  juftifiante  qui  y  foit  attachée  s  &  fi  Dieu 
l'accorde ,  ce  n'eft  qu'en  conféquence  des  loix  qa'U  s'cft  impofi^  à  lui-^mème 
ToM£   IlL  Cpc 
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de  foutenic  ceux  qui  encrent  par  fon  ordre  dans  un  écac ,  &  qui  font  ce  qui 
eft  en  eux  pour  en  remplir  fidèlement  les  devoirs. 

C'eft  pour  cela  que ,  comme  le  remarque  Fra-Paolo ,  il  v  eut  des  Théo- 
logiens dans  le  Concile  qui  s'oppoferent  au  Canon  qui  fait  mention  de 
la  Grâce  comme  d  un  effet  de  la  réception  de  l'Ordre.  Mais  le  fentimenc 


dogi 
ture  >  ni  le  futfrage  de  la  Raifon» 

§.    X  V  I  I  L 

Sur  U  Sacrement  de  Mariage. 

DU  Sacrement  de  l'Ordre  les  Auteurs  du  Projet  patient  i  celui  da 
Mariage ,  &  m'accufenc  fur  ce  point  de  deux  erreurs  >  Tune  de  ne 
l'avoir  pas  reconnu  pour  Sacren^ent  >  l'autre  d'avoir  trouvé  à  reprendre  dans 
la  decÙîon  du  Concile ,  qui  déclare  nuls  les  Mariages  clandeftins.  Mais 
cette  Jernière  accufation  eft  une  calonmie ,  &  la  première  eft  fondée  fur 
une  ignorance. 

£t  pour  commencer  par  U  calomnie,  tant  s'en  faut  que  j'aie  trouvé  i 
reprendre  dans  le  Décret  qui  déclare  nuls  les  Mariages  cUndeftins ,  qu'aa. 
contraire  je  l'ai  loué  comme  un  règlement  très-faee ,  tant  dans  ma  Pré- 
?réf.p.  11.  face>  où  je  l'ai  mis  au  nombre  des  réglemens  excellens  &  utiles  qu'avoir 
fait  le  Concile»  que  dans  les  Notes  mêmes ,  où  j'ai  reconnu  le  pouvoir 
qu'avoir  l'Egliie  de  rendre  ces  fortes  de  Mariages  nuls.  Il  eft  vrai  que  j*ai  dit 
en  mème-tems  que  U  Mariage  ri" en  itoit pas  moins  rétl  pour  être  fecru.  Mais 
il  falloit  ajouter ,  que  lorfque  j'ai  dit  cela  c'étoit  eo  regardant  le  Mariage 
uniquement  comme  un  contrat  naturel ,  &  que  j'ai  ajouté  que  u  qui  itoit 
valide  tant  que  Us  loix  de  VEglife  6*  dt  TE  tôt  Vavoient  toliriy  cejfoit  de  Vétre 
par  Voppojition  dt  ces  deux  Puijjances  y  à  qui  on  ne  pouvoit  refufer  U  pou^ 
voir  de  valider  ou  d^annuller  ces  fortes  de  contrats  ;  mais  que  la  nullité  de 
ces  Mariages  ne  pouvoit  venir  que  des  loix  >  &  non  dt  la  clandefiinité  menu. 
Ce  n'eft  qu'en  fupprimant  ct^  reftriâions  qui  font  toutes  eflèntiélles  &  con- 
formes à  certe  partie  du  Décret ,  qui  maintient  la  validité  des  Mariages 
clandeftins  faits  avant  le  Concile  >  qu'on  a  pu  vouloir  à  route  force  trou- 
ver quelque  erreur  dans  ma  Note.  Or  quand  on  eft  forcé  d'avoir  recours  à 
une  imputation  auflî  groftière ,  que  celle  dont  on  ufe  ici  pour  rendre  un 
Auteur  criminel ,  il  faut  que  fa  doâxine  foit  bien  à  l'épreuve  de  la  Criti- 
que ,  &  que  fes  Accufateurs  fè  picquent  bien  peu  de  fincérité 

Mais  u  cette  accufation  eft  une  pure  calomnie ,  l'aurre  eft  l'eflèr  d'une 
pro&nde  ignorance ,  &  le  tout  eft  foutenu  d'une  confiance  dont  a  peine  ofe- 
roic  fe  parer  la  Vérité.  Ma  propofition  eft  qu'avant  les  Conciles  de  Flo- 
rence &:  de  Trente  on  n'avoit  jamais  fait  un  article  de  foi  du  Saaement  de 
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Mariage ,  &  qtte  cefl  un  de  ces  dogmes  noweaux  dus  au  Syftëme  des  Ecoles* 
Pour  combattre  une  telle  proportion  >  il  eût  fallu  faire  voir  qu'avant  ces 
Conciles  la  reconnoi(Iànce  du  Sacrement  de  Mariage  étoit  un  article  de 
loi  >  &  qu'on  l'avoir  donné  pour  tel  avant  la  naifTance  des  Scholaftiques. 
Mais  c'eft  en  vain  qu'on  eut  tenté  de  le  prouver ,  &  les  Auteurs  du  Projet 
en  euflènt  été  défavoués  par  leurs  propres  Théologiens  *,  puifque  félon  le 
feu  Dodteur  Toumely,  clont  tout  le  monde  connoît  le  zèle  pour  les  doc-  DeSacr. 
crines  régnantes  de  l'Éelife  Romaine ,  S.  Thomas ,  S.  Bonavcnture  &  Scot  ^"«n. 
n'ont  ofé  décider  qu'il  fût  de  foi  que  ce  fût  un  Sacrement ,  &c  que  Durand 
&  d'autres  Scholaftiques  de  fon  tems  ont  même  avancé  qu'il  ne  l'écoic 
point.  Voilà  donc  ma  propofition  juftifîée  par  des  Auteurs  mêmes  qui 
avoient  intérêt  de  la  combattre*;  &  nos  faiieurs  d'Inftrudions  devroienc 
rougir  de  l'ignorance  qu'ils  font  paroître  en  l'attaquant. 

Mais  encore  >  qu'oppofent  ces  Meffieurs  au  fait  en  queilion  >  Le  témoi- 
gnage vague  de  quelques  Ecrivains  Grec^  cités  par  M.  Renaudot  dans  fa 
Continuation  de  la  Perpétuité  de  la  foi.  Il  faut  qu'ils  fe  foient  trouvés 
bien  à  l'étroit  pour  me  renvoyer  à  une  pareille  preuve  ,  &  Je  doute  qu'au- 
cun autre  voulût  s'en  contenter.  En  effet  cette  défaite  n'eft  bonne  que  pour 
ceux  qui  ne  çonfultèront  pas  ces  Ecrivains  ;  mais  je  ne  vois  pas  de  quel  fer- 
vice  elle  peut  être  aux  autres ,  puifqu'aucun  de  ces  Auteurs  n'eft  plus  an- 
cien que  nos  Scholaftiques  »  &  ne  donne  cette  opinion  pour  un  article  de 
foi.  A  quel  propos  donc  nous  les  citer  ?  Ils  ne  font  d'aucun  ufage  pour 
décider  la  queftion ,  &  tout  ce  que  Ion  peut  inférer  de  leur  témoignage 
c'eft  que  chez  les  Grecs  comme  cnez  les  Latins  on  a  quelquefois  donné  ad 
Mariage  le  nom  de  Sacrement.  Mais  lui  a-r*on  donne  ce  nom  dans  le  mê- 
me fens  qu'il  a  été  donné  aux  autres  ?  A-t-on  regardé  le  Mariage  comme 
conférant  la  Grâce  >  A-t-on  fait  un  article  de  foi  de  l'aveu  de  ce  Sacrement  ? 
Voild  ce  qu'il  eûr  fallu  éclaircir ,  &  fur  quoi  nos  Auteurs  gardent  un  pro« 
fond  filence. 

Mais  d'ailleurs  pourquoi  avoir  recours  aux  Grecs  pour  qui  le  Concile  de 
Trente  ne  fait  point  de  réele  &  chez  qui  il  n'a  jamais  été  reçu ,  lorfqu'il 
s^agit  propremenr  de  la  créance  des  Latins  ?  Le  fait  eft  qu'on  veut  à  tort  & 
à  travers  juftifier  une  décifion  bazardée ,  &  que  faute  d'autorités  pour  le 
faire  on  a  recours  à  des  allégations  vagues  >  qui  prouvent  également  &  le 
peu  de  fondement  de  la  doârine  que  l'on  dérend ,  &  l'ignorance  ou  la  té- 
mérité de  fes  défenfburs.  Pour  moi  ma  proportion  eft  fimple.  Avant  le 
onzième  lîécle  aucun  Auteur  n'a  donné  pour  un  article  de  foi  le  nombre  des 
fept  Sacremens ,  &  l'on  ne  trouve  dans  aucune  Profeflion  de  foi  qu'on  ait 
fait  un  doeme  de  la  reconnoiffance  du  Mariage  en  qualité  de  Sacremenr. 
Donc  l'ongino  de  ce  dogme  eft  due  aux  Scholaftiques ,  &  eft  d'une  date 
moderne.  Donc  le  Mariage  >  quoique  quelquefois  honoré  du  nom  de  Sa- 
crement à  caufe  du  myftère  qu'il  reprélcnte ,  n'a  point  été  pris  jufques-là 
pour  tel  dans  le  même  fens  que  les  autres  :  &  i'oppofition  des  Scholafti* 
ques  mêmes  fur  ce  point  eft  une  preuve  encore  plus  évidente ,  que  c'eft  un 

Ceci 
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article  de  foi  des  plus  récens»  Se  qui  doit  ce  privilège  non  à  la  Raifooy 
mais  uniquement  à  l'autorité  du  Concile. 

On  voit  en  effet ,  que  pendant  que  quelque^  Théologiens  »  comme  faint 
Thomas  »  faiibient  du  Mariage  un  Sacrement  ordinaire  >  d'autres  »  comme  le 
Maître  des  Sentences ,  Soto  »  Alphonfe  de  Caftro  >  en  jugeoient  tout  autre- 
ment y  &  que  les  uns  foutenoient  qu'il  ne  confère  point  de  grâce ,  d'autres 
qu'il  ne  contient  point  ce  qu'il  (ignine  *>  quelques-uns  que  c'eft  (implement 
un  remède  contre  l'incontinence ,  6c  d'autres  quelques  autres  choies ,  qui 
reviennent  toutes  à  montrer  qu'il  n'y  avoir  fur  cela  ni  accord  >  ni  dédfion  , 
ni  par  conféquent  aucun  dogme.  Que  les  Auteurs  du  Projet  prouvent  s'ils 
le  peuvent  la  fauffeté  de  ces  faits ,  Ôc  nous  montrent  qu'avant  le  douzième 
fiécle  il  étoit  de  foi  que  le  Mariage  fut  un  Sacrement  de  même  efpèce  que 
les  autres  ;  ou  s'ils  ne  le  peuvent  qu'ils  conviennent  de  bonne^foi  que  le 
Canon  du  Concile  eft  un  article  de  foi  d'une  date  modetne  y  &  qu'ils  euf- 
fent  aai  plus  (incèrement  &  plus  prudemment  de  le  reconnoitre  que  de  me 
taxer  a  erreur  pour  l'avoir  avancé. 

Une  preuve  évidente  d  ailleurs  ,  que  l'on  n  avoir  donné  avant  ce  tems  le 
nom  de  Sacrement  au  Mariaee  que  par  rapport  au  myftère  qu'il  repréfente, 
c'eft  que  dans  l'ancienne  Eglife  on  n'a  jamais  donné  ce  nom  aux  fécondes 
Noces ,  quoique  la  Grâce  foit  aufli  nèceffaire  à  ceux  qui  les  contrarient  qu'à 
ceux  qui  fe  marient  pour  la  pemière  fois.  Mais  parce  qu'on  n'y  trodvoit 
pas  cette  reprcfentanon  myftcrieufe  de  la  pureté  de  l'union  de  Jefus^Chrift 
avec  fon  Eglife ,  qui  étoit  ce  qui  avoit  occaûonné  le  nom  de  Sacrement  y 
ces  mariages,  quoique  valides  d'ailleurs,  n'étoient  plus  regardés  comme  Sa- 
crement ,  &  étoient  même  plutôt  tolérés  qu'approuvés  par  l'Eglife.  Non 
I»dè  Vid»  prohibcmus  fccundas  nuptias^oit  S.AtnhtQitéyfeJ  non  probamus/apè  repetiias^ 
CXI.  '  ^^  4^^  prouve  clairement  deux  chofes.  La  première ,  que  dans  L'Egliie  mê- 
me un  Mariage  peut  être  valide  fans  être  un  Sacremenr.  La  féconde  >  que  le 
nom  de  Sacrement  n'eft  donné  au  Mariage  que  comme  Hgne  d'une  union 
plus  myftérieufe  ,  &  non  comme  un  inftrument  propre  à  communiquer  la 
Grâce ,  puifqu'en  ce  cas  il  y  auroit  de  la  dureté  a  l'Eglife  d'exclure  de  cet 
avantage  les  fécondes  Noces  >  â  qui  on  refufoit  même  la  bénédiâion ,  8c 
|ue  l'on  foumettoit  à  la  pénitence  comme  fufpeâes  d'incontinence ,.  loin 

les  regarder  comme  un  moyen  de  grâce  &  de  fànâiâcation  dans  cet 
état*  ' 

Sï  donc  l'on  a  donné  quelquefois  le  nom  de  Sacremetit  au  Mariage  >  ce 
n^eft  que  comme  on  Ta  donné  i  tous  les  (ignés  qui  repréfentenc  quelque 


3c" 


'Eglife ,  fans  jamais  parler 
dans  le  même  fens  que  ce  terme  a  été  pris  par  les  Pères ,  lorfqu'ils  ont  donné 
le  nom  de  Sacrement  au  Mariage.  Mais  ce  n'eft  que  dans  les  fiécles  pofté- 
rieurs  qu'on  a  prétendu  en  faire  un  Sacrement  de  même  nature  que  les 
autres*  Lea  Scholaftique&  mêmes  qui  ont  donné  naiifance  i  ce  nouveair 
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jogtne  ne  font  pas  fur  cela  d'accord  entr'eux  ,  &  ce  n'eft  qu'aux  Conciles 
de  Florence  &  de  Trente  qu'on  en  doit  l'établidèmenc.  Mais  la  date  en  eft 
trop  moderne  pour  nous  croire  obligés  à  y  foufcrire  *>  &  il  faudroic  des 
autorités  plus  déciûves  qu'un  nom  équivoque  &  la  qualité  de  ligne  donné 
au  Mariage ,  pour  nous  obliger  à  en  faire  un  Sacrement  de  la  nature  de 
ceux  dont  Jefus  -  Chrift  a  fait  autant  d'inftrumens  ordinaires  de  Sanâifi- 
cation. 

§.    XIX. 

Sur  k  Service  divin  en  Langue  étrangère^ 

LA  célébration  du  Service  divin  fuit  naturellement  la  matière  des  Sa- 
cremens  qui  en  font  partie.  Le  Concile  en  juftifie  la  récitation  en 
Langue  étrangère  par  l'autorité  des  Pères.  J'ai  cru  avoir  raifon  de  contcfter 
cette  autorité ,  &  le  Décret  m'a  paru  peu  raifonnable.  Sur  cela  le  Cardinal 
de  Tencin  &  les  Auteurs  du  Projet  m'accufent  de  parler  en  Proteftant.  Le  Inft.p.  %il 
mai  n'cft  pas  grand  s'ils  ont  raifon.  Car  une  opinion  n'cft  pas  mauvaife  Proj.  p.7j. 
précifément  parce  que  les  Proteftans  l'adoptent.  Il  eft  donc  queftion  de 
juger  de  cet  ufage  en  lui-même ,  &  je  crois  avoir  été  bien  fondé  à  fouteoir 
quUneflfondcni  en  Raifon  ni  en  Religion  ^  Se  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'une 
ôc  dans  l'autre  qui  nous  perfuade  de  fa  fagellè. 

Aufn  ce  n'eft  pas  de  ces  deux  fources  que  les  Auteurs  des  deux  Inftruc* 
tions  prétendent  tirer  des  argumens  pour  le  juftifîer  >  mais  de  la  pratique 
de  la  plupart  des  Nations.  Cependant  quand  cette  pratique  fèroit  telle  que 
la  repréfentent  mes  Cenfeurs ,  il  feroit  toujours  neceffaire  d'en  faire  voie 
la  raifon  &  la  juftice  avant  que  de  la  tourner  en  preuve  en  faveur  du  Dé- 
cret du  Concile.  Car  quoiqu'on  matière  de  difcipline  chaque  Société  Ec- 
cléfiaftique  foit  en  droit  de  fe  former  desloix ,  &  Que  pour  s'y  fbumettre 
les  Inférieurs  n'aient  befbin  pour  juftifier  leur  obéiHance ,  que  de  refpeélec 
l'autorité  légitime  dont  les  Supérieurs  fe  trouvent  revêtus  ;  ce  qui  fuffic 
pour  la  juftincation  des  Inférieurs  ne  fuffit  pas  pour  iuftifier  la  Loi  même  , 
qui  pour  être  jufte  doit  être  fondée  fur  la  Raifon  ou  fur  la  Religion.  Or 
cette  Loi  n'a  pour  fondement  ni  l'une  ni  l'autre.  Et  d'ailleurs  même  l^^ 
pratique  ancienne  n'a  pas  été  telle  que  la  préfentent  nos  faifeurs  d'Inftruc«- 
ciohs. 
Car,  comme  le  remarque  le  pieux  Se  favant  Card.  Bona,  il  y  a  lieu  de  croire 

3[ue  les  Apôtres  &  leurs  fuccefTeurs  iè  font  ièrvis  dans  la  prière  publique 
es  Langues  qui  étoient  en  ufage  dans  les  pays  où  ils  ont  prêché,  -^^r^/i-  De  reb.  Lie; 
dum  vidctur^  dit-il ,  jipofiolos  eorumquefuccejfores  eo  idiomate  injingulis  rc-^  —  i.  c.  >. 
gionibus  ufoSj  quod  tune  illis  eommuneac  vemaculum  erat*  C'eft  aufli  le 
ientiment  des  Pères  Martene  &  le  Brun  dans  leurs  Ouvrages  fur  les  Li^ 
curgies  ;  &  l'on  peut  juger  par-là  de  la  vérité  de  ce  qu'avance  le  Sr  Car-* 
dinalde  Tencin >  lorfqu'il  dit;^  que/»  Mofcovues^  les  Grecs ^  UsArmé^ 
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Hitfu  ,  lis  Copkieç  3  &  les  Abyjjins  ,  cilibrent  VOffiu  divin  en  Langues  que 
U  peuple  n^ entend  pas.  Car  s'il  parie  de  Tufage  moderne,  ce  n*eft  pas  une 
autorité  :  &  s'il  entend  l'ancienne  praticjue  >  le  fait  eft  abfolamenc  faux  » 
puifque  les  Liturgies  n'ont  été  écrites  originairement  dans  leurs  Langues  » 
que  parce  que  c'etoient  celles  qui  étoient  entendues  parmi  ces  peuples , 
6c  qu  on  en  faiibit  ufage  dans  le  Service  public.  Autrement  quelle  rai- 
fon  eût-on  pu  avoir  de  traduire  en  ces  Langues  l'Ecriture  »  &  les  Liturgies  i 
Pour  les  laiiler  inintelligibles  aux  peuples ,    il.  n  y  avoir  qu'à  les  confcrver 
dans  leur  Langue  primitive^fansiè  donner  la  peine  de  les  traduire.  La  traduc* 
tion  dans  les  Langues  de  ces  peuples  prouve  donc  inconteftablement  t  que 
l'ancien  ufage  écoit  de  célébrer  la  Liturgie  en  Langue  vulgaire ,  &que  le  Dé- 
cret du  Concile  n'a  pas  le  moindre  appui  dans  l'Antiquité.  Au  contraire  on 
Hift-Ecclef.  ^^^^  félon  M.  l'Abbé  Flcury,  que  dans  la  plus  faine  Antiquité  &  les  fiicles 
L.  ^  j.  $.  7.  ^  P^^  éclairés  on  lif oit  C  Ecriture ,  &  on  célébroit  les  divins  Offices  en  Lanpie 
vulgaire  ;  &  qu^ on  peut  marquer  fous  Grégoire  VII.  le  commencement  des 
defenfes  qu'on  a  faites  de  fe  fèrvir  de  la  Langue  vulgaire  dans  le  Service  de 
l'Eglife. 
Inft.  p.  S 9.      1^  '^'y  ^  P*5  p'^^  ^^  vérité  en  ce  qu'ajoute  le  Sr  de  Tencin ,  qu'en  Afri* 
que  &  dans  le  reftc  de  l'Occident  V Office  divin  s^efi  toujours  fait  en  Latin  ^ 
quoique  U  Latin  ru  fut  pas  une  Langue  vulgaire.  Car  comme  le  remarque  le 
DifTert.  14*  Père  le  Brun  ,  en  Afrique  aufli  bien  qu'en  Efpagne  &  dans  les   Gaules 
fin  les  Lie.  13^  Langue  Latine  étoit  la  Langue  vulgaire  dans  toutes  les  Villes  princi- 
pales ,  comme  il  feroit  aifé  de  le  prouver ,  parce  que  tant  les  Inftruétions 
que  les  Aâes  publics ,  foit  de  Juftice ,  foit  de  quelque  autre  nature  ,  fè 
taifoient  en  Latin  :  ce  qui  n'eût  pu  fe  faire ,  (i  ce  n'eût  été  la  Langue  com- 
mune du  pays. 

Et  véritablement  pour  peu  qu'on  veuille  entrer  dans  la  nature  de  la  chofe, 
quoi  de  moins  conforme  à  la  rai(bn  que  de  fe  fervir  d'une  Langue  étran- 
gère dans  les  Prières  publiques  \  Car  de  quelque  nature  qu'elles  foient ,  foit 
demandes ,  foit  aâions  de  grâces ,  foit  aveu  de  fes  misères  ,  comment 
eft- il  poflible  qu'on  entre  dans  les  difpoHtions  qu'elles  expriment,  (i  l'on 
ignore  dequoi  il  s'agit  >  L'on  peut,  il  eft  vrai ,  entrer  dans  routes  ces  dif- 

(^oiitions  intérieurement  foi-mème.  Mais  comment  favoir  quand  l'Eglife 
espropofe,  lorfqu'el le  s'exprime  en  Larigue  étrangère  ?  L'on  s'attriftera 
lorfqu'il  faudra  le  réjouir.  L'on  rendra  des  avions  des  grâces  ,  lorfqu'il 
fera  queftion  de  gémir  fur  fès  péchés  ,  ou  de  demander  la  délivrance  de  fcs 
maux.  La  Prière  publique  qui  eft  établie  pour  réunir  tous  les  Fidèles  dans 
les  mêmes  défi rs  ,  &  faire  une  fainte  violence  au  Ciel  par  tous  cesvœut 
ainfi  joints,  ne  réunira  perfonne;  puifque,  faute  d'entendre  ce  que  l'E- 
glife prononce ,  chacun  le  formera  des  oojets  parriculiers  ,  auxquels  toute 
/  autre  perfonne  ne  pourra  prendre  part.   Dieu  ,  il  eft  vrai,  ne  confidèie 

que  le  cœur ,  &  ne  fkir  pas  attention  aux  paroles.  Mais  puifque  ce  font 
les  paroles  qui  nous  aident  à  diriger  les  mouvemens  de  notre  cœur,  &  que 
la  Prière  publique  eft  autant  pour  éclairer  l'efprit  fur  fes  vrais  befoins  , 
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que  pour  échauâfer  le  cœur  ,  de  auel  ufàge  peuc-elle  être  >  Ci  elle  n*eft 
pas  entendue  ?  Plus  d'union  dans  U  prière ,  plus  de  concerc  dans  nos  de- 
mandes. Le  cœur  reAe  fans  mouveroenr ,  &  Tincelligence  (ans  fruit. 
Tout  eft  pour  le  Fidèle  une  lettre  moue ,  qui  ne  produit  ni  lumière  ni 
featiment  ;  Se  le  Culte  public  n'eft  plus  d'aucune  rellburce  pour  la  piété  y 
quoique  ce  foit  Tunique  fin  qu'on  s'y  foie  propofée  en  rétabliiïanc.  Voilà 
les  eœts  d  une  prière  en  Langue  étrangère  >  &c  quand  l'u^e  en  feroic  in- 
finiment plus  ancien  ,  il  n'en  feroic  ni  plus  raifonnable ,  m  moins  abufif , 
maia  confuctudo  ,  vctuÈ  crror.  Car  l'anciennecé  ne  fert  à  autorifer  une  pra- 
tique y  qu'autant  qu'elle  eft  originairement  fondée  en  raifon  ;  &  toute  ob- 
fervance  ,  qui  s'eft  introduite  fans  être  marquée  à  ce  caraâère  ^  ne  peut  k 
juftifier ,  quand  elle  réclameroit  pour  elle  la  première  antiquité  ;  choie  donc 
la  pratique  en  queftion  ne  peut  pas  même  fe  glorifier. 

Encore  moins  peut-elle  s'appuyer  de  la  Religion.  Car  félon  faintPauI 
notre  culte  doit  être  raifonnable  »  &  celui-ci  ne  l'eft  guères.  L'Apôtre 
même  le  condamne  ^  &  le  premier  ufagede  TEglife  y  eft  contraire.  En  vain 
leSrdeTencin  nous  dit  -  il  que  les  Apôtres  ne  laijsèrent  pas  à  toutes  les 
Nations  des  TraduElions  de  l* Ecriture  &  des  Liturgies  en  idiomes  propres  à 
chaque  pays  différent.  Car  l'Ancien  Teftament  avoit  été  traduit  en  Grec 
long-tems  avant  eux ,  &  le  Nouveau  fut  écrit  peut-être  tout  entier  en  cette 
Langue  >  &  traduit  très-promptement  en  Latin.  Et  à  l'égard  du  Service 
public  le  don  des  Langues  étrangères  ,  dont  ils  fiirent  revêtus  avant  le 
commencement  de  leur  Miflion  ,  ne  nous  laifle  pas  lieu  de  douter ,  comme 
le  dit  le  Cardinal  Bona,  qu'ils  n'en  fifiènt  ulage  félon  les  dififérena  pays 
où  elle  s'étendoit.  Car  s'ils  prêchoient  dans  une  Langue  entendue  parmi 
ces  différens  Peuples ,  pourquoi  croiroit  -  on  qu'ils  priafient  dans  une  qui 


pour  lui  ni  1  Lcriture  ni  la  première 
clairement  combattu  par  la  Raifon.  S'il  a  prévalu  dans  les  fiècles  poftérieurs , 
ce  n'eft  pas  une  raifon  pour  nous  de  l'approuver.  Leur  exemple  a  befoin 
d'indulgence  ^  &  ne  peut  fervir  d'autorité.  C'eft  une  faute  à  leur  pardon- 
*ner,  &  non  à  fuivre  :  &  jamais  un  homme  fenfé  n'apportera  en  preuve 
des  faits  »  qu'on  ne  peut  juftifier  qu'au  préjudice  de  la  raifon  &  du  bon* 
fens. 

Si  l'on  dit ,  que  l'on  a  fuppléé  au  défaut  de  connoidance  dans  les  Peu- 
ples par  des  Tradudions  du  Service  public  en' Langue  vulgaire  ,  cela 
même  ne  peut  juftifier  la  pratique  de  prier  en  Langue  étrangère.  Car  pre- 
mièrement pourquoi  y  au roir- il  plus  d'inconvénient  à  fe  fervir  de  ces  Tra- 
durions  dans  la  réciration  publique  des  prières  >  qu'à  les  mettre  entre 
les  mains  des  peuples  \  L'un  revient  à  l'autre  avec  cette  différence  feule  » 
que  ceux  du  peuple  qui  ne  fa  vent  pas  lire  ne  fauroienr  cirer  aucun  avan- 
tage de  ces  Traduâions  \  &  par  conféquent  ce  n'eft  travailler  que  pour 
une  partie  des  Fidèles  >  que  de  les  leur  mettre  entre  les  mains.  Mais 
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d'à  Heurs  de  quel  ufage  font  ces  Tradudions ,  (înon  pour  procurer  aux 


Hom 
în  prim'am^^  que  ion  dit  f  ur  cela  même  itc  prou  vc-c  11  pas 

ad  Cor.  ble  &  néceifaire  qu'ils  entendeur  ces  prières  ?  Êr  fi  cela  eft  raifonnable  8c 
nécefTaire ,  pourquoi  ne  pas  employer  dans  le  Service  ces  mêmes  Tra« 
duétions ,  qu  on  croir  pouvoir  merrre  enrre  les  mains  des  particuliers  ? 
C'eft  faire  ou  trop  >  ou  trop  peu.  Car  s'il  y  a  de  l'inconvénient  à  prier  en 
Langue  vulgaire ,  on  ne  doit  point  mettre  de  TraàuAions  entre  les  mains 
des  peuples  :  &  éW  n'y  en  a  point ,  c'eft  faire  un  circuit  inutile  que  de  ne 
pas  s'en  fervir  dans  l'exercice  public  de  la  Religion. 

Enfin  les  Traductions  ne  peuventrépondre  entièrement  aux  vues  de  ceux 
qui  les  employent.  Car  (i  on  le  permet  en  certains  endroits ,  elles  (ont  dè-> 
fendues  en  beaucoup  d'autres ,  où  l'on  s'eft  fait  un  devoir  de  tenir  les  peu- 
ples dans  l'ignorance.  Ces  Traductions  font  donc  infuffifantes  à  beaucoup 
d'égards  ;  &  fuppofé qu'elles  puflênt  s'étendre  à  tous  les  pays,  &  à  chaque 
particulier ,  elles  n'en  montreroienr  que  mieux  combien  il  eft  raifonnaole 
de  faire  le  Service  d'une  manière  qui  fût  à  la  porrèe  de  tout  le  monde» 
puifque  c'cft  le  devoir  de  rout  le  monde  de  prier ,  &  que  ce  n'eft  point 
prier  de  n'entendre  ni  ce  qu'on  dit  ni  ce  qu'on  demande.  Que  doU-om 
doncfouhaiter  tn  ceci  comme  étant  le  plus  avantageux  y  dit  S.  Chryfbftome  ) 
n^id.  Cejl  de  prier  de  Vefprit  &  avec  intelligence  \  afin  que  Cefprit  n  ignore  pas  ci 
que  la  langue  prononce  ,  fans  quoi  ce  ne  fera  que  confufion. 

Si  c'eft-là  parler  en  Proteftant ,  comme  m'en  accufent  mes  Cenfeurs  ,  S»- 
Chryfoftôme  la  fait  avant  moi  ,  &  fon  exemple  me  rafTure  coAtre  un  re- 
proche aullî  frivole.  Pourquoi  d'ailleurs  aurois-je  honte  de  m'exprimer' 
comme  eux  dans  les  chofes  où  |e  crois  qu'ils  ont  raifon  \  J'ai  parlé  &  penfë 
comme  eux  ,   quand  j'ai  cru  qu'ils  avoient  la  Vérité  de  leur  coté  ,  &  je  les 
ai  abandonnés  lorfqu'ils  m'onr  paru  fe  tromper  ou  exciter  des  conteftations 
inutiles  fur  des  points  fur  lefquels  on  ne  paroît  oppofé,  que  parce  qu'on 
s'exprime  d'une  manière  différente.  Mais  ce  qui  a  paru  louable  à  tous  les' 
gens  fageseft  précifément  ce  qui  m'attire  l'indignation  de  nosfàifèursd'Inf-' 
truâions.  Dans  la  perfuafion  où  ils  aficétent  de  paroitre  être  ,  que  tout 
ce  qui  eft  reçu  dans  l'Eelifc  Romaine  doit  être  cru  &  approuvé,  ils  ne 
peuvent  fournir  qu'on  donne  la  moindre  atteinte  ni  à  k%  dogmes  ni  à  fès^ 
pratiques  ',  &  plutôt  que.  d'avouer  qu'on  s'y  eft  écarté  des  régies ,  ils  font 
difpofés  à  en  juftifier  les  erreurs,  &  à  en  canonifer  les  abus.  Pour  moi  qui 
n'ai  ni  les  mêmes  engagemens  ni  les  mêmes  vues ,   &  qui  ni  par  craihto 
ni  par  intérêt  ne  me  trouve  lié  ni  à  la  défenfe  ni  a  l'attaque  d'aucun  parti» 
je  ne  me  crois  ni  moins  orthodoxe  pour  adopter  fur  quelques  points  les 
fcntimens  ou  le  langage  des  Proteftans  ,  ni  moins  fîncère  pour  ne  pas  con-» 
damner  dans  rEglile  Romaine  ,    ce  qui  m'y  paroît  ou  vrai  ou  du  rooin$ 
incjifïérent.  Chacun  a  fon  don  félon  1*  Apôtre ,  l'un  d'une  manière ,  &  l'au* 
tre  d'une  autre.  L'un  croit  pouvoir  manger  de  tout ,  &  ne  devoir  faire  au^ 

oia 


o 
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Oin  difcernement  entre  les  jours.  L*autre  met  de  la  diftinâion  Cfitre  les 
jours  &  les  viandes.  Que  chacun  abonde  dans  fon  fens,  &  laidbns  auScru--  *"* 
cateur  des  cœurs  à  rendre  juftice  aux  homme» ,  qui  ne  font  refponfables  qu'à* 
lai  de  leurs  jugemens  &  de  leurs  penfées.  Qui  fommes-nous  j>our  condam* 
ner  les  ferviteurs  d  un  autre  ?  Mes  Cenfeurs  peuvent  penfer  tout  ce  qui 
kut  plaît.  Je  ne  leur  envie  point  une  orthodoxie,  de  leur  fabrique.  Maû 
auffijene  prétens  pas  me  faire- une  loi  de  leur  jugement  *>  &  la^lifférence 
de  nos  lunuères  en  doit  mettre  néceflairement  ane  dans  notre  cûiiiduiteh 

§.    XX. 

t 

Sur  U  Primauté  du  Pdft. 

NO  u  s  voici  arrivés  â  un  article ,  dont  on  ne  croiroit  pa»  lés  Janfé- 
niftes  fort  jaloux.  Au  moins  on  ne  les  en  foupçonne  pas  à  Rome  \  Se 
je  doute  fort  que  malgré  Taf&dation  dont  ils  Ce  parent ,  on  leur  y  tienne 
beaucoup  de  compte  de  leur  zèle.  Le  point  dont  il  s'agit  >  regarde  la  Pri- 
mauté du  Pape  de  droit  divin  que  je  contefte ,  &  qu'ils  donnent  pour  un 
dogme.  U  n*eft  donc  pas  ici  queftion  d'une  Primauté  de  droit  eccléfîafti- 
que  >  que  nous  admettons  les  uns  &  les  autres.  S'il  y  a  fur  cela  quelque 
conteftation ,  ce  n'eft  point  entte'noas.  Notre  feule  difpute  regarde  le  droit 
divin  qu'ils  donnent  pour  an  article  de  foi ,  &  que  je  regarde  comme  une 
erreur.  Les  Auteurs  au  Projet  fcandalifés  de  cette  liberté  me  demandent 
fur  cela ,  ficUft  défaut  de  leclun  ou  de  finciritt  qui  me  fuie  ttmr  ce  lanQaee?  ^^.  ^ 
Je  crois  que  ce  n  eit  raute  de  l  uneni  de  1  autre  *,  &  je  louhaite  que  ces  Cen- 
feurs ne  donnent  pas  plusd'occaHon  au  Public  de  juger  qu'ils  manquent 
eux-mêmes  de  ces  deux  chofes.  Mais  fans  noui  arrêter  ici  à  des  perfonna- 
lités ,  qui  ne  font  rien  à  la  difpute  »  voyons  fur  quoi  fondés  ils  prétendent 
me  rendre  coupable  d'une  nouvelle  héré(îe. 

C'efl:  fur  quelques  padàges  généraux  de  l'Ecriture  9  qui  ont  autant  de 
rapport  i  la  Primauté  des  Papes  qu'à  celle  du  dernier  des  Evèques  ,&  qui 
ont  été  interprétés  H  différemment  par  les  Pères ,  auflS  bien  que  par  les 
Critiques  modernes ,  qu'il  efl:  honteux  à  des  Théolo«;iens  qui  ont  les  pte- 
miers  élémens  de  la  Religion ,  de  fonder  des  doecmes  Sait  ^e»  pa(Iàges  dont  la 
diverfité  des  interprétations  eût  dû  leur  faire  lentit  l'incercitude  Se  la  foi- 
blefTe  pour  la  preuve  de  leur  prétendu  article  de  foi.  Sans  entrer  donc  dans 
une  difcuflion ,  fur  laquelle  je  ne  pourrois  m'étendre  faiis  répéter  inutile- 
ment ce  qui  a  été  dit  cent  fois,  je  me  contenterai  ici  de  les  renvoyer  aux 
Lettres  de  M.  de  Launoy  »  &  au  Traité  Anelois  du  Dr.  Barrow ,  fur  la  Su- 
prémacie  du  Pape  ,  ou  même  au  petit  Traite  de  l'Autorité  du  Pape  imprimé 
^  la  Haye  en  1710  ;  &  iU  trouveront ,  finon  à  feconvainctequ^ils  fetroiti-' 
pentdansle  fens  qu'ils  donnent  auxpaffages  qu'ils  allèguent ,  du  moins  â 
apprendre  qu'ils  ont  tort  de  vouloir  trouver  un  droit  divin  dans  des  endroit^^  .  . 
où  il  n'eft  xion  plus  queftion  de  la  Primauté  du  Pape  que  de  T^lcoran. 
Tome    IIL  Ddd 
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Je  pub  dire  la  tnême  chofe  de  quelques  autorités  des  Pères  citées  par  !<$ 
Auteurs  du  Projet,  ^  qui  ou  n  ont  aucun  rapport  à  la  Suprémacie  Ecdé* 
fiaftique  ,  comme  celui  de  faine  Ircnée  \  ou  (ont  ttès  -  AilpeAs  de  fuppo^ 
ficton ,  comme  celui  dt  TUnirc  de  VËglife  de  faint  Cyprien*,  ou  font  de 
purs  çomplimens  faits  à  leur  propre  fiège  $  comme  celui  du  Pape  Gelafei 
ou  qui  enfin»  s'ils  marquent  quelque  prééminence,  ne  déterminent  ea 
aucune  manière ,  6  çUe  vient  du  droit  divin  ou  eccléûaftique ,  conmiccck 
lui  de  Socarate  ôi  quelques  aucr^, 

A  ces  pafTages  même  on  en  peut  oppofer  pludeurs  qui  rapportent  po^ 

(itivement  ta  Suprémacie  des  Papes  aa  droit  purement  eccléfiaftique ,  corn* 

me  le  18  Canon  du  Concile  de  Chalcédoine  ,  les  témoignages  des  Papes 

Zozime  6c  Jean  II ,  de  l'Empcreut  Valeneinien  dans  une  Lettre  â  Théo- 

dofe  le  jeune,  &  quantité  a  autres  qu'il  feroitaifé  de  recueillir  ici ,  s'il 

croit  queftion  de  diicuter  à  fond  c^tte  côntrovetfe.  C'étoit  même  tdlc» 

ment  le  fentiment  de  la  France  au  commencement  du  feiziéme  (ièclo  >  que 

dans  les  articles  propoies  aux  Allemands  à  Smalcalde  de  la  part  de  cf 

Royaume  on  y  exclut  expredZment  la  Primauté  des  Papes  de  droit  divin  «^ 

SecKend.  pour  ne  la  fonder  que  fur  un  droit  purement  humain.  Stntin  Rcg$m  Gat* 

Hift.  Larh.  iorum  jure  tantum  humano  non  divino  Romanum  P^ntificem  habtrt  Pfima^ 

T.^.p.io;.  ^^^^  £{  p^m.  jQ»  convaincre  qu'il  ne  $*agit  pas  ici  Amplement  de  Tavit 

particulier  du  Roi  >  c'eft  que  dans  l'article  fuivanc  qui  regarde  la  Tranf^ 

fubftantiation ,  on  y  diftingue  le  fentiment  de  François  L  d'avec  celui  deftt 

Théologiens  *,  ce  qu'on  n^eut  pas  manqué  de  faire  fur  le  premier  article  ^ 

Ç\  l'avis  de  fes  Théologiens  eut  été  oppofé  au  fîen.  C'étoit  donc  alors  ua. 

fentiment  commun  en  France ,  que  cette  Primauté  n'avoit  d'autre  fondo*. 

ment  qu'un  droit  purement  humain  :  &  comment  peut  -  on  regardier  auK 

jourd'hui  comme  Une  erreur  >  ce  qui  étoit  regardé  alors  commç  une  vo^. 

ricéî 

Si  l'on  confidère  d'ailleurs  avec  le  favant  Dr.  Barrow,que  cette  prétendoo 
Primauté  de  droit  divin  n'eft  fondée  que  fur  des  fuppofitions  ou  évidem- 
ment faufles ,  ou  du  moins  trèsincertameii,  on  fera  un  peu  furpris  du  zèle 
de  nos  faifeurs  d'Inftruâioo  pour  une  opinion ,  que  la  flatterie  feule  &  l'in- 
térèt  ont  introduite.  Car  comme  1(^  montrées  Savant ,  cette  Primauré  de. 
drcMt  divin  ne  ftuc^t  fubiifter  qu'en  fuppofant ,  i .  que  S.  Pierre  l'a  eue  fur . 
les  autres  Apôtres  *».  a.  que  cette  Primauté  ne  lui  étoit  pas  perfonnelle ,  maii 
qu'elle  dévoie  .paâièr  à  fes  fucceflèurs^  j.  que  S.  Pierre  étoit  Evêque  de 
Rome ,  &  le  fiit  jufqu'à  fà  mort  \  4.  que  les  Evêques  de  Rome  ont  par  une 
inftitution  divine  une  pareille  Primauté  fur  i'Eglife  Chrétienne  ;  5 .  quq  ce 
pouvoir  eft  indéfedlible  &  inaltérable.  Or  plufieurs  de  ces  opinions  ibnc 
très-incertaines ,  &  quelques-unes  entièrement  fauilès.  Ce  n'eft  même  que 
par  degrés  qu'on  eft  venu  à  les  r^rder  comme  autant  de  principes ,  que  U. 
foi  devoir  raire  refpeâer.  Car  d^  qu'une  fois  l'ambition  a  fu  fe  faire  jour  > 
Tac^AnnaL  4c  furmonter  ce  qu'on  lui  opjpofè  d'obftacles ,  elle  ne  manque  ni  de  raifons 
il*  ni  d'organes  poiir  faire  v(doir  fes  pcétenfions.  Prima  donùnandi  fpts  in  ar-^ 
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duo  >  itbijit  ingrcjfus  adfunt  fbidia  &  minifiri.  C'eft  auifi  ce  qui  fait  dire  i 
Seneque ,  qu'il  eft  plus  facile  d'accroîcie  foa  pouvoir  que  d'y  parvenir  y/a^  Ep.  i#I 
cilius  crcfcit  dignitas  quam  incipit.  Auflî  n'eft-ce  que  dans  te  décours  du 
Chriftianifme,  qu'on  a  vu  les  prétendons  des  Papes  s  accroître  de  jour  â  au- 
tre ,  &  eux  en  vertu  de  cette  Primauté  une  fois  reconnue  fe  mettre  par  de- 
grés en  podèûion  de  droits  6c  de  (Nrivilèges-s  donc  il  n'avoir  jamais  été  quef- 
don  aunaravant. 

Ainu  c'eft  i  ce  titre  qu'ils  prétendent  aujourd'hui  au  dçoir  de  convoquer 
les  Conciles  »  de  faire  des  Loix  pour  toute  l'Egliiè ,  die  jttgc;r  les  caufes  des 
Evèques ,  &  de  recevoir  leurs  Appels  »  d'ériger  dé  nouvelles  Eglifes  ou  de 
nouveaux  Evêchés ,  d'atTujettir  les  autres  Eglifes  â  la  Diicipline  de  celle  de 
Rome ,  de  fe  réferver  difierens  cas ,  de  s'approprier  le  droit  de  canpnifer  le^ 
iàints,  de  dépoièr  les  Rois  ^  de  confirmer  les  Evèques ,  de,  leur  communir 
quer  ce  qu'ils  ont  de  jurifdiûion ,  d'être  inf^Uibles ,,  de  décider  4e  la  £0^ 
en  dernier  redbrt ,  &c  d'être  fupérieurs  non  feulement  à.  chaque  Eveqile  ea 
particulier  »  mais  même  aux  Conciles  &  à  toute  l'Eglifê.  Ce  font  cous  droits» 
qu'ils  reclament  comme  appartenans  eilènciellemeot  à  la  Primauté ,  à  la* 
^elle  ils  prétendent  de  droit  divin* 

Cependant  toutes  ces  prétenfions  étoient  inconnues  dans  l'ancienne 
Eglife.  On  n'y  comK>i(n>it  donc  rien  de  ce  prétendu  droit  divin ,  pour  le- 
quel nos  Janfeniftes  ne  font  fi  fort  les  zélés- y  que  pour  ménager  une  Cocu: 
qui  ne  fe  foucie  ni  de  leur  amitié ,  ni  de  leur  sèle  s  &  toute  la  prérogative 
qu*a  Rome  au-dedus  des  autres  Eglifes  >  elle  ne  la  lient  que  du  refpedl 
qu'ont  eu  les  Pères  pour  l'Apâcre  qui  y  a  préiîdé  ,  &  des  égards  qu'ils  ont 
cru  devoir  à  une  Ville  fi  longtems  maitrdlè de  l'Univers ,  quod  Urbs  illa 
Imptrartt ,  comme  dit  le  Concile  de  Chalcedoine  j  ou  comme  parlent  les 
Pères  d'Afrique  au  Pape  Théodore ,  Cui  in  hononm  btaiiffimi  Fari  Pairum 
4icreta  punliarem  fanxtre  rtyertntiam. 

VoiÛ  la  véritable  fburce  de  toutes  les  prérogatives  de  Rome  s  8c  les  chec- 
dier  dans  le  droit  divin ,  c'eft  leur  donner  une  origine  aufli  Romanefque  , 
que  celle  que  fe  donnent  la  plupart  des  Nations ,  qui  pour  la  rendre  plus 
refpeâable  y  font  prefque  toujours  intervenir  la  Divinité ,  comme  l'obferve 
fi  bien  Tûe  Lire*  Datur  hœc  veoia  Antiquitaii  ,  ut  nùfcênJofacra  profani$ 
ffimordia  rtrum  fiuurum  augtifiiora  facial.  En  cela  >  comme  en  bien  d'au- 
tres chojfes ,  les  Romains  modernes  n'ont  que  trop  fidèlement  copié  ceux  qui 
leur  ont  donné  la  naiflànce.  Mais  ce  qui  me  furpcend  >  c'eft  qu'accoutumés  9 
romme  nous  le  fommes»  à  ces  (brtes  d'imporfitions  ,  nous  n'entrions  non 
plus  en  défiance  d'elles  »  que  fi  nous  étions  hors  d'atteinte  à  la  (urprifè.  Je 
Supprime  ici  de  plus  longues  réflexions.  S'iLétoit  qoeftioa  de  vouloir  trai- 
ter au  long  de  cette  controverfe,  on  vent  bien  que  les  matériaux  ne  man- 
queroient  pas.  Mais  j'ai  fait  profeflion  d'abord  de  tae  borner  fimplement  k 
ouelques  observations  *,  &  il  me  fuISc  d'avoir  bttifi  entrevoit  i  mes  Cenr 
feurs  ta  facilité  qu'il  y  aiiroitàle»co0foddire> 

D4d  X 
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§.    XXL 

Sur  ^Infaillibilité  de  tEglife. 

G  Et  anide  eft  le  dernier ,  qui  foit  l  objet  de  la  Cenfure  des  Aateursda 
Projet  y  mais  en  même  tems  le  plus  important.  Car  feion  eux  lafourct 
de  tous  mes  igaremens  tfidtntpas  croire  que  rEglife  foit  infaillible  dans 
Ces  dici/ions.  Mais  y  i  juger  de  cette  infaillibilité  par  les  preuves  qu'ils  en 
apportent  >  il  faut  avouer  que  jamais  dogme  capital  ne  fut  moins  (blide- 
ment  aupuyé  :  &  quelque  populaires  que  paroillênt  quelques-unes  >  elles 
>  n'en  (ont  pas  plus  fortes  >  &  on  ne  peut  gueres  employer  l'Ecriture  dans  cm 
fens  plus  rbrcé-  Un  mot  de  réflexion  fur  chacune  de  ces  preuves  fuflira  pour 
un  Ouvrage  de  la  nature  de  celui-ci  :  nous  ne  prétendons  pas  ici  traiter  à 
fond  cette  matière. 
«, .j  I .  On  dit  d'abord ,  que  feton  la promefîè de  J.  C.  les  portes  de  CEnfet 

Mat.  XVI.  ^^P^^^^^^^^  point  contre  rEglife ,  &  qu'ainfî  elle  doit  être  infaillible. 

iS.  Mais  en  vérité  nos  faifeurs  d'inftruâion  ont  une  induftrie  admirable  pour 

trouver  dans  l'Ecriture  tout  ce  qu'ils  veulent.  Dans  l'article  précédent  iU 
ont  fait  ufage  du  même  pafTage  pour  prouver  la  Primauté  de  faint  Pierre  % 
&  les  prérogatives  qui  le  diftinguent  des  autres  Apôtres ,  &  ici  ils  s'en  fer- 
vent pour  prouver  l'infaillibilité  de  TEglife.  Usontraifon  ;  il  eft  au(B  bon 
à  prouver  cet  article  qae  l'autre ,  &  ils  pourroient  s'en  fervir  avec  le  même 
fuccès  pour  prouver  &  leur  Tranflfubftantiation ,  &  leur  Grâce  efficace ,  & 
tout  le  refte  oe  leurs  chimères.  Il  y  a  un  grand  avantage  à  n'être  loits  délicat 
en  preuves.  On  trouve  aifémenc  à  les  multiplier  ,  &  a  faire  illuuon  à  ceux 
qui  comptent  les  raifbns  >  &  ne  les  péfent  pas.  Pour  mo>  qui  fuis  un  peu 
plus  diflicile  dans  le  choix ,  que  ne  le  font  mes  Cenfeurs ,  f  avoue  que  je  ne 
Tois  pas  que  ce  paflfàge  ait  le  moindre  rapport  aux  décidons  de  l'Egliie  oa 
à  fon  infaillibilité  -,  &  tout  ce  que  j'y  trouve  eft ,  que  quelque  violence  & 
quelque  perfécnrion  qu'on  emploie  contre  le  Chriftianifme ,  rien  ne  fera 
capable  de  le  détruire ,  &  qu'il  fubfiftera  malgré  la  rage  du  Démon  &  la 
malice  des  hommes.  Mais  quel  rapport  a  cela  avec  l'infaillibilité  ? 

C'eft ,  dira-t-on  peut-être ,  que  fi  l'Eglife  vcnoit  à  errer ,  les  erreurs  ne 
feroient  pas  moins  propres  à  la  détruire  que  la  violence.  Cela  eft  vrai ,  mais 
avec  deux  exceptions  ,  qui  empêchent  qu'on  n'en  puiiïe  tirer  aucune  con- 
féquence  en  &veur  de  rinfatllibilité.  La  première,  que  ce  ne  font  pas  toiN* 
tes  fortes  d'erreurs ,  mais  feulement  les  fondamentales  qui  détruifent  rE>* 
glife.  La  féconde ,  que  fans  infaillibilité  elle  peut  fe  préferver  de  pareilles 
erreurs ,  en  ne  prenant  pour  régie  de  fa  foi  que  ce  qui  eft  clairement  révélé 
ou  évidemment  certain.  Avec  cette  précaution  l'Eglife  nefe  trompe  point  \ 
&  (ans  elle  elle  eft  fujetre  à  Terreur  comme  tonte  autre  Société  ;  parce 
qu'elle  n'a  plus  de  guide  (ur  qui  la  dirige ,  &  que  n'agiflfant  point  par  inA 
piration ,  la  feule  orideace  >  ou  la  plus  grande  piobabiliié  dans  les  cbofei^ 
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3uî  ne  font  pas  iufcepcibles  d'évidence ,  font  ou  doivent  être  la  feule  régie 
e  Tes  déciiions.  Or  dans  ce  cas  de  quel  ufage  pourroit  erre  rinfaillibilicé  ? 
On  voit  qu'elle  n'eft  ni  néceflàire  ni  pofliWe  ,  &  que  ce  n'eft  qu'un  Svt 
cerne  de  convenance  inventé  pour  fuppofer  dès  déciiions ,  que  la  Railon 
combat  «  &  que  la  Révélation  n  autoriie  pas. 

1.  J.  C.  dit-on ,  a  promis  d  être  avec  Ion  Eglife  jufqu'à  la  confommation  Mat.  is. 
des  (iècles.  Qui  le  nie  Ml  y  eft  par  fa  proteâion,  par  fa  Grâce  ,  par  les  lu-  lo. 
mières  qu'il  lui  a  communiquées,  par  les  dons  qu'il  lui  confère  »  &  par  la 
vforce  dont  il  la  foutient  contre  les  violences  &  les  tentations.  Mais  ne  peut- 
il  être  avec  elle  fans  la  rendre  infaillible }  Pourquoi  d'ailleurs  feroit-elle 
plutôt  infaillible  qu'impeccable  ?  Car  elle  peut  être  détruite  auffi  bien  par 
la  peccabilité  que  par  l'erreur  ,&  ce  n'eût  pas  été  pourvoir  fuf&famment  a  fa 
ton  fer  va  ion ,  que  de  ne  la  précautionner  que  contre  un  de  ces  écueils.  Ce- 
pendant quelle  inondation  de  vices  dans  l'Eglife  l 

Peut-être  dira-t-on,que  ce  font  les  particuliers  qui  en  font  coupables  »  ôc 
non  elle ,  &  qu'elle  detefte  par  la  bouche  de  fes  Miniftres  les  fcandales 
qu'elle  eft  forcée  de  tolérer.  Mais  à  cet  égard  il  en  eft  des  erreurs  comme  des 
vices.  Ce  ne  font  que  les  particuliers  qui  en  font  coupables  s  &  fouvenc 
TEglife  par  une  partie  de  fes  membres  condamne  Tautre.  Et  d'ailleurs  , 
comme  je  l'ai  remarqué  fur  l'article  précédent  >  ce  ne  font  pas  toutes  fortes 
d'erreurs  qui  détruifent  l'Eglife  ;  &  elle  pourroit  errer  fur  plusieurs  points 
fans  que  J.  C.  cefsât  d'être  avec  elle.  Il  n'y  a  que  ce  qui  attaque  l'efiènce 
du  Chriftianifme  qui  pui(Iè  le  détruire*,  &  l'on  peut  élever  du  foin  &  de  la 
paille  fur  le  fondement  de  l'édifice ,  fans  qu'il  en  foit  endommagé.  C'eft  de 

J>lus  une  chimère  de  croire ,  que  l'infaillibilité  à  laquelle  prétend  une  Eglife 
a  préferve  de  Terreur.  J.  C.  en  formant  fbn  Eglife  n'a  rien  changé  à  la  na- 
ture des  hommes  &  des  Sociétés.  Us  font  ce  qu'ils  étoient  avant  d'être  Chré- 
tiens ,  à  la  réferve  de  la  Révélation  qui  leur  a  été  laiflfée  pour  leur  fervir  de 
régie  de  créance  &  de  mœurs.  C'eft-là  feulement  où  eft  l'infaillibilité ,  6c 
non  ailleurs  ;  &  (i  à  quelques  égards  on  peut  dire ,  que  l'Eglife  eft  infailli* 
ble ,  ce  n'eft  qu'autant  qu'elle  eft  dépofitaire  du  feul  monument»  où  la  Vé- 
rité foit  contenue  fans  mélange ,  &  affez  clairement  expofée  pour  que  ceux 
<}ui  la  cherchent  (incérement  ne  puiffent  méconnoîtro  rien  de  ce  qui  y  eft 
donné  pour  néceflàire  à  croire  ou  à  faire.  C'eft  ainfi  que  J.  C.  eft  avec  nous 
jufqu'à  la  confommation  des  fiècles»  Se  l'Eglife  n'a  pas  befoin  pour  cela 
d'aucune  autre  infaillibilité. 

3.  Le  Paffage  du  IV.  Chapitre  de  l'Epître  aux  Ephéfiens»  où  S.  Paul  dit 
que  J.  C.  a  donné  à/on  Eglife  quelques-uns  pour  éirt  jipâtrgs  y  d'autres  pour  EpWC  IV- 
être  Prophètes ....  afin  que  nous  nefoyons  plus  comme  des  enfans  ,  qui  fe^^'  '^' 
laijjent  emporter  à  tout  vent  de  doctrine ,  &c.  ne  conclut  pas  davantage  pour 
l'infaillibilité ,  &  même  beaucoup  moins  que  le  refte.  En  efièt  il  n'eft  nulle- 
ment queftion  ici  d'aucun  jugement  de  l'Eglife ,  mais  de  l'envoi  de  Pafteurs 
&  de  Miniftres  pour  Tinftruâion  des  Peuples.  Car  comment  la  Parole  Evan- 
gélique  feroit-elle  connue  fans  quelqu'un  qui  laprê^hât»&  comment  la  prê- 
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Rom:  X.  cheroic-on  fans  être  envoyé  }  Quomodo  auditnijiru prœdicanu  y  aut  quomodê 
1^.  xy.  pradicaburu  nifi  mittantur  ?  Il  falloic  donc  des  Apocres  &  des  Prophètes» 
oirpour  ramener  les  Peuples  de  l'erreur ,  ou  pour  les  mettre  dans  la  voie  de 
la  Vérité ,  &  les  affermir  contre  tout  égarement.  Mais  falloit-il  pour  cela 
que  tous  ceux  qui  étoient  choiiis  pour  être  ou  Doâeurs»  ou  EvangéUftes» 
ou  Apôtres,  fuifent  inBiillibles  ?  Nullement,  &  ce  n  a  jamais  été  la  penfée 
de  rÂpôtre.  Les  (impies  ont  befoin  de  Pafteurs  particuliers  pour  ne  pas 
tourner  à  tout  vent  *,  mais  il  n'ell  pas  nécefTaire  que  ces  Pafteurs  (oient  in« 
faillibles ,  &  on  avoue  qu'ils  ne  le  font  pas.  Ils  ont  un  modèle  de  dodbrineà 
fuivre ,  &  c  cft  ce  modèle  qui  eft  infaillible  &  non  eux.  Il  en  eft  ainfi  de 
l'Ëglife.  Les  MonumeiiS  qui  lui  font  confiés  font  in&illibles>  &  elle  ne 
peut  manquer  de  Têtre  en  les  fuivant.  Mais  les  fuit-elle  toujours  avec  fid&- 
liré  1  Une  partie  de  cette  Eglife  le  prétend  ,  d'autres  le  lui  conteftent;  Se 
à  parler  fans  déguifement ,  les  faits  ne  dépofent  pas  en  faveur  de  la  partie 
qui  le  prérend.  Car  entre  les  Romains  eux-mèmbs ,  où  les  Théologiens  s'ac« 
cuienc  réciproquement  d'erreurs,  &  rapportent  chacun  pour  garans de  pré- 
tendues décidons  de  TEglife ,  il  Biut  bien  que  Ton  (è  ibit  trompé  de  ma^ 
nière  ou  d'autre,  &  malheureufement  on  n'en  a  que  trop  de  preuves.  Auffi 
eft- il  peu  de  queftions  ,  où  l'on  rie  trouve  un  pareil  partage  ;  &  fi  cela  n'eft 
pas  toujours  produit  par  des  décifions  oppofées  de  Conciles  Généraux ,  c  eft 
qu'on  n'y  a  pas  toujours  agité  toutes  fortes  de  queftions.  A  cela  près  on  voit 
afliêz  fouvent  peu  d'accord  entre  ceux  qui  font  donnés  pour  Pafteurs  acut 
Peuples  ;  &  fi  l'Eglife  n'eft  eftimée  infaillible  qu'en  conféqnence  de  leur 
union ,  il  faut  avouer  que  cette  infaillibilité  e&,  un  Etre  qui  ne  fubfifte 

fju'en  idée.  Car  une  union  qui  n'eft  telle  qu'en  mots  &  en  formules ,  comme 
ont  la  plupart  des  accords  des  Pafteurs  fur  le  dogme ,  ne  peut  pas  paftèc 
pour  une  véritable  union  *,  &  on  tie  doit  regarder  comme  telle ,  que  celle 
où  l'on  s'accorde  autant  fur  le  fens  que  fur  les  mots. 

j^s  Les  aurres  pallages  font  allégués  avec  la  même  juftedè.  Saint  Paid  ' 
Gai.  I.  9*  écrit  aux  Gala  tes ,  que  fi  quelqu'un  leur  annonçait  une  autre  doSrinc  qm 
ctlU  qu^il  leur  avait  annancie  ^  il  fut  anathême.  Il  étoit  U  queftion  de  la 
îuftifitation  par  la  foi  ou  par  les  œuvres  de  la  Loi  \  *&  on  fent  bien  qu'en 
prêchant  une  doârine  contraire  à  celle  de  faint  Paul ,  on  rétabliflbit  le  Ja« 
daïfme  au  préjudice  de  l'Evangile.  C'étoit  à  une  pareille  prévarication  que 
faint  Paul  vouloit  c^e  l'on  dît  anathême ,  &  il  avoit  raifon.  Mais  eùt*ii 
penfé  de  même  d'articles  moins  efièntiels  \  Et  d'ailleurs  a-t-il  cru  qu'il  fut 
impofiible  d'annoncer  une  doârine  contraire  à  la  fienne  \  C'eft  ce  qui  eft 
difficile  à  croire.  Car  Ci  cela  étoit  ainfi  ,  à  ^uoi  bon  prémunir  les  Galates 
contre  un  malheur  qui  ne  devoit  jamais  arriver  ?  Loin  donc  que  l'Apôtre 
jugeât  la  chofe  impofiible ,  on  voit  bien  qu'il  l'appréhendoit  ;  &  cela  avec 
d'autant  plus  de  raifon  ,  que  faint  Pierre  lui-même  fembloit  au  moins 
par  fa  conduite  fupporter  une  doârine  ,  que  faint  Paul  jugeoit  fi  con- 
damnable. 
Mais  iU'en  falloir  bien  que  cet  Apôtre  jugeât  qu  une  oppofition  fiir  d'au» 


?" 
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très  doârrines  moins  ellencielies  méricac  un  pareil  anachême  y  &  l'on  voie  par 
les  exhortations  qu'il  fait  aux  fidèles  de  s'encre-fupporter  les  uns  les  autres 
dans  les  divifions  de  fencimenc ,  qui  pouvoient  arriver  fur  des  points  moins 
imponans  »  qu'il  ne  fongcoit  guères  à  la  prétendue  infaillibilité ,  comme  à 
une  redburce  propre  à  terminer  les  conteftations.  C'eft  une  invention  plus 
récente ,  &  à  laquelle  on  n'a  eu  recours  que  lorfqu  on  s'eft  vu  fans  foutien 
du  côté  de  la  Rai(bn.  Alors  il  a  fallu  chercher  quelqu'autre  moyen ,  &  on 
n'en  a  point  trouvé  de  plus  court  que  Tinfaillibilité.  Mais  toute  opinion , 
qui  n'eft  fondée  que  fur  la  néceflité  d'un  Syftême  y  eft  bien  fufpeâe  de  foi- 
bleflè  y  fi  elle  n'eft  pas  convaincue  évidemment  de  faullèté. 

5 .  Jefus-Chrift  nous  ordonne ,  ajoute-t-on ,  de  regarder  comme  un  Payin  ^  wttt 
&  comme  un  Publicain  quiconque  n'écoute  pas  rEglife.  Donc  l'EgUfe  as.' 
dic-on ,  une  autorité  infaillible  pour  juger  les  conteftations.  Car  autrement 
on  ne  devroit  pas  regarder  comme  des  Payens  ceux  qui  refuferoient  de  l'é* 
coûter.  Mais  quelque  commun  que  foit  cet  argument  parmi  les  défènfeurs 
de  l'infaillibilité ,  il  faut  avoit  tme  grande  difpofition  à  la  trouver  par-tout  » 
pour  la  voir  dans  le  paffage  en  queftion.  Car  il  ne  s'y  agit  ni  de  doârine 
ni  de  dccifion  en  matière  de  foi ,  mais  feulement  de  réconciliation  entre 
deux  perfbnnes ,  dont  l'une  refiife  de  faire  fatisfaâion  à  l'autre  malgré  l'in- 
terpofition  de  TEglife  c'eft-à-dire ,  des  fidèles ,  qui  fe  joignent  à  la  per-» 
fonne  ofièniée  pour  engager  l'autre  à  réparer  l'oâfenfe.  Or  quelle  confé- 
quence  tirer  pour  l'infaiTlibiliié  d'un  tel  cas ,  qui  n'a  pas  le  moindre  rapport 
ni  i  la  doârine ,  ni  i  aucun  jugement  de  l'Eglile  enfeimante  »  &  où  il  n'eft 
queftion  que  des  prières  des  fidèles ,  pour  ramener  a  la  concorde  un  efprit 
aliéné  par  quelque  reflèntiment  particulier  ?  Le  malheur  dans  la  plupart  des 
controverfes  eft  de  vouloir  faire  des  maximes  générales  de  fentences  »  qui 
ne  (ont  vraies  que  dans  le  cas  particulier  où  elles  font  employées  >&  d'en  tirer 
des  conféquences  pour  toutes  fortes  de  cas  en  général  >  quoique  fouvent  elles 
^'y  ayent  pas  le  moindre  rapport.  Pour  fe  détromper  d'un  pareil  ibphifme  ^ 
on  n  a  qu'à  faire  ufage  de  la  règle  de  Logique ,  qui  défi^nd  de  conclure  du 
particulier  au  général ,  &  qui  nous  fait  regarder  comme  autant  de  fauflès 
induébions  toutes  les  conféquences  qui  s'en  tirent.  En  eifet  il  n'y  auroit 
point  d'erreur  qu'on  ne  pût  établir  à  la  faveur  d'un  pareil  fophifme  \  Se  les 
principes  les  plus  véritables  deviendroient  les  fources  les  plus  fécondes  en 
illufions.  Reipeâons  donc  la  voix  de  l'Eglife  dans  les  cas  où  J.  C.  nous  oblige, 
de  l'écouter  ;  mais  n'allons  pas  inventer  des  infiiillibilités  imaginaires  >  où  il 
n'y  en  a  pas  la  moindre  trace ,  &  où ,  fous  prétexte  de  fe  précautiotmer  con* 
tre  l'erreur ,  on  ouvre  la  porte  à  la  plus  grande  de  toutes. 

6.  Enfin ,  dit-on ,  à  mefure  qu'il  s'eft  élevé  des  héréfies,  l'Eglife  en  les 
condamnant  a  employé  la  même  menace  que  Saint  Paul  *,  &  les  Pères  ont 
donné  pour  règle  de  la  croyance  des  fidèles  ce  qu'on  a  toujours  cru.  Ils  ont 
donc  été  perfuadès  qu'il  y  avoit  une  infaillibilité  dans  l'Eglife ,  &  que  la 
profefiion  de  la  vraie  foi  n'y  pouvoir  défaillir. 

Ce  dernier  point  eft  très*certain  j  &  les  Pères  n'ont  jamais  cru  que  k 
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profeflion  de  la  vraie  Foi  &  de  la  Vérité  piic  s  obfcurcir  dans  TEglife  >  juf- 
quau  point  d'y  être  entièrement  éteinte.  Mais  ont-ils  cru  que  le  plus  grand 
nombre  dans  TEelile  ne  pouvoit  pas  tomber  dans  des  erreurs  capitales  ,  ou 
que  la  vraie  foi  hit  incompatible  avec  quelques  erreurs  >  C'eft  ce  qui  ne  pa« 
roît  en  aucune  manière  par  leurs  Ecrits.  Cependant  pour  former  de  ce  qu'on 
objeâe  un  argument  de  quelque  force  »  il  raudroit  luppofer  que  les  Pères 
des  premiers  tems  étoient  dans  les  mêmes  idées  que  nos  Théologiens  moder- 
nes »  &  croyoient  comme  ceux-ci ,  que  la  profeflion  de  la  vraie  foi  ne  peut 
fubÂfter  avec  quelques  erreurs  non  eflèntielles.  Mais  c'eft  ce  qui  ne  leur  eft 
jamais  venu  dans  l'efprit  *i  &  lorfqu'ils  ont  parlé  d'erreurs ,  il  n'a  été  queftion 
que  de  celles  qui  vont  à  donner  atteinte  aux  fondemens  du  Chriftianifme. 
Sur  le  refte  quelle  liberté  ne  fe  (bnt-ils  point  donnée  d'opiner  ?  J'en  fais 
juges  tous  ceux  qui  ont  employé  quelque  tems  à  la  leéhire  des  Conciles  Se 
des  Pères  ;  &  je  demande  s'ils  y  ont  trouvé  que  toute  erreur  e^  condamna- 
ble )  &  mérite  l'anathême.  Si  quelqu'un  ofoit  le  foutenir ,  il  n'y  auroic 
rien  de  plus  aifé  que  de  le  confondre ,  &  de  montrer  que  les  Pafteurs  les 
plus  faints  &  les  plus  orthodoxes  n'ont  pas  été  exempts  d'erreurs ,  &  n'en 
ont  pas  été  cenfés  moins  membres  de  l'Eglife. 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  toute  erreur  ait  mérité  l'anathême  dans  Tan- 
cienne  Eelife  ;  &  il  n'eft  pas  plus  vrai  que  l'anathême  foit  une  preuve  de 
rinfailiibilité  du  Tribunal  qui  le  prononce ,  à  moins  qu'on  ne  fuppofe  que 
l'anathême  n'eft  jamais  lancé  que  par  une  autorité  infaillible.  Or  c'eft  un 
fait  qui  eft  démontré  faux  par  le  nombre  de  doâriaes  foumifes  à  l'ana- 
thême ou  par  des  Conciles  particuliers  ou  par  des  Evêques  ,  fans  que  les 
uns  &  les  autres  prétendent  à  l'infaillibilité.  Et  en  efïèt  l'anathême  n'étant 
autre  chofe  qu'une  Cenfure  EccléHaftique ,  il  n  eft  befoin  pour  s'en  fervir  t 
que  de  l'autorité  néceflfaire  pour  le  maintien  du  gouvernement  \  6c  c'eft  ce 
qui  a  fait  qu'il  a  été  (I  fouvent  employé  en  matière  de  (impie  difcipline. 
Mais  cela  même  prouve  qu'on  n  en  peut  rien  conclure  en  faveur  d'une  in-^ 
faillibilité  ;  puifque  1  Eglife  s'en  eft  fervie  en  des  points ,  où  l'infaillibilité 
n'a  point  de  lieu ,  &  où  il  n'étoit  queftion  que  du  maintien  du  bon  ordre  Sc 
de  la  difcipline. 

D'ailleurs  donner  pour  vrai  ce  qu'on  a  toujours  cru ,  ne  prouve  pas  Tin- 
faillibilité  de  l'Eglife,  mais  indique  (implement,  en  cas  de  doute  &  de 
difpute ,  le  moyen  le  plus  naturel  de  découvrir  la  Vérité  ;  parce  que  comme 
l'Antiquité  ne  peut  être  fufpeâe  de  partialité  en  faveur  ,  ni  au  préjudice  de 
ceux  qui  dévoient  venir  après  elle;  ce  qu'on  a  cru  primitivement  ôc  géné- 
ralement, eft  la  voie  propre  de  s'inftruire  de  ce  qu'on  doit  croire.  C'eft-U 
ce  qu'on  appelle  une  rèele  morale  de  conduite ,  qui  fait  loi  pour  le  cours 
ordinaire  de  la  vie  ;  mais  qui  peut  avoir  fes  exceptions.  Et  ce  plus ,  s'il  y 
avoit  une  forte  d  infaillibilité  dans  cette  créance  univerfelle ,  ce  ne  feroit 
pas  l'effet  d'un  jugement  infaillible  dans  l'Eglife  ,  mais  du  peu  de  poffibilité 
morale  qu'il  y  a  qu'un  dogme  toujours  cru  &  toujours  fuivi  depuis  fon 
origine  &  trouve  faux ,  fi  l'on  peut  tracer  la  defcente  depuis  le  commence- 
ment 
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ment  fans  aucune  altération.  Mais  il  n  j  a  point  en  cela  de  privilège  parti* 
culier  ^  &  P^^^  douter  d*aucun  autre  fait  humain  attefté  de  la  même  ma- 
nière )  il  htudroit  (inonde  l'infidélité,  du  moins  de  la  folie:  non  que  pour 
le  tranfmettre  on  aie  eu  aucune  infaillibilité  \  mais  parce  qu*en  matière  de 
faits  iranfmis  nous  n'avons  point  de  règle  plus  fure  pour  juger  de  leur  vérité , 
que  cette  uniformité  de  témoignage;  &  que  par  conféquent  c'eft  lefeui 
parti  que  la  Prudence  &  la  Raifon ,  auffi  bien  que  la  Religion  ,  nous  per- 
mettent de  fuivre. 

Qu  on  celle  donc  de  nous  faire  valoir  une  infaillibilité  de  jugement  qui  ne 
iubfîfta  jamais  qu'en  idée.  Le  privilège  de  TEglife  Chrétienne ,  comme 
étoit  celui  de  la  Judaïque  en  fon  tems ,  eft  de  conferver  les  fondemens  efllen- 
tiels  de  la  Religion,  &  de  préferver  le  dépôt  facré,  où  on  en  peut  prendre  la 
connoiffance.  A  la  faveur  de  ce  dépôt ,  &  d'une  protedion  fpcciale  de 
Dieu ,  l'Ëglifè  ne  fauroit  périr  ;  mais  fon  indéfeâibilité  ne  la  préferve 
point  des  erreurs  communes,  &  ne  l'élève  point  au-deflus  de  l'humanité* 
Elle  fera  toujours ,  comme  l'étoit  la  Synagogue  ,  la  véritable  Eglife  ;  mais 
fans  être  exempte  des  foibleflès ,  des  fuperftitions ,  &  des  erreurs  que  les 
hommes  ne  ceiiènt  de  mêler  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  pur  &  de  plus  facré  dans 
la  Religion.  Le  feul  recours  en  ce  cas ,  comme  ce  l'étoit  alors ,  eft  de  s'en 
rapporter  à  la  loi  &  au  témoignage  ,  j4J  legem  mugis  &  ad  ufiimonium.  jf^  yjjj^ 
C'eft  là  feulement  où  fe  trou ve  Tinmllibilité  \  &  l'Eglife  ne  peut  (è  tromper  lo. 
tant  qu'elle  fuit  cette  règle.  Mais  rien  ne  peut  la  garantir  de  l'erreur ,  (i 
elle  marche  fans  elle ,  &  qu'elle  décide  fur  de  fimples  probabilités ,  comme 
elle  eft  obligée  de  faire  y  lorfqu'elle  juge  fans  évidence  ou  fans  révélation. 
Quodfi  non  dixerintjuxta  vtrbum  hoc  ,  non  trit  eis  matutina  lux.  Car  d'où  Ibid» 
tireroit-elle  alors  fon  infaillibilité  ?  Ce  ne  peut  être  de  l'infpiration ,  puif- 
qu'on  convient  qu'elle  n'en  a  point.  On  fuppofe  d'ailleurs,  qu'elle  n'a  ni 
nouvelle  révélation ,  ni  évidence.  Quel  pourroit  donc  être  alors  le  principe 
de  cette  infaillibilité  ?  La  créance  préfente  ?  Maison  a  vu  que  ce  n'eft  qu'une 
règle  morale  de  conduite,  qui  n'emporte  aucune  idée  d  infaillibilité  ,  mais 
qui  indique  feulement  une  voie  de  prudence  en  matière  de  doute.  Ainfi  la 
Raifon  non  plus  que  l'autorité  ne  fourniflènt  aucun  argument  en  faveur  de 
cette  prérendue  infaillibilité  :  &  tout  ce  qu'on  peut  alléguer  de  plus  fpécieux 
pour  ce  Syftême ,  fe  réduit  à  la  pratiques  &  c'eft  par  où  je  finis  cette  matière. 

Lors,  dit-on,  qu'il  s'eft  élevé  des  conteftations  dans  l'Eglife,  &  qu'elle  Pxoj.p.  Sx. 
en  a  porté  fon  jugement ,  on  a  obligé  tout  le  monde  de  s'y  foumettre  ;  les 
sefiraâaires  ont  été  traités  d'hérétiques;  l'Eglife  les  a  excommuniés  &  ban- 
nis de  fon  fein  *,  en  un  mot  ils  n'ont  plus  été  regardés  comme  membre^  de 
la  Société  Chrétienne.  Or  il  faut  être  ajfuré  de  ntpasft  tromper  dans  les  dog- 
mes dont  on  exige  la  créance  ,  pour  avoir  droit  d^ excommunier  quiconque  ne 
fifoumetpas.  La  pratique  de  l'Eglife  dans  l'exercice  de  cette  foumiffion> 
eft  donc  une  preuve  de  fon  infaillibilité  ;  puifqu'elle  ne  fauroit  l'exiger  i 
.  d'autre  titre ,  fans  fe  rendre  coupable  d'une  ufurpation  facrilége ,  donc  il 
n'eft  pas  permis  de  la  foupçonner. 

Tome   IIL  £ee 
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Mais  cet  areument  »  quelque  plaufible  qu'il  paroiflè  »  n  ed  pourcaot 
qu'une  pure  cScicion  de  principe.  Car  ce  n'eft  qu'en  fuppofanc  oejà  cerce 
infaillibilité  aans  TEglife ,  que  fa  pratique  peut  être  apponée  en  preuve. 
Autrement  qu'en  concluront  ceux  qui  conteftent  cette  infaillibilité  ?  Que 
l'Eglife  n'étant  point  infaillible  >  comme  on  le  prétend ,  fa  pratique  eft  un 
abus  à  réformer ,  &  non  une  Loi  à  fuivre  ;  &  que  rien  n'eft  plus  dangereux 
&  fou  vent  moins  conféquent  que  de  conclure  du  fait  au  droit,  parce  qiie 
le  droit  doit  être  établi ,  avant  que  les  faits puiflent  en  démontrer  l'équité. 
C'eft  ainH  qu'en  vain  les  Papes  voudroient  faire  valoir  contre  tes  Princes  les 
A&es  de  jurifdi&ion  qu'ils  ont  exercés  contr'eux  en  matières  purement 
temporelles  >  parce  que  ces  Adtes  font  autant  d'ufurpation  ,  qui  ne  fauroienc 
pre(crire  contre  le  droit.  C'eft  donc  mai  à  propos  qu'on  prefleroit  cette  pra- 
tique ,  comme  une  preuve  de  Tinfaillibilité  ;  puifqu  on  n'en  (auroit  rien 
inférer  de  décifif ,  jufqu'd  ce  qu'on  l'ait  juftifiée  comme  conforme  à  l'équité 
&  2  la  juftice. 

Mais  quand  bien  mcme  elle  n'auroit  rien  que  de  légitime,  je  ne  crois  pas 
qu'on  en  pût  tirer  une  preuve  démonftrative  pour  rinhiillibiiité ,  &  qu'il  j 
ait  aucune  conféquence  néceffaire  de  l'une  i  l'autre  ;  puifque  l'excommuni- 
cation  &  l'exclnHon  de  l'Eglife  ont  été  employées  dans  des  caufes  quelque- 
fois  aflez  indifférentes ,  &  dans  des  cas ,  où  les  excommuniés  paroidbienc 
avoir  autant  de  raifon  que  ceux  qui  excommunioient.  Tels  ont  été  les  cas 
de  la  célébration  de  la  Pâque ,  de  la  réitération  du  Baptcme ,  de  l'Affaire 
des  trois  Chapitres,  &  de  plufieurs  autres  de  la  même  nature ,  où  afturé- 
ment  on  ne  peut  pas  fuppofer  d'infaillibilité  dans  la  partie  excommuniante. 
Sur  quoi  donc  fondoit-on  cet  AStc  d'autorité  ?  Simplement  fur  ce  quedia- 
que  Société  s'eft  crue  en  droit  de  ne  pas  mettre  au  nombre  de  fes  membres 
ceux  qui  ne  vouloient  pas  fe  conformer  en  tout  ou  à  fa  créance ,  ou  à  fa 
difciplire ,  ou  à  toutes  fes  loix.  Audi  a-t-on  vu  des  Eglifes  particulières 
s'excommunier  réciproquement  les  unes  les  autres ,  quoiqu'il  leur  fut  im- 
poffible  de  fe  croire  réciproquement  infaillibles  -,  &  il  leur  a  paru  fuffifànc 
pour  cela ,  qu'elles  fe  cruffent  aftuellement  en  pollèffion  de  la  Vérité ,  fans 
s'imaginer  d'ailleurs ,  qu'il  leur  fut  impoflible  de  s'en  écarter.  Tel  eft  le  cas 
entre  les  Eglifes  Orientales  &  Occidentales ,  où  (bus  prétexte  de  la  défênfë 
de  la  Vérité ,  dont  chacune  fe  croit  en  poflèflion ,  on  s'excommunie  mutuel- 
lement pour  le  maintien  d'une  autorite ,  que  les  un5  veulent  exercer ,  &  i 
laquelle  les  autres  refufent  opiniâtrement  de  fe  foumertre ,  comme  le  die 
Cann.  de  Grégoire  de  Nazianze ,  en  parlant  de  la  divifion  qui  étoit  de  ion  tems  enue 
tica  fua.     Kome  &  les  Orientaux. 

Non  caufa  picias  5  (  Hlis  hoc  exagitat 

Ad  mtntiendum  prona  ,  )  fid  lis  ob  Thronos. 

Rien  donc  de  plus  équivoque  que  l'areument  tiré  de  l'excommunication 
employée  fi  fouvent  iàns  aucune  raifon  iblide,  &  fouvent  mcnœ  3  j'ofe  le 
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dire  >  au  préjudice  de  la  Raifbn  Se  de  la  Vérité.  Que  ceux  qui  Toni  dénoncée 
ayenc  cru  avoir  la  juftice  &  la  vérité  de  leur  côté ,  c'eft  de  quoi  il  n  y  a  pas 
lieu  de  douter.  Mais  que  pour  cela  ils  fe  foient  cru  infaillibles ,  ou  qu'ils 
ayent  penfé  qu'on  ne  pouvoit  l'employer  fans  l'être  ',  c'eft  ce  qui  n'cft  ni 
certain  ni  même  vraifcmblable ,  &  ce  que  l'ufage  fréquent  d'excommunica- 
tions fort  légèrement  lancées  démontre  abfolument  être  faux. 

Mais  du  moins ,  dira-t-on  »  on  n'a  jamais  permis  de  revenir  contre  les 
décidons  de  l'Eglife  \  &  quand  le  dernier  jugement  a  été  porté ,  il  n'a  plus 
été  libre  de  contefter  ,  ôc  il  n'y  a  plus  eu  d'autre  parti  à  prendre  que  celui 
de  fe  foumettre.  Or  cela  n'a  pu  fe  faire  qu'en  conféquence  de  l'idée  que 
l'on  a  eue ,  que  l'Eglife  étoic  infaillible  >  6c  qu'on  ne  peut  appeller  de  fes 
jugemens. 

C'eft  ce  qu'il  feroit  adèz  naturel  de  croire  s*il  n'en  étoit  pas  ainfî  de  tous 
les  Tribunaux  fuprêmes ,  dont  la  Sentence  eft  (ans  appel ,  fans  que  pour 
cela  leur  déciCon  pa(Ie  pour  infaillible.  Telle  eft  en  enet  la  nature  de  tous 
les  premiers  Tribunaux  »  que  pour  les  mettre  en  état  de  finir  les  contefta- 
tions  &  les  difputes ,  on  n'a  laide  aucune  voie  de  fè  pourvoir  contre  leur 
déterminarion.  Mais  cela  s'eft  fait  (ans  aucun  égard  a  leur  faitlibilité  oa 
leur  infaillibilité.  L'on  a  vu  fimplement ,  qu'en  fair  de  jugemens  humains 
il  étoit  impoflîble  de  revenir  perpétuellement  fur  ce  qui  avoit  été  décidé  » 
fans  jener  une  confofion  éternelle  dans  le  monde.  Il  a  donc  fallu  fè  fixer  3 
&  ne  rien  laitier  â  faire  après  la  décifion  du  premier  Tribunal ,  pour  ne 
point  troubler  par  de  plus  longues  difputes  le  repos  de  la  Société. 

Il  eft  vrai  qu'il  n'en  eft  pas  de  la  Vérité  comme  des  intérêts  temporels  9 
qui  fans  égard  à  une  exade  juftice  peuvent  fe  partager  &  fè  relâcher  félon 
qu'il  convient  au  bien  public.  Mais  quelque  différence  qu'il  y  ait  entre 
l'une  &  les  autres ,  on  doit  avouer  cependant  que  la  manière  d'en  juger  eft 
la  même  *,  &  qu'on  procède  en  matière  d*opinions ,  comme  on  pourroit 
faire  dans  le  cas  d'un  intérêt  purement  temporel  :  &  il  eft  prefque  impof- 
£ble  que  cela  fe  faflè  autrement.  Car  après  la  décifion  du  Tribunal  fuprê- 
me  >  à  qui  auroit-on  recours  pour  terminer  les  difputes  fans  retour  ?  Ce  ne 
pourroir  être  qu'en  revoyant  de  nouveau  l'af&ire.  Mais  il  n  y  auroit  jamais 
de  fin  aux  revifions  ;  &aufii-tôt  que  le  parti  condamné  pourroit  reprendre 
le  deflus  ,  ce  feroit  un  nouvel  examen  y  8c  vraifemblablement  la  condam- 
nation du  jugement  précédent.  C'eft  ce  que  l'on  vit  dans  les  fameufèscon- 
troverfes  fur  l'Incarnation  ,  où  pendant  plus  de  deux  cens  ans  on  vit  fuccef- 
fivement  les  mêmes  dogmes  approuvés  ou  condamnés  y  félon  que  le  parti 
qui  les  appuyoit  ou  les  combattoit ,  prenoit  le  delTus.  Il  a  donc  paru  necef- 
faire  de  reconnoîrre  un  Tribunal  fuprême ,  au-delà  duquel  on  ne  puiflè 
avoir  recours  ,  de  peur  de  rendre  les  difputes  immortelles.  Car  comme 
elles  eudènt  entretenu  les  divifions  &  ruiné  par-là  Tefprit  de  charité  ,  qui 
eft  l'edènce  du  Chriftianifme  '>  il  a  paru  moins  dangereux  pour  la  Religion 
de  mettre  fin  aux  controverfes  par  une  décifion ,  aue  de  laifièr  les  fidèles 
k  déchiser  les  ut^  les  autres  par  une  oppofition  de  lentimens ,  dont  chacuii 

Eee  X 
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s'encêccroic  au  point  de  ne  vouloir  jamais  céder ,  ou  même  de  vouloir  for* 
cer  les  autres  à  fe  foumettre  à  Les  idées.  Mais  (î  le  jugement  de  ce  Tribunal 
a  été  regardé  comme  néceflaire  pour  terminer  les  difputes  publiques ,  il 
n'a  pas  oté  à  chacun  en  particulier  le  droit  de  juger  pour  foi-mème  dans 
des  chofes  fpéculatives  ;  parce  que  ce  jueement  n'eft  qu'un  préjugé  qui  doit 
céder  à  quelque  chofe  de  plus  convaincant ,  &  que  la  aécifion  du  plus 
grand  nombre  en  matière  de  Religion  comme  en  d  autres  s'ed  trouvée  plus 
d'une  fois  oppofée  à  la  Vérité.  C'eft  ce  qui  a  fait  dire  a  S.  Grégoire  de 
Nazianze,  gu'il  n^avoit  jamais  vu  d^AjJimbltcs  iCEvéqucs  qui  rCtujjtnt  plu* 
tôt  augmente  que  diminué  Us  maux  ,  parce  que  Ve/prit  de  di/pute  &  de  do^ 
minationy  régnait  plus  que  la  Raifon.  Et  c'eft  auffi  ce  qui  a  fait  ajouter  au 
judicieux  M.  Turrecin  ,  que  (i  quelqu'un  après  avoir  lu  les  Aâes  des  Con« 
ciles  les  tient  pour  infaillibles ,  il  faut  le  renvoyer  au  Médecin.  Qui  UcHs 
Conciliorum  AUis  ta  pro  errare  nefciis  habuerit  ^  ad  Medicos  ablegandus 

Mais  peuc-«tre  qu'on  dira  que  ce  n'eft  pas  tant  aux  décifions  des  Con- 
ciles qu'on  renvoie,  qu'au  confentementlubféquent  de l'Eglife > qui  dépo* 
fitaire  de  la  Tradition  ne  peut  fe  tromper  fur  la  vérité  de  la  doârine ,  8c 
donne  par  fon  acceptation  le  fceau  de  l'infaillibilité  à  leurs  déciHons.  Si 
tel  eft  le  cas  >  ce  ne  font  donc  plus  les  Conciles  qui  font  infaillibles ,  mais 
le  témoignage  aâuel  de  rEgliie ,  qui  ne  peut  être  faux  quand  il  eft  univer^ 
fel.  C'eft  auili  à  quoi  en  font  revenus  quelques  Théologiens ,  qui  ont  fênti 
rimpoftibilité  quUy  avoitde  revendiquer  aux  Conciles  une  telle  infailli- 
bilité. Mais  (i  c'eft  à  ce  témoignage  univerfei  qu'eft  attaché  ce  privilège  ^ 
I  •  En  matière  de  dogmes  révèles  anciennement  comme  de  toute  autre  forte 
de  faits  anciens  »  un  cémoignaee  aâuel  quoiqu'univerfel  eft  infuffifanc»  i 
moins  que  la  tradition  n'en  loic  ^uftî  perpétuelle  qu'elle  eft  univerfêlle  ; 
puifqu'on  abeau  attefter  univerfellement  un  ancien  rait  »  il  n'en  eft  gaères 
plus  croyable  s'il  n'a,  pour  en  conftaterla  vérité, la dépoHtion  de  témoins 
contemporains  qui  nous  afTurent  de  fon  origine ,  &  qui  par  une  fuccefljon 
graduelle  npus  en  aient  tranfrois  la  connoifTance.  z»  Ce  privilège  n'eft 
point  particulier  à  l'Eglife  ;  &  en  matière  de  faits ,  un  aveu  perpétuel ,  gé- 
néral &  uniforme  fera  également  foi  dans  les  faits  humains  comme  dans  les 
divins.  3.  Si  ce  témoignage  prétendu  univerfei  fe  borne  à  la  Société  parti- 


quoi  donc  le  réduit  cette  unitormite  11  vantée  ?  A  une  portion 
tiens ,  qui  quoique  peut-être  plus  étendue  qu'aucune  autre  portion  parti- 
culière ,  l'eft  pourtant  moins  que  toutes  les  autres  prifes  enfemble. 

Il  eft  vrai  que  c'eft  à  cette  portion  particulière  que  les  Romains  réfèr* 
vent  le  privilège  de  l'infaillibilité  ,  prétendant  que  le  témoignage  de  toutes 
les  autres  Egliles  en  oppofîtion  au  nen  doit  être  abfblument  compté  pouc 
rien.  Mais  fur  quoi  fondé  fe  revendiquent-ils  à  eux  feuls  ce  privilège  \  A 
même  titre  apparemment  que  les  Lapons  donnent  l'avantage  à  la  Religioa 


DE  L'HIST.  DU  CONCILE  DE  TRENTE.      40  y 

Chrétienne.  Car  interrogés  pourquoi  ils  la  croient  la  meilleure  ,  il  faut     La  Mor- 
bien,  difent-ils,  que  cela  foitainfi ,  puifque  les  Norvégiens  ,  les  Mofco- "^ye 
vices  &  les  Suédois  la  fuivent.  Telle  eft  la  manière  de  raifonner  de  nos^^^^fr^'** 
Théologiens,  qui  juftifient  leurs  opinions  par  le  témoignage  uniquement^* ^^' 
de  ceux  qui  fe  tont  une  loi  de  penler  comme  eux ,  &  qui  ne  fe  difent  in- 
faillibles, que  parce  que,  comme  lobferve  M.  Turrecin,  ils  veulent  èire 
juges  en  leur  propre  caufe.  Qu'idquid  de  EccUfi^  infallihllitau  &  Juribus 
doccnt  Pontijicii  ,  hue  tandem  redit ,  cos  judiccs  in  propria  cauja  ftdcre 
vdU, 

Je  ne  prétens  pas  contefter  cependant  qu'un  confentement  univerfel  ne 
foit  d'un  grand  poids ,  &  que  tout  homme  fagc  n'y  doive  déférer  au  défaut 
dé  preuves  intrinféques  qui  portent  avec  elles  leur  conviftion.  Mais  ce 
neft  pas  en  conféquence  d'aucune  infaillibilité  attachée  ace  confentement 
par  aucun  privilège  ,  mais  parce  que  c'eft  la  feule  voie  que  la  Raifon  &  la 
prudence  nous  prefcrivent  à  fuivre  dans  la  créance  des  faits.  Mais  qu'un 
pareil  confentement  eft  rare  1  Et  combien  eft-il  plus  rare  de  voir  un  tel 
confentement  attefté  pendant  une  longue  fuite  de  (iécles ,  lors  principale- 
ment qu  on  n  a  pas  été  lié  par  des  fouicriptions  &  des  formules  qui  forcent» 
/înon  l'acquiefcement  intérieur ,  du  moins  le  témoignage  extérieur  de  ceux 
qui  font  ou  trop  foibles  pour  ofer  contredire  la  majorité ,  ou  trop  inditfé- 
rens  pour  prendre  à  cœur  les  intérêts  de  la  Vérité.  Car  un  confentem.ent 
ainfî  forcé  ce(Ie,  félon  Facundus,  d'avoir  aucune  autorité ,  cum  &  ipfumTzc.  L.  ii< 
nomcn  fintemiœ  pcreat  y  quando  non  illud  dicitur  quod  fcntitur  ;  6c  il  àfk 
auflii  peu  naturel  de  l'apporter  en  preuve  de  la  vérité  d'une  opinion ,  que  le 
feroit  la  foufcription  d'une  Nation  pour  juftifier  l'ufurpation  d'un  Prince  , 

2u'on  nepourroit  defavouer  fans  sexpoièr  aux  plus  éminens  dangers.  Ne 
it-on  pas  en  effet  ce  que  c'eft  qu'un  tel  confentement  que  les  trois  quarts 
donnent  fans  connoiffance  de  cau(è ,  &c  qui  dans  une  bonne  partie  du  refte 
n'eft  l'effet  que  de  l'éducation,  de  la  crainte ,  de  l'intérêt ,  ou  d'une  conf- 
cience  timide  &  allarmée  par  les  dangers  d'une  defobéiffance  qu  elle  re- 
garde comme  criminelle  8c  irreligieufe  ?  Si  un  tel  acquiefcement  peut  être 
regardé  comme  une  preuve  de  vérité ,  il  n'y  aura  plus  de  pof&bilité  de  dif- 
tinguer  unefauflè  Religion  d'une  véritable,  puilqu'au  moyen  d'une Tou- 
miulon  forcée  il  lera  impoflible  de  difcerner  la  conviâion  d'avec  une 
obéiffance  involontaire ,  &  qu'il  fera  également  facile  â  toute  Puiflance 
fupérieure  de  tirer  des  inférieurs  un  tel  confentement ,  foit  qu'elle  fe  dé-  . 
clare  pour  une  opinion  ou  faufle  ou  véritable. 

Tel  eft  l'effet  de  ces  foumiflions  qu'on  exige  à  force  d'anathêmes  ou  de 
punitions  *,  &  ie  laide  à  penfer  de  quel  poids  peut  être  un  confentement 
opéré  par  de  telles  voyes.  Nu  aliquid  prœftatur  caufœ  de  qua  (icfumtjud\-  Pac.  i^. 
catum ,  &  contradictntibus  multum  ex  hoc  firmitatis  accedit,  Convincitur 
enim  non  re3i  qui/que  judicajje  ,  quod  compellente  alio  /udlcavit.  C'eft  fè 
faire  illufion  de  gayeté  de  cœur ,  que  fe  contenter  d'un  concert  opéré  par 
de  tels  moyens  y  6c  Ci  des  Décrets  faits  par  violence  font  fans  autorité  ^ 
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nulla  coaSorum  Dccrctorum  potcji  efje  autoritas  y  il  s'enfuit  néceflairemcnt 
qu'une  foumidion  qui  n'eft  pas  plus  libre  que  les  Décrets ,  n'en  fauroit 
avoir  davantage»  &  qu'elle  ne  peut  faire  preuve  pour  la  vérité  des  opinions 
que  l'on  voudroit  autorifer  à  la  faveur  d*un  tel  confentement  ou  d'une  telle 
ioumillion ,  qui  pour  erre  générale  n'en  eft  ni  plus  libre  ni  plus  éclairée* 

C'ell  cependant  fouvent  fur  un  tel  confentement  ou  une  telle  foumiffion 
qu'on  fonde  l'infaillibilité  qu'on  attribue  â  rEelifè.  Mais  l'un  &  l'autte 
fe  réduifent  réellement  à  rien ,  s'ils  font  formés  fans  liberté  &  fans  connoif* 
fance  5  &  s'ils  font  l'effet  d'un  pouvoir  auquel  on  foit  obligé  de  fe  fou* 
mettre  avant  aucun  examen  ,  &  fans  qu'on  permette  à  perfonne  d'écouter 
aucune  difficulté  au  préjudice  de  ce  qui  efl  établi.  Car  il  eft  ridicule  de 
penfer  qu'an  confentement  formé  par  tout  autre  motif  que  par  celui  de  la 
conviâion ,  puide  fervir  de  préju^  en  faveur  d'une  doârine  ;  &  je  croi- 
rois  au  contraire  que  toute  foumiffion  extorquée  ou  par  défaut  de  con« 
noiflance  ou  par  la  crainte  de  quelque  defavantage  »  eft  une  preuve  de  la 
faulîèté  plutôt  que  de  la  vérité  de  la  doârine  a  laquelle  on  rend  cette 
foumiffion  forcée ,  eomnuUctntibus  mukum  tx  hoc  firmitatis  acudu  ;  qu'iui 
témoignage  fè  réduit  à  rien  s'il  fe  rend  fans  connoiifance ,  ou  n'efl  qu'on 
menfonge  s'il  eft  contraire  â  la  convi&ion  \  &  qu'enfin  un  confentement 
ainfi  forcé  n'étant  ni  perpétuel  ni  général  ne  peut  déterminer  perfonne  i  la 
créance  d'une  opinion  »  fî  l'on  n'a  d'autres  motifs  plus  décifîfs  pour  l'em- 
braflèr. 

Voici  donc  l'infaillibilité  bien  mal  appuyée ,  fi  elle  n'a  de  meilleort 
fondemens  pour  la  fupporter.  Je  fai  que  ce  Syflème  eft  commode  »  &  fôcu> 
niroic  le  moyen  le  plus  aifé  jpour  s'aflurer  de  la  vérité ,  &  pour  iranquilifèr 
les  confciences ,  s'il  eût  plu  a  Dieu  de  procurer  à  l'Eglifè  un  tel  avantage  » 
&  fi  Texpérience  ne  nous  convainquoit  qu'il  ne  l'a  pas  fait.  Mais  c'eft  nfl 
fbible  appui  pour  un  dogme»  que  le  befbm  feul  qu'on  en  a  poiu:  la  défènfe 
d'un  Syftème  dont  on  s  eft  entêté  fans  autre  raifon  que  celle  de  fa  commo- 
dité \  &  fi  une  telle  raifon  décidoit  pour  nous  obliger  â  l'embcaflèr  ^  on  en 
imagineroit  tous  les  jours  de  nouveaux ,  qui  fous  prétexte  de  la  même 
commodité  devroient  être  admis  fans  aucune  autre  preuve  qui  en  juftifiâc 
la  vérité.  Mais  à  combien  de  fantaifies  n'ouvriroit  point  la  porte  nne  telle 
méthode  ?  Ce  n'eft  pas  du  moins  la  voye  dont  Dieu  a  voulu  fe  fervir  pour 
rétabliflement  de  la  Religion.  Il  lui  écoit  facile ,  s'il  l'eut  voulu  ,  de  ne 
lai  (1er  aucune  difficulté  dans  le  difcernement  de  la  Vérité ,  &  de  la  propo* 
fer  avec  tant  d'évidence  qu'il  fut  impofiible  aux  plus  fimples  de  s'y  mépren- 
dre. Ce  Syftème  étoit  du  moins  auffi  commode  que  celui!  de  l'inrailli- 
bilité  d'un  Tribunal  humain ,  &  paroit  aux  mêmes  inconvéniens.  Si  la 
néceffité  ou  la  commodité  apparente  d'un  Syftème  étoit  pour  Dieu  une  rai«» 
fon  de  le  choifir ,  celui  de  l'évidence  l'auroit  même  emporté  fur  celui  de 
l'infaillibilité  *,  puifque  l'évidence  auroit  prévenu  la  néceffité  de  tout  exa^ 
men ,  ic  que  les  difficultés  auxquelles  eit  fujette  la  voye  d'examen  ,  ren^ 
dent  la  créance  de  l'infaillibilitç  auffi  peu  proportionnée  à  la  portée  det 
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fimples  que  Texamen  de  tout  le  refte  des  dogmes.  Mais  Dieu  en  nous  for- 
mant pour  le  connoîcre  &c  pour  Taimer ,  a  laiifé  à  nos  efprits  &  à  nos  cœurs 
de  quoi  s'exercer  par  la  recherche  de  la  Vérité  ,  &c  le  libre  ufagc  de  leur 
Liberté.  Il  falloir  pour  cela  que  l'homme  ne  fut  invinciblement  déterminé     j^j^^  ^^ 
ni  par  l'attrait  de  la  Vertip,  ni  par  l'évidence  des  chofes.  Autrement  quel  j*Evang.  du 


peut-être  eulient  pris  l  une  ou  1  autre  de  ces  voyes.  Mais  les  voyes 

me  ne  font  pas  celles  de  Dieu  »  &  il.  y  auroit  de  la  préfomption  &  de  la 

folie  à  vouloir  l'ailèrvir  à  nos  Syftêmes.  Il  eft  afièz  clair  par  nos  difputes 

2u'il  n'a  pas  choifî  la  voye  de  l'évidence  ,  Se  par  l'incertitude  de  nos  déci- 
ons  qu'il  a  choifi  encore  moins  celle  de  l'infaillibilité.  Ce  privilège  eft 
donc  chimérique.  Il  n'a  pas  le  moindre  fondement  dans  l'Ecriture  »  &  toute 
la  fuite  de  l'Hiftoire  EccléHaftique  en  démontre  le  peu  de  réalité.  Ce  n'eft 

S|ue  par  des  interprétations  forcées  qu'on  prétend  le  découvrir  dans  des  paf- 
âges  où  il  ne  fut  jamais  >  6c  qu  on  cherche  à  l'établir  par  des  induéhons 
mal  tirées  au  défaut  de  preuves  qui  en  démontrent  la  vorité.  Mais  on  n'en 
impofe  par-là  qu'à  ceux  qui  pour  s'épargner  la  fatigue  d'une  difcuifion  pé- 
nible  aiment  mieux  s'en  remettre  au  jugement  des  Supérieurs  »  au  rifque 
de  fe  tromper ,  que  de  fe  livrer  à  un  examen  dont  peut-être  d'ailleurs  ils 
ne  fe  font  pas  rendus  capables.  Ainfi  la  pareflè  d'un  côté ,  l'envie  de  domi- 
ner de  l'autre ,  &  fouvent  des  deux  cotes  une  allez  grande  indiffêrence  en 
fait  de  Religion ,  jointe  à  la  commodité  du  Syftcme ,  &  à  une  apparence 
d'humilité  oansles  fidèles,  font  ce  qui  l'a  fait  adopter  indépenaamment 
des  raifons  qui  fembloient  en  découvrir  la  feibleflè ,  &  le  peu  d'avantage 
ou'en  retire  la  Religion.  Car  enfin ,  quand  a-t-on  vu  que  cette  idée  d'in- 
faillibilité ait  mis  fin  aux  difputes  &  tranquillifé  les  oppofans  }  Qu'on  re* 
monte  jufqu'aux  premiers  tems  de  l'Eglife  »  &  au'on  nous  diiè  fi  les  efprits 
ont  été  foumis  aufii-tôt  que  les  décifions  ont  été  publiées  »  comme  cela  eue 
dû  arriver  >  fi  l'on  eut  été  perfuadé  que  cçs  jugemens  n'étoient  pas  fuf- 
ceptibles  d'erreur.  Combien  de  fiécles  n'a-t  il  point  fallu  pour  donner  le 
tems  aux  hommes  de  fe  foumettre  »  &  aux  héréfies  de  fe  diflSper  même 
après  les  jugemens  les  plus  folemnels  de  l'Eglife  ?  Pour  peu  qu'on  en  doute 
on  n'a  qu'à  lire  l'hiftoire  de  TArianifme  »  du  Neftorianifme ,  de  l'Eutychiap- 
nifme ,  du  Monothélifme  ,  fans  parler  des  héréfies  d'un  moindre  éclat  ;  & 
l'on  verra  s'il  éroit  alors  queftion  d'infaillibilité.  Ce  n'a  été  qu'en  fe  con- 
vaincant de  la  folidité  des  raifons  fur  lefquelles  l'Eglife  avoit  appuyé  fes 
décifions ,  que  les  fidèles  fe  font  déterminés  peu-à-peu  à  s'y  foumettre. 
Mais  quand  je  dis  les  fidèles  »  je  parle  de  ceux  qui  ont  des  idées  de  ce  qu'ils 
croient.  Car  pour  ceux  qui  s'en  tiennent  à  des  mots  y  comme  fait  tout  ce 
qui  s'appelle  peuple ,  je  crois  bien  qu'il  ne  leur  faut  d'autre  motif  pour 
croire ,  que  l'autorité  de  la  décifion.  Mais  cela  vient  fi  peu  d'aucune  opi- 
nion d'infaillibilité ,  que  dans  les  autres  Communions ,  où  l'on  ne  re- 
clame point  un  tel  privilège  >  le  peuple  fe  fbumet  avec  la  même  docilité  à 
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tout  ce  qu'on  lui  propofe ,  &  a  la  foi  du  inonde  la  plus  implicite  pour  cooc 
ce  que  lui  annonce  (on  Paftcur.  A  cet  égard  le  peuple  eft  par-couc  le  mè^ 
nie ,  &  tel  eft  à  Rome  Catholique  de  bonne-foi ,  qui  feroit  avec  la  même 
bonne-foi  Proteftanc  à  Genève  >  &  peur  être  Mahomécan  â  Conftancino- 
ple,  parce  qu'il  feroic  couc  cela  parie  même  principe,  c  eft -à -dire,  par 
celui  d  une  foumiftion  aveugle ,  qui  peut  conduire  égalemenr  â  TErreuc 
comme  à  la  Vérité. 

Telles  font  les  conféquences  de  la  foi  de  mes  Cenfeurs  ,  donr  le  mérite 
Se  l'excellence  confifte  d  croire  fans  idée.  Car  alors  toute  perfonne  qui  ne 
connoit  de  la  Religion  que  ce  qvc  fes  Supérieurs  lui  en  apprennent,  &  qui 
ne  connoit  d  autres  Supérieurs  que  ceux  fous  lefquels  le  hazard  la  fait  naî- 
tre ,  croit  tout  &  ne  croit  rien  ;  parce  que  n'ayant  aucune  idée  de  ce  qu  elle 
croit ,  toute  fa  Religion  conhfte  en  mots  &  en  formules ,  ce  qui  peut  être 
commun  à  tous  les  iimples ,  de  quelque  créance  dont  ils  faflent  profeflion. 
Ceux  ci  nont  donc  befoin  d'aucune  infaillibilité  pour  croire ,  puifquela 
feule  parole  de  leurs  Supérieurs  leur  fuffit  fans  autre  garant.  Et  pour  ceux 
qui  font  plus  éclairés  ,  la  prétenfion  de  l'infaillibilité  feroit  iniuftifante  , 
parce  qu'ils  veulent  voir  les  raifons  de  ce  qu'on  leur  propofe  i  croire.  Car 
prévenus  qu'ils  funrq'raiicuneaurorire  humaine  ne  peur  les  difpcnfer  d'un 
examen  raifonnable,  il  ny  arien  quipuide  tranquillifer  leur  confcience» 
&  ca  mei  leur  efprit  que  le  rémjig:iagc  qu'ils  peuvent  fe  rendre  d'avoir 
fait  lout  ce  qui  était  en  eux  p^ur  découvrir  la  Vérité ,  &  pour  parvenir  à  la 
voie  du  falu: ,  en  faifant  le  meilleur  ufage  qu'ils  pui(Tènt  de  leur  raifon 
éclairée  d'ailleurs  par  la  lumière  de  la  Révélarion ,  par  laquelle  feule  ils 
croient  pouvoii  fe  garantir  infailliblement  de  l'Erreur. 

Qu'on  exagère  après  cela  autant  que  l'on  voudra ,  les  conféquences  dan« 
gereufês  qui  fuivent  de  la  voie  d  examen,  &  du  défaut  d'infaillibilicé  ,  il 
s'en  faut  bien  que  le  danger  me  paroifTe  au(TAf(reux  qu'aux  Cenfeurs.  En 
vain  nous  dira  t-on  que  fans  cette  infaillibilité  chacun  ayant  à  juger  pour 
foi-mème ,  il  n'y  aura  aucune  uniformité  dans  la  créance,  &  que  Ton  aura 
autant  de  Religion  que  de  tètes.  J'avoue  jufqu  a  un  certain  point  la  con- 
cluHon.  Mais  outre  que  je  ne  vois  pas  où  eft  le  crime  ou  le  danger  de  juger 
pour  foi  même  dans  une  aft'aire  où  chacun  eft  intérelfé  perfonnellement ,  je 
ne  m'apperçois  pas  d'ailleurs  ,  que  malgré  l'infaillibilité  prétendue  il  y  ait 
beaucoup  plus  d'uniformité  de  fentimens  dans  l'Eglife  Romaine  que  dans 
les  autres,  tant  par  rapport  aux  difputesqui  s'y  permettent  fur  des  points 
importans,tels  que  les  matières  de  la  Grâce ,  l'Infaillibilité  des  Papes ,  la  fu- 
périorité  des  Conciles,  le  genre  d'Intention  néceftaire dans  l'adminiltration 
des  Sacremens ,  &  quantité  d'autres  de  même  nature ,  que  par  rapport  9U 
genre  d'uniformité  dont  on  s'y  contente  ,  &  qui  ne  confifte  fouvent  que 
dans  l'adoption  des  mêmes  mots  &  des  mêmes  formules  ,  avec  la  liberté  à 
chacun  de  les  interpréter  dans  quel  fens  il  lui  plaît ,  comme  les  Auteurs  du 
Projet  ou  ceux  de  leur  parti  ne  l'ont  que  trop  juftement  reproché  aux  Conf- 
titutionaires  dans  l'affaire  de  la  Bulle  l/nigcnitus.  Ainji  a  parler  populaire^ 

mcru^ 
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ment ,  comme  le  dit  M.  de  la  Bruyère ,  on  peut  dire  de  l'Eglife  Romaine  ce     Ch.   des 
qu'il  die  en  général  d'une  Nation^  quelU  vit  fous  un  même  culte  ^  &  quelU  Esprits 
n*a  qu  une  feule  Religion  ;  mais  à  parler  exa3ement  ,  //  efi  vrai  qu*elle  en  a  ^^^"* 
plufieurs  ,  &  que  chacun  prejquey  a  lafiennc*  Or  fuppofe-t-on  qu'une  uni- 
formité de  cette  nature  (bit  fort  néce(uire  pour  le  falut  *>  ou  fuppofé  qu  elle 
fbit  nécedkire  >  la  croit-on  fuffifante  ?  Si  on  le  dit  >  c'eft  faire  confifter  la 
Religion  dans  de  fmiples  paroles.  Si  on  le  nie ,  dequot  fert  une  infaillibi- 
lité ,  dont  tout  leffet  fe  réduit  à  produire  une  uniformité  »  (][ue  ceux  mê- 
mes qui  l'exigent  jugent  infuffifante  ? 

Il  eft  vrai  que  l'Evangile  ne  recommande  rien  tant  que  l'unité  Se  que 
laccord  >  parce  que  rien  n'eft  plus  elTentiel  à  la  Religion.  Mais  cette  unité 
tant  recommandée  regarde  bien  plus  l'unité  des  cœurs  que  celle  des  efprits  ; 
6c  S.  Paul ,  en  exhortant  les  Philippiens  à  entrer  dans  les  fentimens  qu'il 
avoic  tâché  de  leur  infpirer  ,  leur  fait  feulement  un  devoir  de  fe  tenir  unis 
dans  les  chofes  à  la  connoifTance  defquelles  ils  étoient  parvenus  ,  leur  laif- 
iant  d'ailleurs  une  pleine  liberté  fur  le  refte  >  jufqu'â  ce  que  Dieu  leur  eût 
procuré  de  nouvelles  lumières  :  Si  quid  aliter  fapitis  ,  &  hoc  vohis  Deus  «-  Philip,  iil 
velabit*  Verumtamen  adquodpervenimus  ut  idtmfapiamus  y  &  in  eademper^  i;« 
maneamus  régula.  C'eft-là  la  vraie  règle  Evangelique ,  &  celle  feule  donc 
on  doit  faire  un  devoir  >  parce  que  c'eft  la  feule  qui  foit  conforme  aux  loix 
de  la  Raifon  &  de  la  Judice.  En  luivant  cette  règle^l'infaillibilitc  n'eft  d'au- 
can  ufage  ;  &  l'uniformité  de  créance  n'eft  an  devoir  que  dans  les  chofes 
que  nous  fommes  parvenus  à  connoître  ,  ad  quod perverdmus  ut  idemfapia^ 
mus.  Il  n'y  a  pas  plus  de  crime  à  ctre  oppofé  furie  reile  ,  que  fur  toute  au- 
tre matière  étrangère  à  la  Religion  \  &  il  n'y  a  ni  mérite  â  penfer  comme 
les  autres,  ni  démérite  à  penfer  différemment,  qu'autant  qu'on  fe  déter- 
mine à  l'un  ou  â  l'autre  par  d'autres  motifs  que  par  celui  de  la  Vérité.  C'ed 
alors  qu'il  eft  criminel ,  non  de  ne  pas  croire  comme  les  autres  ^  mais  de  fe 
déterminer  à  croire  par  des  vues  ou  d'intérêt  ou  de  crainte  :  ce  qui  n'eft  ja* 
aiais  un  motif  raifonnable  de  détermination.  Il  feroit  heureux  pour  les  hom- 
mes qu'ils  ne  fe  trompaflent  jamais ,  &  Dieu  pouvoir  leur  procurer  cet 
avantage.  Il  ne  l'a  pas  voulu  ,  &  fans  doute  pour  des  raifbns  crès-juftes  & 
très-fages.  Ne  fondons  point  les  fecrets  de  fa  Providence ,  &  contentons- 
nous  des  connoilTances  qu'il  a  bien  voulu  nous  communiquer  ,  fans  nous 
piquer  d'une  infaillibilité  qui  lui  appartient  en  propre ,  &  qu'il  ne  partage 
avec  aucune  Société  humaine.  Nous  devons  avoir  cet  égare!  pour  les  déci- 
dons de  l'Eglife,  que  par  refpeâ  pour  le  Tribunal  dont  elles  émanent,  per- 
fonne  ne  s'émancipe  à  les  combattre  qu'avec  le  refpeâ  &  la  décence  tou- 
jours dûs  à  un  pouvoir  fupérieur.  Mais  on  ne  perd  pas  pour  cela  le  droit 
d'en  examiner  la  vérité  &  la  juftice  \  Ôc  dans  cet  examen  on  a  à  fuivre  les 
mêmes  régies  dont  on  fait  ufage  dans  l'examen  de  toute  autre  vérité.  Cel- 
les de raifonnement  fedifcutent  par  l'évidence,  ou  la  probabilité  des  rai- 
fons  qu'on  peut  apporter  pour  les  prouver  ou  les  comoattre  j  Se  celles  de 
fait ,  par  la  force  ou  la  foibleflè  des  témoignages  qu'on  peut  produire.  En. 
Tome    III.  Fff 
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un  mot  toute  la  Religion  fe  réduit  à  (avoir  »  fi  ce  qu'on  propofe  à  croire 
eft  ou  certain ,  ou  évidemment  révélé.  Or  la  certitude  fe  démontre  par  la 
Raifon ,  &  la  Révélation  par  les  faits  ->  Se  pour  fe  convaincre  de  la  vérité  de 
l'une  &  de  l'autre  il  ne  faut  point  d'infaillibilicé.  Ce  Syftëme  efl:  donc  in- 
venté fans  néceffité,  fupporté  fans  preuves  &  fur  de  fimples  fuppofitions  , 
&  uniquement  deftiné  a  tenir  les  elprits  en  fervitude  fous  l'autorité  de  ceux 
qui  dominent  ;  puifqne  nous  voyons  dans  la  Société  où  l'on  reclame  ce  pri«^ 
vilège  )  autant  d'incertitude  &  d'opinions  bazardées ,  que  dans  celles  qui 
conviennent  modeftement  de  leur  raillibilité. 

Mais  quoique  nous  n'admettions  aucune  in£iillibilité  furnatnrdie  dans 
l'Eglife ,  nous  ne  devons  pas  par  un  autre  excès  regarder  tout  comme  incet* 
tain.  Sans  fuppofer  aucune  infaillibilité  à  l'égard  des  connoiflances  humai* 
nés  9  on  ne  regarde  pas  comme  incertain  tout  ce  qui  fe  donne  pour  vrai  ;  & 
ce  feroit  nous  réduire  à  une  forte  de  Scepticifme  >  que  de  aoireqakm  ne 
peut  parvenir  certainement  à  la  connoiflànce  d'aucune  vérité  fans  le^fecoœs 
aune  autorité  vivante,  qui  foit  infaillible.  Car  de  quel  ufage  fcroîc  alotf 
la  Raifon ,  ce  don  fi  précieux ,  &  qui  feul  nous  diftin^  des  bêtes  ,  fi  elle 
ne  fervoit  qu'à  nous  égarer  fans  la  direâion  d'un  guide  vivant ,  qui  n'a 
pour  s'alfurer  de  la  vérité,  d'autres  moyens  que  ceux  que  nous  pouvons  enw 
ployer  nous-mêmes?  Si  l'on  fuppofoit  l'Eglife  divinement  infpirée ,  je  oofti^ 
cevrcMS  alors  fur  quel  fondement  on  pourroit  raifonnablemenc  étabtîr>/bn 
infaillibilité.  Mais  tous  conviennent  à  préfent ,  qu'il  n'y  a  point  de  telle 
infpiration,  &  c'eft  par  voie  de  témoignage  que  l'Eglife  jug^,  &  qu'elle 
décide  de  ce  qu'il  faut  croire  ou  rejetter. 

Ain(i  on  doit  avouer  confécjuenoment ,  qu*elle  ne  peut  avoir  d'autre  in-* 
faillibilité  que  celle  dont  la  voie  de  témoignage  eft  fuiceptible,  c'eft-â-dii«, 
une  préfomption  morale  qui  en  réfulte ,  lorfque  ce  témoignage  eft  univec* 
fel  &  n'eft  point  contredit.  Il  faut  reconnoirre  de  même,  que  cette  pré- 
fomption n'étant  point  d'une  autre  nature  que  celle  qui  convient  aux  au* 


auroit  de  la  folie  à  s'y  refufer  quand  elle  eft  accompagnée  des  circonftances 
&  des  conditions  qui  forcent  leconfentement  dans  les  autres  faits,  8c  qu'au- 
contraire  on  ne  pourroit  y  acquieicer  que  par  foiblefTe  lorfque  cesconditîons 
manquent  ;  qu'enfin ,  de  quelque  avantage  que  puiflc  être  une  infaillibilité' 
furnaturelle ,  ilfuffitpour  ne  la  point  admettre,  qu'elle  n'ait  nul  appui 
dans  l'Ecriture ,  qu'elle  foit  démentie  par  l'expérience ,  &  que  la  nature 
même  de  la  chofe  fcmble  incompatible  avec  un  tel  privilège. 

Il  faut  donc  fe  réduire  à  la  voie  d'examen.  Mais  mv  ce  pied  de  quelle  na- 
ture fera  la  foi  des  fimples ,  puifque  l'examen  eft  au  deflîis  de  leur  portée  , 
&  qu'ils  ne  peuvent  s'inftruire  par  eux-mêmes ,  ni  de  la  vérité  de  plufieurs 
dogmes  fpcculatifs ,  ni  même  de  celle  de  l'infaillibilité ,  que  l'Eglife  s'at- 
tribue  &  leur  propofe  à  croire  i  En  cSkt  fouvent  même  ils  ne  lavent  pas; 
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<[u'il  y  aie  d  autre  Eglifc  que  celle  dans  laquelle  ils  font  nés  ;  &  quand  ils 
le  fauroient ,  la  difficulté  de  diftinguer  entr'elles  quelle  eft  la  véritable ,  ôc 
à  quels  caraûères  on  peut  la  reconnoître ,  feroit  pour  eux  infurmon table. 
Pour  ce  genre  de  personnes ,  je  la  voue ,  la  voie  de  lautorité  eft  la  feule  qui 
convienne.  Mais  il  n*eft  pas  néceflaire  de  fuppofer  cette  autorité  infailli- 
ble. Les  vérités  claires  &  (impies  n'ont  point  befoin  d'infaillibilité  pour  erre 
crues,  &  les  autres  plus  fubtiles  ne  ibnt  point  néceiïaires  au  peuple,  ôc 
en  Sont  ignorées  fans  danger.  Qu'il  y  ait  fur  cela  de  la  méprife  ou  dans 
ceux  qui  décident ,  ou  dans  ceux  qui  s'en  repofènc  fur  la  décihon ,  la  chofe 
eft  fans^  conféquence  ;  &  quoi  qu'on  dife  p3ur  exagérer  l'erreur ,  ou  ea 
groffir  le  crime,  tout  ce  qui  ne  confifte  qu'en  difcuitions  fubtiles  ne  peut 
jamais  faire  partie  eflentielle  de  la  Religion.  En  cas  d'obfcurité  oa  n'a  au- 
cun befoin  d'autorité  infaillible  pour  décider  les  conteftations  ,  parce  que 
la  déciiion  n'en  eft  point  néceUaire ,  &  le  feul  parti  à  prendre  eft  d'en 
:abandonnec  la  difcuflion  aux  difputes  plus  propres  à  découvrir  la  Vérité, 
.-qu'une  décifîon  faite  fans  un  garant  fuffifant  j  foirdela  part  de  TEdriture 
•ou  de  la  Raifon.  Mais  que  cette  décifîon  fe  fade  ou  non,  comme  elle  ne 
change  rien  à  la  nature  de  la  chofe,  le  feul  moyen  également  conforme  i 
la  Raifon  &  à  la  Religion  eft  de  fe  fupporter  mutuellement ,  de  ne  point 
chercher  à  dominer  fur  la  foi  des  autres ,  de  .laitier  à  chaeun  la  liberté  de 
fuivrefes  lumières,  en  un  mot  de  faire  fur  cette  matière  ce  qu'on  faitfuc 
routes  celles  qui  n'appartiennent  point  âia  Religion ,  où  fans  altérer  la  cha- 
Tité  on  fouf&e  que  chacun  abonde  en  fbn  fens ,  &  on  fe  permet  mutuelle- 
ment de  penfer  ce  qui  paroîc  à  un  chacun  de  plus  conforme  i  ce  que  didte 
la  Raifon. 

Pourquoi  en  effet  la  Religion  £eroit-elle  exempte  de  cette  règle  ?  Quel- 

Zue  chofe  que  l'on  croie ,  on  ne  le  i^t  que  parce  qu'on  trouve  qu'il  eft  rai- 
>nnable  de  le  croire ,  fbit  que  le  motif  de  crédibilité  fe  tire  de  la  chofe 

'  même ,  foit  tju'il  vienne  de  l'autorité  qui  la  propofè.  Si  l'on  fe  foumet  â 

jl'autorité  ,  fans  pefbr  les  raifons  qui  nous  portent  à  nous  y  foumettre ,  ce 
n'eft  plus  foi ,  c'eft  crédulité ,  c'eft  foiblefle  -,  &  fi  par  hazard  on  fe  trouve 

.  avoir  pria  le  bon  parti ,  c'eft  fans  mérite  &  fans  récompenfe  *,  parce  que  c'eft 
le  hazard  feul  &c  ix>n  la  raifon  qui  nous  y  a  déterminés ,  &  qu'on  n'a  d'ail- 
leurs aucune  certitude  que  ce  foit  le  bon  parti  plutôt  que  le  mauvais.  A  ce 
même  compte  on  pourroit  être  Juif,  Mahometan  ,  Déifte  ,  avec  autant  de 
mérite  qu'on  feroit  Chrétien  ,  puifqu'on  le  feroit  par  le  même  motif,  c'eft- 

•  â-dire ,  uniquement  par  le  préjugé  d'une  autorité  à  laquelle  on  fe  feroit 
fournis ,  fans  favoir  fur  quoi  elle  eft  fondée.  Qu'on  fafle  donc  fonner  auffi 
haut  qu'on  voudra  le  mérite  de  la  foi ,  ce  mérite  ne  peut  avoir  lieu  que  lorf- 
que  la  foi  eft  raifonnable  \  Se  elle  n'eft  telle  que  pour  qui  connoit  &  fait 
pefer  les  raifons  qui  nous  portent  à  croire  où  à  ne  pas  croire.  Quand  bien 
même  fans  cela  on  feroit  afièz  heureux  de  rencontrer  la  Vérité  ,  l'incerti- 
ttide  où  l'on  feroit  dé  l'avoir  trouvée ,  par  rimpofTibilité  où  l'on  fe  feroit 
mis  de  s'en  afGirer  >  eii  détruiroit  toute  la  vçrtu  >  6c  par  conféquent  coat  le 
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mcrirc.  La  connoifTancc  de  la  Religion ,  foie  naturelle  foie  révélée ,  dépend 
donc  de  rcxarocn,  &  c*eft  le  fcul  moyen  raifonnable  de  s'aflurer  de  fa  vé- 
rité. S'il  eft  au-deffus  de  la  portée  des  firaplcs ,  cela  ne  peut  en  difpenfer 
ceux  qui  en  font  capables ,  &  ce  n'eft  pas  tant  la  foumidion  à  Tauconté  qui 
juftifie  les  premiers ,  que  la  difpodtion  de  cœur  où  ils  font  d  embrailer 
tout  ce  qui  fe  préfente  à  eux  comme  vrai,  &  de  pratiquer  tout  ce  qu'ils 
connoilfent  de  bien  fur  l'autorité  de  ceux  auxquels  ils  font  forcés  de  donner 
leur  confiance ,  faute  de  pouvoir  juger  des  chofes  par  eux-mêmes  ,  ou  de 
connoître  des  eens  plus  éclairés  que  ceux  qui  les  conduifent.  C'eft-lâ  la  vé- 
ritable Orthodoxie  des  (Impies ,  &  fi  elle  étoit  infuffifante ,  il  faudroic 
S|u'ils  renonçaflent  i  l'efpérance  du  falut ,  puifque  c'eft  la  feule  dont  ils 
oient  capables,  quoiqu'elle  foit  moins  fondée  fur  l'infaillibilité  de  l'Eglife 
dont  il  leur  eft  impofuDle  de  s'aflurer  par  eux-mêmes  ,  que  fur  la  difpofi* 
tion  où  ils  font  de  croire  &  d'obéir ,  lorfqu'ils  connoiflènt ,  ou  par  des  rai- 
fons  à  leur  portée ,  ou  par  la  direâion  des  Pafteurs ,  de  la  capacité  ou  de  la 
droiture  defquels  ils  ne  croient  pas  avoir  raifon  de  ie  défier ,  que  ce  qu'oR 
Ai>ff.  cont,  ^^^^  propofc  doit  être  la  régie  de  la  foi  &  de  leur  mœurs.  Turbam  non  if> 
Ed.  fond.     ttUigcndi  yivac'uas  ,  ftd  crtdtndi fimplicitas  tutijpmam  facile 


A 


TROISIEME    PARTIE. 

Près  m'ètre  juftifie  fur  les  difFérens  points  particuliers  de  mes  Notes  ^ 
fur  lefquels  il  a  plu  au  Sr  Cardinal  de  Tencin  &c  aux  Auteurs  du 
Projet  de  Montpellier  de  m'attaquer>  il  eft  tems  d'en  venir  au  fécond  chef 

Inftp.  ^i.daccufationde  cette  Eminence,  qui  fou  tient  que  mes  principes  conJuifenc 
à  l^indifférence  &  à  la  tolérance  univerfelU  de  toutes  Us  Religions.  Ce  n'eft 
pas  qu'après  avoir  montré  qu'on  ne  fauroit  admettre  aucune  infaillibi- 
lité dans  les  jugemens  de  l'Eelifè  »  lorfqu'ils  vont  au-delà  de  ce  qui  eft 
évidemment  révélé,  je  ne  puUe  me  difpenferde  me  juftifier  fur  ce  qu'oo 
appelle  le  Tolérantifme ,  puifque  »  de  l'aveu  des  Auteurs  du  Projet  de 

Proj.  p,  s 2.  Montpellier  ,  quand  on  ôie  à  VEglife  V autorité  infaillibie pour  terminer  Us 
contefiations  qui  sileveru  dans  fon  Jan  y  on  doit  tmhraffer  le  Tolérantifme  % 
fi  on  raifonnc  conféquemment.  Mais  ce  qui  n'eft  pas  néccffàire  pour  ma  juf- 
tification ,  peut  ctre  utile  à  d'autres  égards  ;  &  fi  je  fais  quelques  réfle- 
xions fur  ce  que  difent  mes  Cenfeurs  contre  la  tolérance  en  matière  de 
créance,  c'eft  moins  pour  en  faire  remarquer  la  néceflité  &  1  équité  >  que 
pour  montrer  quelles  faufles  idées  nos  zélateurs  fe  forment  de  la  Re- 
ligion. 

Et  d'abord  pour  fuppléer  à  la  foiblefïè  des  raifbns  par  la  véhémence  du 
ftile,  le  Sr  Cardinal  de  Tencin  iè  livre  aux  tranfports  les  plus  tragiques* 
Il  ne  voit  dans  mes  raifonnemens  que  les  plus  étranges  paradoxes  ,  &  les 

Inft.  p.  9f .  conféquences  les  plus  affreufes  ;  il  aflure  que  félon  moi  U  Chrétien  na  aucun 

p.  3^*         avantage  fur  le  Mahométan  ,  fur  V  Idolâtre  ,  &fur  l*  Athée  ;  qu'il  ne  tient 
pas  à  moi  que  chacun  ne  rompe  U  Jeul  frein  capabU  d^arrcur  rimempé ronce 
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di  Vcfprit  humain  abandonne  à  lui-même  ,  &  que  je  ne  mette  tout  le  monde 
en  pleine  liberté  d'accommoder  fa  Religion  &fa  foi  au  gre  de  fa  volonté  & 
de  fespafjîons  ,  que  f  ouvre  un  vajle  champ  à  Vhéréfie  &  aufanatifme  ;  que  ipft.p^xoQ, 
Je  fournis  des  armes  à  [impie  pour  le  fixer  dans  C incrédulité  ^  &  à  tous  ib.p/in! 
Us  peuples  pour  combattre  les  fentimens  defoumifjîon  &  de  dépendance ,  que 
la  Loi  de  Dieu  a  gravés  dans  nos  cœurs  envers  nos^Souverams  ;  &  qu'en- 
fin f  établis  urù  Syfléme  de  Religion  impie  &  hérétique.  Ce  font  U  ^quel- 
ques-uns dts  excès  donc  Son  Eminence  a  caché  de  me  faire  paroîcre  cou- 
pable. Mais  Ton  doit  confidérer  que  cts  reproches  me  viennenc  d'un  homme 
donc  la  Religion  confifte  i  croire  fans  idées ,  à  calomnier  ceux  qu'il  n'aime 
pas ,  à  perfecucer  ceux  qui  ne  fe  foumectenc  pas  à  fes  décidons  »  &  à  ne  cenir 
compte  des  perfonnes  les  plus  refpeâàbies,  qu'aucant  qu'elles  fonc  pro- 
feflion  d'une  obéifTance  fervile  »  &  d'une  crédulité  aveugle  pour  toutes  les 
opinions  dont  il  s'eft  entêté  ,  ou  par  préjueé  de  parti»  ou  par  déférence 
pour  ceux  dont  il  croit  avoir  intérêt  de  ménager  le  pouvoir  ou  le  crédit  > 
&  Ion  faura  bientôt  à  quoi  évaluer  tous  ces  prétendus  crimes. 

Car  après  tout  qu'ai- je  dit  de  fî  affreux ,  &  de  fi  étrange  ?  Que  Dieufeul 
méritoit  Ufacrifice  de  nos  lunaires ,  &  que  toute  autre  autorité  étoit  faillible  : 
Q^vConfe  trompoit ,  Ji  en  matière  de  foi  on  croyoitfoumettre  Us  hommes  par  la 
voye  de  P  autorité  y  Sc  que  rejprit  nefe  rendait  quà  la  lumière  :  Que  toutes 
les  vérités  néceffairesà  croire  nous  ont  été  propofées  par  Jefus  ^  Chrifl  &  fes 
Apôtres  y  &  que  l* autorité  d^un  ConciUne  confifie  quà  déclarer  ces  vérités ^ 
fans  que  cette  déclaration  ajoute  à  leur  nécefptéi  Que  U  confentement  d*un 
Concile  forme  un  préjugé  ^  contre  lequel  il  n'y  a  qu^une  fouverairu  évidence 
qui  puiffe  tenir  :  Qu*^/2  cas  de  partage  d^ opinion  entre  les  Eglifes  Chrétiennes  , 
foit  unies  entr' elles  y  foitféparées  y  C uniformité  de  témoignage  venant  à  ceffer^ 
il  ny  a  plus  d'autre  motif  pour  nous  porter  à  croire ,  qtu  les  raifons  depro^ 
habilité  fur  Ufquellesfont  appuyés  Us  dogmes  qu'on  ftouspropofe ,  ou  V  évidence 
dont  eji  accompagnée  la  Révélation  :  Que  la  véritable  Catholicité  ne  confifie  pas 
tant  dans  une  uniformité  entière  de  fentimens ,  que  dans  un  amour  ardent  de 
la  Férité ,  une  difpofttion  fincère  àfuivre  toutes  celles  qui  font  connues ,  6*  une 
attention  férieufe  à  ru  fuf citer  ni  révolte  corare  t autorité  ^  m  fchifme  contre  la 
charité  :  Que  Vhéréfie  efl  une  faute  toujours  involontaire ,  &  par  confeqiunt 
plus  digne  d^ Indulgence  que  toute  autre  ,  parce  que  perfonne  nefe  livre  vo- 
lontairement  à  l'Erreur  :  QvCilefl  des  vérités  obf cures ,  fur  lefqtulUs  onfe  par- 
tage fans  crime  y  quand  on  le  fait  fans  partialité  &  fans  intérêt  \  Qu'enfin 
V objet  principal  de  l'Evangile  a  été  de  nous  rendre  gens  de  bien  ^  &  de  réfor- 
mer encore  plus  nos  cœurs  que  nos  efprits.V oilà  à  peu  près  les  endroits  que  le  Sr  /• 
de  Tencin  traite  de  paradoxes  étranges ,  &  dont  il  prétend  tirer  les  affreufes 
conféquences  dont  il  me  charge  ;  je  vai  faire  quelques  réflexions  fur  ces  dif- 
férens  chefs,  pour  voir  fi  ces  maximes  qui  paroiflcnt  fi  étranges  &  fi  aflfreufcs  à 
S.  E.  &  à  mes  autres  Ccnfeurs,fonr  réellement  telles ,  &  fi  ce  n'eft  pas  bien  plus 
véritablement  leur  imagination ,  qui  les  leur  repréfente  ainfi ,  &  qui  ne  les 
leur  fait  paroître  fi  mauvaifes  que  par  le  défir  qu'ils  ont  de  rendre  criminel 
l'Ecrivain ,  dans  l'Ouvrage  duquel  elles  font  femécs. 
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§.     L 

OU  E  Dieu  mérite  lefacrifice  de  nos  lumières  ,  c*eft  ce  que  tout  liomine  i 
qui  a  la  moindre  idée  de  la  Sâence  &  de  la  Véracité  de  Dieu  ,  ne 
peut  contefter.  Qu'il  le  mérite  feul  y  c'eft  ce  qui  n*eft  pas  moins  certain 
pour  qui  fait  quelles  font  les  bornes  de  nos  connoiflànccs  >  &  à  combien 
aerrreurs  &  d'illufîons  font  cxpofcs  les  hommes  ,  &  les  Afièmblées  les 
plus-  pieufes  &'les  mieux  intentionnées.  EJt-il  poffibU ,  die  cependant  le 
Iiift.  Sr  de  T^nCkTi^que  yaye  pu  dire  que  Dieu  feul f€Msriferve- mérite  Itfactijiu  de 

^'  ^^'  nos  lumihresy&foutenir  en  même  trnis  qtfon  peut  examiner  xc  que  nousprcfcrii 
fEglifi  qui  tient  fon  autorité  de  Dieu  ?  •  Mais  iefl:-il  poffible  plutôt  ^l  que  œ 
Prélat  puidè  Taifonner  à^vxnt-  manière  fi  peufenfée,  comme  fi  rinfàilli* 
biliré  éroitun  appanage  néceâSûrement  attaché  ai  autorité  »:que  Ion  tient 
de  Dieu  1  Sur  ce  pied  il  faut  donc  >  que  tous  ceux  qui  tiennent  leur  au- 
torité de  lui  fbient  infaillibles  ;  &  le  Pape  ourEgliie  ont  grand  tort  de 
revendiquer  à  eux  feuls  ce  privUège.  Le-  faait  auflîeft,  qu'il  ne  convient 
pas  plus  aux  uns  qu'aux  aunes  >  &  qu  il  cft  .teUsment.  propre  à  Dieu» 
qu'il   e(t  incommimicable  à<  tour  autre. 

En  effet  quelle  forte  dlnfaillH>ilité  peut  convenir*  aux  hommes  \  Elle  ne 
leur  eft  pas  naturelle;  C'eft  <lequoi  tout  le  monde  convient.  Ils  ne  peuvent 
donc  l'avoir  qu'en  vertu  de  quelque  pcomellè  :^niais  cette 'promefie  oùiè 
ttouve-t'elle  ?  Les  Romains  ia  ibnt  faire  à  £iint  Pierre  y.  &  les  FrançcMs 
les  défa vouent.  Ceux-ci ,  qui  la  revendiquent  aux  Coneiles ,.  en  font  dé- 
favotrés  à  leur  tour.  Les  faits  les  démentent  les  uns  &  les  autres.  On  a  va 
les  Papes  &  les  Conciles  tomber  ^  dans  l'erreur.  A  qui  donc  avoir  recours  { 
A  l'Eglife  difperfée  ?  Mais  puifque  ,  comme  on  l'a  vu  auparavant  »  ion 
jugement  ne  confifleque  dans  la  réunion  des  témoignages  des  Eglifès  par- 
tiotliàres  »  &  que  pour  rendre  ces  témoignages  elles  n'ont  ni  befbin  » 
ni  promeflë  d'infaillibilité ,  quelle  néceffite  d'en  fuppofer  aucune  \  Cène 
réunion  de  témoignages  n6  forme  »  pour  parler  proprement  ,  qu'une  forte 
préfomption  ,  ou  ,  fi  l'on  veut  »  une  forte  d'infaillibilité  morale  ,  mais 
purement  naturelle  ,  qui  n'emporte  la  con^viâion  »  qu'autant  qu'il  n'y 
a  point  de  préfomption  équivalente  contraire»  tirée ,  ou  de  l'opofition  d'cme 
partie  conudérable  de  l'Eglife  »  ou  de  la  nature  même  de  la  chofe  ,  qui 
n'eft pas  a(Iez  évidemment  tracée <ians  la  Révélation  »  pour  nousobitger  i 
facriner  les  lumières  de  la  Raifon  ,  qui  y  paroidènt  contraires. 
^   ^  Mais  y  dit  S.  E.  A  quoi  nous  ferviroit  de  favoir  quil  faut  faire  un  entier 

P*  ^^'  hommage  de  notre  raifon  â  Dieu  »  Jî  nous  ne  favions  pas  fur  quoi ,  &fe  Ufu^ 
jet  de  cet  hommage  étoit  toujours  incertain  &  toujours  une  matière  de  difputt  \ 
A  quoi  cela  nous  ferviroit  ?  A  rien  fans  doute,  6  nous  ne  avions  ce  <Tui 
doit  être  le  fuiet  de  notre  hommage.  Mais  pour  le  favoir  ,  efl  -  il  befoin 
d'une  autorite  infaillible  )  Ou  la  Révélation  nous  l'apprend  clairement ,  ou 
non.  Si  elle  nous  l'apprend  clairement  >  de  quel  ufâge  fèroit  une  nouvelle 
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infaillibilicé  dans  l'Eglife }  La  première  fuffic  ^  &  quiconque  la  voudroic 
contefter  ne  fe  rendroic  pas  à  celle  de  rËdife.  Mais  fi  la  Révélation  nous 
laide  fur  cela  dans  rincerticode  »  le  feuTp^rti  qui  nous  refte  pour  lors 
eft  de  préférer  une  fage  ignorance  à  la  curioficé  préfompcueufe  de  vou* 
loir  connoîcre  ce  que  la  Raifon  ne  nous  apprend  pas,  &  ce  que  Dieu  n*a 
pas  jugé  a  propos  de  nous  découvrir.  La  Religion  ne  condfte  pas  à  tout  fa- 
voin  11  y  en  a  davantage  à  ignorer  avec  humilicé  ce  que  Dieu  ne  veut  pas 
nous  faire  connoître,  qu'à  prétendre  approfondir  fes  fécrers,  qu'aucune 
autorité  fur  la  Terre-  neft  en  état  de  nous -révéler  :  &  un  de  nos  princi- 
paux devoirs  eft  de  nous  concenter  dé  la  méfure  de  connoidânce  qui  nous 
a  été  donnée  ,  fans  vouloir  afpirer  à  découvrir  ce  qui  eft  réfervé  pour 
des  tems  plus  heureux ,  &  pour  un  écat  de  perfeâion  donc  cette  vie  n  eft 
pas  capable. 

Il  s'en  faut  donc  bien ,  que  ce  principe  admis  dans  fin  étendue  ouvre  un 
yajie  champ  à  Vhirijie  &aufanatifmt  ;.  &.  ce  n'eft  point  â  la  Ê^iveur  de  cette  Infl:,p.i©a» 
iàge  réferve  ,  que  Vefprit  humain  enfanura  les  plus  monfirueufes  erreurs  ,  6^ 
pourra  tranquillement  fe  repofer  dans  fes  igaremens  9  comme  il  plaît  a  S.  £.  de 
l'imaginer.  C'eft  la  démangeaifon  de  tout  favoir ,  de  tout  difcuter  ,  de 
tout  décider ,  qui  a  occaGomié  l'Héréfie  &  le  Fanatifme  *,  &  fi  quelques- 
unes  des  décifions  ont  quelquefois  réaffi'i  fupprimer  des  erreurs ,  il  en  eft 
d'autres  qui  n'oncfm  que  les  fortifier ,  &qui  ont  moins  fèrvi  â  éclairer  les 
fidèles qu a  les  ietter  dansla  confufion*  Ce  n'eft  pas  une  fage fobriétéqui 
enfantera,  les  plus  monftrueu&s  erreurs,  c'eft  l'envie  de  tout  favoir  4^  de 
décider  de  tout.  Ce  n'eft  pas  im  mal  d'ignorer  ce  que  Dieu  nous  a  voulu 
Iflifler  ignorer  ;  mais  c'en  eft  un  très-réel  de  prétendre  favoir  ce  que  l'on  ne> 
fait  pas  »  &  ce  que  l'on  ne  peut  conncntre.  Je  ne  veux  pas  contefter  à  TE- 
glife  fon  autoricé»^  Mus  ne  comprendrait-on  jamais  que  l'autorité  ne  con« 
lifte  pas  à.  décider  ce  qu'il  ne  nous  importe  pas  de  connoitre ,  &  ce  que- 
Ton  a  ignoré  fans  préjudice  dans  les  premiers  tems  ^  //  ne  faut  point  de  cu^    Tert.  de 
riofiU  aprïs  Jefus-  Chrifi ,  ni  de  recherches  aprh  VEvan0ù  :  Se  tQUt  te  que  la  P^*^^' 
plus  grande  autorité  fur  la  terre  peut  y  ajouter  >  eft  ou  incertain  ou  fuperâu. 

§.  II. 

01  Nfetromspêoifementyfien  matière  de  foi  Con  croitfoi^mettfeks  hommes 
'  par  Uf  voie  dtCautoritL  Uefptitne  cide  qù*à  la^Jumiire'j  &  tout  autre- 
moyen  ^  au- lieu  de  C éclairer  ^  mfert  qtià  produire  r ignorance  &  Vhypocrifie* 
Pour  cenfurer  une  telle  maxime  il  faut  donc  que  le  Sr  Cardinal  de  Ten* 
cin  croie  que  l'efprit  cède  à  autre  chcfe  qu'à  la  lumière  \  &  que  pour  f^u* 
mettre  les  hommes  à  la  fi^s  il  ne  s'agit  pour  TEglife  que  de  fe  fèrvir  de 
la  voie  d'autorité.  S'il  a'étoit  queftion  que  de  l'autorité  de  Dieu  mème^ 
la  chofe  feroit  fans  <:onteftat ion  *>puifque  f'ai  reconnu  que  \\x\  feul  méritoit 
lefacrifice  de  nos  lumières*  Et  après  un  tel  aveu  il  faut  avoir  autant  de  pen* 
cbam  î  calomnier  >  qu^ea  a  notre  Prélat  pour  dire>  conune  il  £ùt ,  qi^'iV- 
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Infl.  p^%,ne  mt  fuffit  pas  que  la  foi  nous  vienne  de  Dieu  même.  Mais  fuffic-il  qu'une 
Egiife  particulière ,  comme  l'Eglife  Romaine ,  nous  dife  qu'une  telle  vérité 
nous  vient  de  Dieu  pour  le  croire  *,  &  n'eft-il  point  permis  d'examiner  ,  fi 
elle  ne  donne  point  pour  venant  de  Dieu  ce  qui  vient  de  tout  un  autre 
principe  ? 

On  n'ofera  pas  le  nier  fans  doute  ,  puifqu'on  ne  peut  condamner  un  tel 
examen  fans  ouvrir  la  porte  à  toutes  fortes  d'illufions.   Or  A  un  tel  exa« 
men  eft  nécellàire ,  il  eft  donc  vrai  que  Tefprit  ne  cède  qu'à  la  lumière  » 
&  quon  fe  trompe  C\  Ton  croit  foumettre  les  hommes  par  la  voie  de  Tau* 
torité.  Tout  homme  raifonnable  croit  Dieu  lorfqu'il  lui  parle.  Mais  pour 
éviter  Tillufion  >  il  faut  qu'il  fe  convainque  auparavant ,  que  c'eft  lui  qui 
parle  ;  &  cette  convidion  eft  le  réfultat  d'une  recherche  éclairée  par  la  rai* 
Ibn.  Jufques-lâ,  il  eft  vrai  de  dire  en  un  bon  fens,  que  la  croyance  du 
fidèle  n'a  d'autre  régie  que  celle  du  Mahometan  ,  de  l'Idolâtre ,  &  de  l'A- 
thée )  c'eft'â-dire  »  qu'un  homme  n'eft  Chrétien  que  parce  que  la  Rai(bn 
lui  perfuade  que  c'eft  la  Religion  la  plus  conforme  aux  lumières  naturel- 
les ,  comme  tout  Mahometan  ne  feroit  tel ,  que  parce  qu'il  croiroit  que  (à 
Seâe  eft  la  plus  raifonnable.  C'eft-là  ce  qui  mène  au  Cnriftianifmc;  mais 
ce  n'eft  pas  ce  qui  en  fait  l'ellence.  La  Raifon  nous  conduit  à  la  foi  ;  &  la 
foi  jointe  à  la  Raifon ,  eft  ce  qui  forme  le  cara£bère  du  Chrétien.  Mais  la 
foi  ne  confifte  pas  à  prendre  aveuglément  pour  la  parole  de  Dieu  tout  ce 
qu'on  donne  pour  tel  »  fi  l'on  n'en  eft  convaincu  par  des  preuves  folides« 
Autrement ,  c'eft  alors  qu'il  fera  vrai  en  un  très-mauvais  iens ,  qu'on  n'eft 
Chrétien  que  comme  on  eft  Mahometan ,  ou  Idolâtre ,  c'eft-à-dire  >  qu'on 
ne  fera  l'un  &  l'autre  que  par  le  préjugé  de  l'éducation  »  ou  par  une  con« 
fiance  mal  fondée  en  ceux  qui  fe  donnent  pour  les  Chefs  de  la  Religion. 
Il  eft  vrai  que  fouvent  le  peuple ,  faute  ou  d'application  ou  de  capacité 

C>ur  s'inftruire,  n'a  d'autre  moyen  pour  parvenir  à  la  connoiflànce  de  la 
eligion  que  celui  de  l'autorité  »  qui  fupplée  en  quelque  forte  à  ce  qui  lui 
manque  du  coté  de  la  lumière.  Mais  ce  qui  eft  un  devoir  pour  lui ,  feroic 
une  négligence  condamnable  dans  ceux  qui  plus  inftruits  font  en  état  de 
difcerner  par  eux-mêmes  ce  qui  vient  de  jeius  Chrift,  d'avec  ce  que  les 
hommes  y  ont  ajolité  »  ou  en  ont  rôranché.  Les  perfonnes  qui  voient  clair  » 
feroient  auffi  coupables  d  imprudence  en  fe  fervantd'un  guide  pour  fe  con* 
duire  ,  qu'il  y  en  auroit  à  des  aveugles  de  s'en  priver.  La  différence  des  dr* 
conftances  change  la  namre  des  devoirs.  En  vain  l'on  nous  dit  que  félon 
Matth.  I&  parole  de  Jefus-Chrift  :  Si  nous  ne  devenons  femblabUs  à  des  enfans  y  nous 
XVIII.  3.    h* entrerons  point  dans  U  Royaume  du  CieL  La  fimplicité  de  la  foi  qui  nous 


pénibles,  &àne  point  écouter  les  répugnances 
préjudice  des  Loix  qui  tendent  à  la  mortifier.  Il  n'eft  point  ici  queftion  de  ^ 
fermer  les  yeux  à  la  Raifbn.  Les  meilleurs  Chrétiens  font  ceux  qui  l'ont 
écoutée  davantage  \  Se  les  defordres  qui  ont  inondé  TEglife  ont  été  l'efifet 

d'un 
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<l*un  zélé  aveugle  qui  ne  1  avoir  point  prife  pour  guide.  Combien  de  fois 
n  cft-il  point  arrive  que  de  nouvelles  decifions  n  ont  fervi  qu  a  augmenter 
la  confufion  ?  Quonconfulte  l'Hiftoire  desfiècles  5.  6.  j.&c  S-deTEglife, 
&  1  on  verra  que  la  plupart  des  Conciles  de  ces  tems  n*ont  étouffé  aucunes 
erreurs,  &  en  ont  occauonné  pludeurs  quifubliftent  encore  après  tant  de 
fiècles.  Les  derniers  Conciles  n  ont  pas  été  plus  heureux  que  les  précédens. 
La  plupart  des  opinions  qui  y  ont  été  cenfurées  ont  continué  à  trouver  des 
défenfeurs ,  qui  fe  font  roidis  contre  Tautorité  fous  laquelle  on  a  voulu 
les  faire  ployer  -,  Se  toute  l'Hiftoire  Eccléfiaftique  eft  une  démonftration 
iucceffive  de  la  vérité  de  cette  maxime ,  que  le/prit  ne  cède  qu'à  la  lumiire  , 
&  qu'o/i/i  trompe  infimmcnty  fi  en  matière  de  foi  Von  croit  foumcttre  Us 
hommes  par  la  voie  de  l* autorité. 

Je  ne  dis  pas  cependant ,  que  l'efprit  ne  puiflc  riefl  croire  que  ce  dont  il 
voit  évidemment  la  raifon.  L'évidence  que  j'exige  pour  un  acquiefcement 
raifonnable  ,  n'eft  pas  toujours  d*un  même  genre  ;  &  elle  doit  être  propor- 
tionnée à  la  nature  de  la  chofe  qu'on  propofe  à  croire.  On  croit  une  vérité 
Philofophique  fur  l'évidence  des  principes  dont  on  la  déduit.  Onacquiefc9> 
à  une  vérité  de  fait  fur  le  poids  des  témoignages  qui  l'atteftent  ;  &  quoique 
ces  témoignages  fiaient  tous  failUbles  en  particulier ,  leur  nombre ,  leur  con- 
formité ,  leur  réunion  forment  une  évidence  morale ,  i  laquelle  on  ne  peuc 
fè  refiifer  fans  folie.  On  adopte  une  vérité  Théologique  fur  l'évidence  de  U 
Révélation  qui  la  découvre  ;  Se  fans  pouvoir  trouver  dans  la  Raifon  dequoi 
en  prouver  la  certitude,  il  fuffit  que  Dieu  Tait  révélée  d'une  manière  claire» 
&  qu'elle  n'ait  rien  de  contraire  i  la  Raifon  pour  être  reçue.  Car  une  lu- 
mière révélée  ne  peut  en  contredire  une  naturelle,  pui(qu'ellesont  l'une 
&  l'autre  U  même  fource  ;  &  H,  comme  le  dit  Saint  Auguftin  ,  quelqu'un 
oppofe  à  la  Raifon  l'autorité  de  l'Ecriture  ;  ce  n'eft  pas  l'Ecriture  ,  mais  fes 
propres  imaginations ,  qu'il  oppofe  réellement  à  la  vérité.  *$"/  manifefia  Ep.  ?•  ^ 
ccrtaque  ratio  ni  velut  fcripturarum  fanSarum  objicitur  aucloritas ,  non  intel-  MarcelU 
ligit  qui  hoc  facit ,  &  non  fcripturarum  illarum  fenfum  ad  quem  penetrare  non 
potuit ,  fedfuumpotiùs  objicit  veritati.  Ainfi  fuppofé  qu'il  manque  quelque 
chofe  à  révidcnce  de  la  Révélation,  loin  que  ce  foit  un  crime  de  fufpendrc 
fon  confentement ,  toute  l'imprudence  au  contraire  eft  dvi  côté  de  ceux 
qui  le  proftituent  indifcretement  fans  autre  garantie  que  celle  d'une  auto- 
rité faillible ,  incapable  de  fuppléer  au  défaut  de  la  certitude  y  qui  feule 
peut  autorifer  la  foi  qu'on  exige  pour  cette  Révélation.  En  un  mot  la  foi  ne 
diffère  de  la  crédulité ,  ou  que  par  la  Raifon  qui  l'édaire ,  ou  que  par 
l'évidence  dont  eft  accompagnée  la  révélation  qui  la  produit  :  toute  auto- 
rité qui  n'eft  foutenue ,  ni  par  ta  Raifon ,  ni  par  cette  évidence ,  ne  peut 
foumettrc  l'efprit;  ou  tout  efprit  qui  fe  foumet  par  d'autres  motifs,  eft 
|>lus  à  condamner  pour  fa  foiblcftè  qu'à  louer  pour  fa  Religion. 
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5    IIL 

rOutes  les  vérités  nécejfaires  à  croire  nous  ont  été  propoféts  par  Jtfus» 
Chrift  &fts  Apôtrts  ;  &  Cautorité  (Tun  Concile  ne  conjîfie  qu^i  déclarer 
ces  vérités  ,  fans  que  cette  déclaration  ajoiue  à  leur  liiceffiti.  La  chofe  eft  fi 
évidente ,  que  quelque  defîr  qu*ait  le  Sr  de  Tencin  de  me  contredire  en  tour  t 
Inft.p.  10 1.  il  ^^  pu  s'empêcher  d'en  convenir.  Cela eji  vrai ,  dir*il ,  6*  nous  rCen  deman^ 
dons  pas  davantage.  S.  £•  &  moi  fommes  donc  d'accord  fur  ce  point  »  mais 
cet  accord  va  bientôt  fe  rompre.  Car  je  ne  conviens  point  du  tout  avec  lui 

de  ce  qu'il  ajoute  ^  &  voilà  le  Concile  de  Trente  rendu  infailliile Je  ne 

vois  point  en  effet  comment  fe  peut  tirer  cette  conclufion  du  principe.  Car 

Su'on  fubftitue ,  par  exemple ,  le  nom  d  Evèque  â  celui  de  Concile ,  &  qu'on 
ife  comme  efïèâivement  on  peut  le  faire ,  que  l'autorité  de  l'Evèque  &  des 
Pafteurs  ne  confille  qu'à  déclarer  les  vérités  que  Jefus-Chrift  &  fes  Apôtres 
onr  propofées»  auroit-on  droit  d'en  conclure  que  l'Evèque  eft  infaillibles 
Pour  le  £ûre  avec  quelque  probabilité ,  il  faudroit  avoir  fuppofé  d'avance  , 
qu'il  ne  peut  jamais  (e  tromper  dans  cette  déclaration ,  &  on  fait  bien  que 
cette  fuppofition  n'eft  pas  vraie.  Ce  que  je  dis  de  l'Evèque ,  on  n'a  qu'à  l'ap* 
pliquer  au  Concile.  Il  eft  vrai  que  c'eft  à  lui  qu'appartient  éminemment 
l'autorité  de  déclarer  les  vérités  propofées  par  Jefus-Chrift.  Mais  il  ne  peut 
le  faire  infailliblement,  qu'autant  que  fes déciHons  s'accordent  avec  la  doc* 
trine  de  l'Evangile  :  &  foit  qu'il  en  reilèrre  ou  étende  trop  les  Oracles  y  ii 
n'a  plus  rien  qui  puiflè  garantir  fbn  infaillibilité  *,  parce  qu'elle  n'eft  atta* 
chée  qu'à  la  règle,  &  qu'en  s'en  écartant  il  n'a  plus  de  moyen  de  k  préfer- 
ver  de  l'erreur. 

C'eft  en  conféouence  de  ceci  que  j'ai  dit ,  que  quoique  l'autorité  d'un 
Concile  confifte  a  déclarer  les  vérités  qui  nous  font  propofées  par  Jefus* 
Chrift ,  cette  déclaration  pourtant  n'ajoute  rien  à  leur  néceflité.  Mais  au 
|nft.p.  104*  jugement  de  notre  Cardinal  il  y  a  là  une  contradiâion.  Car  dit-il ,  que/er-- 
viroit  au  Concile  Vaiaorité  de  déclarer  ces  vérités ,  Ji  elle  n^entraînoit pas  pour 
nous  la  nécejjité  d*otéir  ?  Foible  raifonnement  s'il  y  en  eut  jamais.  En 
qualité  de  dépofiraires  de  la  doârine,  les  Pafteurs  foit  réunis,  (bit  dif- 
perfés  ,  font  chargés  du  Miniftère  de  la  Parole ,  &c  en  conféquence ,  d'ex- 
pofer  les  vérités  que  Jefus-Chrift  nous  a  laiffées  *,  mais  fans  avoir  la  liberté 
d'y  rien  ajouter  ou  d'en  rien  retrancher ,  &  fans  qu'on  foit  obligé  de  les  en 
croire  >  qu'autant  que  leur  Prédication  s'accorde  avec  fa  doârine.  Il  y  a 
donc  pour  nous  une  néceflité  d'y  obéir ,  non  en  vertu  de  la  déclaration  qui 
nous  en  eft  faite  par  les  Pafteurs ,  mais  en  conféquence  de  l'autorité  de 
Jefus-Chrift  qui  nous  les  a  enfeignées.  Le  Miniftère  des  Pafteurs  n'ajoute 
donc  rien  à  leur  néceflité  ;  &  la  néceftité  d'obéir  n'eft  relative  à  la  déclara- 
tion  d'un  Concile  >  qu'autant  que  le  Concile  lui-même  fe  contient  dans  les 
bornes  marquées  dans  la  Révélation.  S'il  excède  ,  l'obéifTànce  n  eft  plus  un 
devoir.   Car  nous  ne  la  devons  qu'à  Dieu  en  loatière  de  vérité  s  &  en 


DE  L-HIST.  DU  CONCILE  DE  TRENTE.      415, 

fuppofanc  que  le  Concile  excède  ^  ce  n  eft  plus  â  Dieu  y  mais  aux  hommes 
que  nous  obéirons. 

Sans  doute ,  dira-t-on  ;  mais  c'eft  cecte  fuppofition  même  qui  eft  fauÛè 
Se  erronée ,  parce  qu'il  eft  impoflîble  que  jamais  un  Concile  excède  dans  ce 
qu*il  enfeigne  ;  &  l'on  doit  tenir  pour  certain  ,  qu'il  ne  déclare  précifé* 
ment  que  ce  que  Jefus-Chrift  a  enfeigne ,  &  de  la  manière  dont  il  la  tait. 
Quel  bonheur  pour  les  hommes,  (1  la  cnofe  étoit  ainfi  l  Mais  que  de  raifons 
de  contefter  cet  avantage  l  En  effet  les  faits  s  accordent  mal  avec  une  telle 
prétention  ;  &  l'on  a  vu  des  Conciles  tomber  dans  des  erreurs ,  &  s  écarter 
de  la  vérité  avec  la  même  facilité  que  les  particuliers. 

Si  l'on  dit  que  ces  Conciles  n'ont  pas  été  reconnus  pour  légitimes  par  TE- 
gllfejil  eft  donc  vrai  qu'un  Concile  par  lui-même  n'eft  pas  à  Tabri  de  Terreur^ 
&  la  proportion  n'a  d'autre  feits  finon  qu'un  Concile  eft  infaillible ,  lorfque 
fa  décidon  eft  jugée  bonne  par  toute  l'Eglife.  Car  Ci  Ton  peut  ou  la  rejetter  ou 
la  recevoir ,  cette  infaillibilité  n'eft  plus  alors  dans  l'Âdèmblée ,  mais 
dans  ceux  qui  jugent  de  la  vérité  ou  de  la  faufleté  de  ces  décidons  :  &  il  en 
eft  alors  des  Conciles  comme  des  Papes ,  i  cette  feule  différence  près ,  que 
le  préjugé  eft  plus  favorable  pour  les  premiers  ;  parce  que  toutes  chofes 
égales  le  jugement  d'une  Afiemblée  eft  préférable  a  celui  d'une  feule  per« 
fonne  ,  à  moins  que  d'autres  circonftaoces  ne  fuppléent  d'ailleurs  à,  ce  qui 
manque  du  côté  de  la  majorité. 

Mais  fi  le  Concile  n'eft  point  une  règle  infaillible ,  à  quoi  donc  s'en 
tenir  pour  fixer  la  créance,  dit  notre  Prélat?  Je  l'ai  déjà  dit  auparavant. 
A  la  Raifon  dans  les  chofes  qui  font  de  fon  refibrt  :  Se  i  Tégard  des  vérités 
auxquelles  elle  ne  peut  atteindre  par  fes  propres  forces ,  à  la  Révélation 
dans  tout  ce  qui  eft  clairement  énoncé.  Car  par  rapport  aux  points  fur  lef- 
quels  elle  ne  s'explique  pas  d'une  manière  precife ,  le  feul  parti  raifonnable 
eft  de  fufpendre  Ion  jugement ,  &  d'attendre  avec  foumiflion  la  découverte 
des  vérités  qui  nous  font  cachées  jufqu'au  jour  de  la  manifeftation ,  &  qu'il 
ne  nous  importe  pas  de  connoître  en  cette  vie ,  puifque  fi  elles  étoient  né« 
cefTaires ,  Dieu  ne  nous  les  eut  pas  laiffè  ignorer ,  &  ne  fe  fut  pas  laiffè 
lui-même  fans  témoignage.  lUud  credo  ,  dit  Saint  Aueuftin ,  quod  etiam  ^  ^ 
hinc  divinomm  eloquiorum  clarijpma  atiSoritas  effet ,  Ji  homo  idjine  difpen-  w  r  jj] 
diopropnœfalutis  ignorare  nonpojfeu  Tout  ce  qui  n'eft  ni  évidemment  ré- 
vélé ,  ni  évidemment  certain ,  peut  donc  faire  l'objet  de  nos  recherches  > 
mais  non  de  notre  créance  ;  &  puifque  notre  Prélat  convient  que  toutes 
les  vérités  néceffaires  nous  ont  été  propofées  par  Jefus-Chrift  &  par  les 
Apôtres ,  il  s'enfuit  que  ce  qu'ils  n'ont  point  propofé  comme  tel  eft  étran- 
er  à  la  foi  qui  ne  reçoit  ni  altération ,  ni  addition  ;  &  que  toute  définition , 
e  quelqu'autre  part  qu'elle  vienne,  eft  une  entreprife  fur  l'autorité  de 
Dieu ,  &  une  impofition  injufte  fur  la  foi  des  hommes.  Ils  peuvent  donc 
fufpendre  leur  confentement  fur  ces  nouvelles  définitions ,  fans  que  l'inté- 
grité de  leur  foi  en  fouffre  ;  &  Ton  peut  fans  héréfie  les  ignorer ,  parce  ^ 
que  le  jugement  de  l'Eglife  ne  rend  point  néceffaire  la  créance  des  choies  ^ 


s 
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que  Jefus-Chrift  n'a  pas  jugé  à  propos  de  cirer  de  leur  obfcuricé.  l/H  cnim 
Id.  ibid.   de  rt  objhuriffima  difputaiur  y  dit  encore  le  même  Père ,  non  adjuvantibus 

divinarumfcripturarum  certis  clarifquedocumtntis  ^  cohibtn  fc  dcbct  humana 

\x  A  V     P^^f^'^P^^^  f  nihitfacUns  in  aluram  parum  declinando Quisenim  non 

Orie  L  ii/^^^^^^  ^^  ^^  atque  hujufmodi  variis  &  innumcrabilibus  quœfiionibus  Jivt  ad 
cap.  î  xl     obfcurijpma  opéra  Dei  ,  Jîve  ad  fcripturarum  abditijfimas  latebras  peninenti^ 

bus  y  quas  certo  aliquo  génère  complecli  ac  definire  difficile  eji  y&  multa  igno^ 

rarifalva  Chrifiiana  fide  ^  &  alicubi  errarijinc  aliquo  hareiici  dogmaeiscri- 

mine} 


L 


j.  vr, 

£  confentement  d^un  CoruiU forme  un  préjugé  j  contre  lequeliln*y  a  qu'unir 
}fouveraine  évidence  qui  pufffe  tenir»  Que  l'autorité  d'un  Concile  forme 
un  préjugé  fort  &  puilTant  en  faveur  de  la  dodbine  qu'il  propofe ,  ou  con- 
tre celles  qu'il  proicrit ,  c'eft  ce  que  pcrfonne  ne  contefte ,  parce  qu'en  ma- 
tière de  doâïine ,  comme  en  toute  autre ,  il  y  a  toujours  une  préfbmption 
du  coté  de  la  majorité ,  toutes  chofcs  d'ailleurs  étant  égales.  Mais  que  ce  ne 
ibit  qu'un  préjugé ,  c'eft  ce  que  le  Sr  Cardinal  de  Tencin  ne  fauroit  digé- 
Inft.p»io^.  rcr -,  parce  qu  en  ce  cas ,  dit- il.  Us  fidèles  arriveront  jufqu  à  la  fin  des  S  iiclts 
fans  avoir  de  Religion f are  ,  ou  plutôt  fans  en  avoir  une.  Car ,  ajoute-t-il ,  efi^ 
ce  avoir  une  Riligion  que  d^  ignorer  ficelle  qu*on  a  efi  véritable  ,  que  de  pouvoir 
feupçonner  quelle  nefi  quune chimire  ,  qu'un  préjugé .^  Efi-ce  le  menfonge 
ou  la  vérité  qui  nous  guide  ?  Efi- ce  Dieu  qui  nous  conduit  ou  le  Démon  qui 
nous  égare  ?  Qui  nous  délivrera  de  cette  (^reuft  incertitude  &c»  ?  Dieu  feul , 
quand  il  lui  plaira  >  pourra  fe  révéler  aux  hommes  plus  clairement  qu'il  ne 
l'a  fait ,  &  tirer  tout  à-fait  le  voile  de  dedus  le  refte  des  vérités  ,  dont  il  a 
refervé  la  découverte  pour  le  jour  de  la  manifeftation.  Mais  en  attendant , 
l'incertitude  où  nou6  reftons  n  a  rien  d'af&eux  qu'à  l'orgueil  &  à  la  curioiiié 
des  hommes ,  qui  plutôt  que  d'avouer  leur  ignoritnce  ,  fe  flatent  à  force  de 
décidons  &  d'anatnèmes  de  faite  croire  qu'ils  favent  ce  que  réellement  ils 
îgnorent>&  ce  qu'il  ne  nous  importe  aucunement  de  connoître.  Et  pourquoi 
cette  incertitude  auroic-ellequelquechofed'aitrettx  pour  qui  hn  que  notre 
efprit  n'eft  pas  fait  pour  connoître  toutes  chofes  ;  que  la  plupart  de  celles  qui 
font  Tobjet  de  notre  curiofitén'iméredènt  en  aucune  manière  notre  falutv 
que  cette  vie  eft  pleine  d'obfcuritcs ,  d'incertitudes ,  d'inftabilités  ,  &  qu'on 
n  y  peut  tenter  de  parvenir  à  la  conhoiflancc  des  chofes  qui  n'intéreflcnt  ni 
nos  devoirs ,  ni  nos  avantages  ,  fans  s'expofer  ou  à  l'orgueil ,  qui  accom* 
pagne  prefque  toujours  ces  fortes  de  recherches  >  ou  au  danger  de  tomber 
dans  des  erreurs  d'autant  moins  pardonnables  ,  qu'elles  ne  font  que  l'eflèc 
de  notre  curiofiré,  puifque  Tobligation  de  s'inftruire  ne  s'étend  qu'aux 
chofes  qu'il  nous  eft  nécedaire  &  poffible  de  favoîr  ? 

Mais  quand  il  fcroit  abfolumentnéceffaire  d'être  délivré  de  Tincertitude 
af&eufc  j  qui  ef&aie  le  Sr  de  Tencin  ^  on  a  fans  les  décifions  des  Conciles 
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une  règle  plus  fure  que  celle  que  propofe  ce  Cardinal ,  &  la  feule  fur  la- 
quelle la  cercicude  de  la  Religion  Chrétienne  eft  fondée  ,  &  qui  condfte  à 
croire  tout  ce  qui  eft  évidçnamcnt  certain ,  ou  évidemment  révélé.  Tout  ce 
Gui  eft  propofé  au-delà  ne  peut  erre  qu  un  préjugé ,  qui  a  plus  ou  moins  de 
iorce »  à  proportion  qu'il  approche  plus  ou  moins  de  Tune  ou  de  lautre 
de  ces  évidences ,  mais  jamais  dans  le  mcme  degré  que  ces  évidences  mê- 
mes. Nous  pouvons  donc  douter  (i  tel  ou  tel  point  propofé  par  un  Concile 
fans  lune  Vie  ces  évidences  ,  appartient  ellèntiellement  i  la  Religion;  mais 
nous  n* ignorons  point  fi  cette  Religion  efi  véritable.  Nous  ne  joupçonnons 
point  y  quelle  h*eji  quune  chimère.  Au  contraire  nous  ne  doutons,  ni  de  la 
vérité ,  ni  de  la  faintecé  du  Chriftianifme.  Il  n  y  a  pour  cela ,  qu'à  s  en 
tenir  à  la  règle  prppofée.  Ce  que  la  Raifon  nous  démontre ,  8c  ce  dont 
l'Evangile  nous  affure  clairement,  voilà  la  règle,  à  laquelle  quiconque. fe 
foumec  eft  Chrétien  &  Catholique ,  autant  qu'il  eft  néceflàirc  de  1  ct^e. 
Tout  ce  qui  va  au-delà  peut  faire  matière  d'opinion  &  de  difpute ,  &  non 
créance.  En  fait  de  Religion ,  comme  en  toute  autre  chofe,  il  y  a  des  vérités 
certaines  &  des  queftions  problématiques.  Dans  TEglife  Romaine,  où  Ton 
porte  1  autorité  plus  haut  qu'en  aucune  autre  ,  cette  diftinâion  a  lieu 
comme  ailleurs.  L'on  voit  tous  les  jours  fes  Do<5beurs  fe  partager  fur  des 
points,  que  les  différentes  Ecoles  regardent  comme  eflentieis ,  &  fe  traiter 
mutuellement  d'hérétiques  quoique  l'autorité  des  Puiflànces  civiles  les  force 
à  fe  tolérer.  Il  n'y  a  pas  plus  de  diftance  du  Calvinifme ,  que  du  Janfénifme 
&  du  Thomifme ,  aux  doûrines  du  Concile  fur  les  matières  de  la  Juftifica- 
lion  &  de  la  Grâce.  Toute  la  différence  confifte  uniquement ,  en  ce  que 
les  derniers  pour  ne  pas  y  paroître  contraires  mettent  les  exprcflîons  du 
Concile  à  la  queftion  pour  les  faire  quadrer  avec  leurs  fentimens ,  ce  que 
les  Calviniftes  s'épargnent  la  peine  de  faire.  Mais  l'incertitude  eft  la  mcme 
à  cet  égard  -,  &  les  Romains  qui  prennenr  les  Conciles  pour  guides  ,  n'ont 
en  cela  aucun  avantage  fur  ceux  qui  ne  mettent  Tautorité  de  ces  Affembiées 
qu'au  nombre  des  préjugés.  On  difpute  encore  aujourd'hui ,  pour  favoir 
quel  eft  le  fentiment  le  plus  vrai  fur  cette  matière.  Et  pourquoi  ?  Sinon 
parce  que  la  Raifon  &  la  Révélation  ne  décident  rien  évidemment  fur  des 
poinrs  ft  obfcurs  ;  &  les  divi/ions  de  cent  Conciles  fur  cette  conrroverfe 
depuis  le  cinquième  (iècle ,  qu'a  commencé  cette  controverfe  dans  l'Eglife  » 


difficilement  qu'elle  eft  la  plus  véritable  -,  finon  lorfque  les  raifons  pour  les 
défendre  ou  pour  les  attaquer  ont  été  portées  à  un  point  d'évidence  ou  de 
probabilité ,  à  laquelle  un  efprit  raifonnable  ne  fauroit  fe  refu/er. 

Mais  une  telle  évidence  ne  fuffit  pas  à  notre  Prélat ,  &  pour  le  raflu- 
rer  ,  il  lui  faut  quelque  autorité  extérieure  qui  le  guide  dans  fes  ténèbres. 
Il  ne  fauroic  croire  qu'en  compagnie  >  &  l'évidence  même  lui  feroit  fuf- 
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peâe  (î  fes  Supérieurs  n  avoîcnc  la  charité  de  difliper  fes  incertitudes  ,  9c 
Inft  0  107  ^^  lalTurer  qu'il  trouvera  dans  un  Livre  ce  qui  y  cft.  Dieu ,  dit-il ,  nous 
*  a  voilé  les  chofts  quil  veut  que  nous  croyions  :  pourquoi  Us  croyons-nous 
fans  avoir  befoin  de  les  comprendre  ,  &  comment  Jonimes-naus  raijonnabks 
en  les  croyant  ?  Cejl  que  quand  CEglife  nouspropofe  des  vérités ,  nousfom* 
mes  fur  s  que  c\Jl  Dieu  qui  parle  ;  &  il  ne  nous  fautpoim  d^ autre  évidence  : 
nous  croyons  à  la  Parole  de  Dieu  j  voilà  la  fureté  de  notre  croyance  ,  &c. 
Fort  bien,  la  Parole  de  Dieu  eft  alTurément  un  garant  fuffi&nt  de  la  (utecé 
de  notre  croyance.  Mais  eft-il  également  vrai  ,  que  quand  l'Eglife  ,  ou 
plutôt  quand  TEglife  Romaine ,  qui  fe  donne  pour  la  feule  véritable  EgU- 
ie ,  nous  propofe  des  vérités ,  nous  fommes  (urs  que  c*eft  Dieu  qui  parie  ! 
Elle  le  prétend  »  mais  tout  le  refte  de  l'Univers  le  lui  contefte.  Car  ce  ne 
font  pas  feulement  les  Eglifes  Proteftantes ,  mais  encore  toutes  les  Eglifes 
Orientales»  qui  refufent  de  reconnoitre  chez  elle  un  tel  privilège,  &  qiii 
accufent  même  Rome  de  plufieurs  erreurs  contre  la  Parole  de  Dieu.  Nous 
voilà  donc  retombés  dans  les  mêmes  incertitudes ,  malgré  le  jugement  de 
l'Eglife  Romaine.  Car  les  témoignages  de  toutes  les  autres  ont  leur  poids 
aum  bien  que  le  fien ,  &  le  mépris  qu'elle  fait  paroitre  pour  elles  n*ea 
anéantit  pas  la  force.  Il  y  a  une  régie  plus  fure  pour  juger  du  mérite  de  Tan 
&  des  autres  «  qui  eft  1  évidence  de  la  Raifon  ou  de  la  Révélation.  Au  dé*- 
faut  de  ces  évidences  tout  cft  opinion ,  &  tout  ce  qui  eft  opinion  ne  & 
décide  que  par  probabilité  ou  par  préjugé.  L'autorité  humaine  a  lieu  en 
matière  de  Police ,  de  Difcipline  &  de  Gouvernement  ;  mais  elle  n'en  £m« 
roit  avoir  en  matière  de  vérité,  qu'autant  qu'elle  eft  accompagnée  de  lu- 
mière. Prétendre  donner  l'exclufion  a  l'évidence ,  parce  que  Dieu  nous  a 
voilé  les  chofes  qu'il  veut  que  nous  croyions ,  c'eft  confondre  deux  éviden- 
ces abfolument  diftinâes ,  c'eft-à-dire  celle  de  la  nature  des  chofes  avec 
celle  qui  doit  accompagner  les  motifs.  Nous  pouvons  croire  ce  dont  noss 
ne  comprenons  pas  évidemment  la  nature  ;  mais  au  défaut  de  cette  évi« 
dence ,  ou  d'une  probabilité  qui  en  approche,  nous  devons  voir  évidem- 
ment que  Dieu  nous  l'a  révélé.  Sans  cela  notre  foi  n'a  rien  de  raisonnable  ; 
&  notre  acquiefcement  eft  une  crédulité  &  une  foibleflè ,  plutôt  qu'une 
vertu  &  un  devoir.  Les  hommes  peuvent  commander  la  créance  de  choies 
qui  ne  foient  point  accompagnées  de  cette  évidence  ;  mais  alors  c'eft  une 
autorité  ufurpée ,  qui  ne  peut  foumettre  que  ceux  qui  ignorent  les  bornes 
légitimes  du  pouvoir  dont  font  revêtus  les  Miniftres  chargés  de  les  inftnii- 
re ,  &  auxquels  ils  ne  font  obligés  d'obéir  que  dans  l'exercice  légitime  de 
l'autorité  qui  leur  a  été  confiée. 

C'eft  donc  bien  mal-à- propos  que  le  Sr  de  Tencin  nous  donne  le  juge- 
ment de  l'Eglife  pour  une  régie  infaillible ,  &  qu'il  me  demande  comme 
en  raillant ,  que  je  lui  indique ,  fi  jt puis  ,  un  motif  de  foumiffion  plus  tégi^ 
time  &  plus  raifonnable  que  celui  qu'il  nous  propofe.  La  chofe  n'eft  pas 
Inft.p.zo7.  difficile  »  &:  j'ai  déjà  indiqué  ce  motu  plufieurs  fois.  C'eft  l'évidence  ou  une 


DE  L'HIST.  DU  CONCILE  DE  TRENTE.       415 

probabilicé  qui  en  approche,  qui  feules  en  matière  de  créance  peuvent  for- 
mer un  motif  raifonnabie  ôc  légitime  de  croire.  Mais  quand  je  parle  d'évi* 
dence,  ce  neft  pas  toujours  d'une  évidence  intrinféque ,  qui  nous  procure 
une  idée  complecte  &  diftinâe  de  la  vérité  dont  on  exige  la  créance.  Car  au 
défaut  de  celle-ci  fuffit  une  évidence  extrinféque ,  qui  nousralTure  contre 
rimpoHtion  des  hommes ,  &  qui  ne  laide  aucun  lieu  de  douter  que  telle 
ou  telle  chofe  ne  foit  clairement  révélée.  Mais  fi  Tune  ^  l'autre  manquent» 
la  créance  alors  d'un  tel  ou  tel  point  n'eft  plus  un  devoir  que  pour  ceux  à 
qui  ce  point  paroîr  clairement  révélé.  Car  la  mefure  de  la  foi  n'eft  pas  la 
même  pour  tous  i  &  elle  eft  proportionnée  aux  diffîrens  degrés  de  connoif- 
fance  Se  de  capacité  des  hommes ,  dont  il  n'y  a  que  la  négligence  Se  le  mé- 

Îiris  qui  foienr  puniflables.  Tous  font  également  obligés  à  fe  mettre  dans 
a  difpofition  de  croire  tout  ce  que  Dieu  a  révélé  :  mais  la  connoiffance  de 
la  Révélation  n'étant  pas  également  communiquée  à  tous ,  les  difFérens  de- 
gr^  de  çonnoiiïance  forment  difFérens  degrés  a  obligation.  Pans  les  uns  la 
difpofition  implicite  de  fe  foumettre  à  tout  ce  que  Dieu  exige  d'eux ,  leuc 
tient  lieu  de  cette  connoidance  même  :  Se  quel  moyen  fans  cela  de  juflifiec 
la  juftice  de  Dieu ,  s'il  condamnoit  les  hommes  pour  ignorer  des  chofès 
qu'il  ne  feroit  pas  en  leur  pouvoir  de  connoître  ?  Aufll  voyons-  nous  par 
rhiftoire  des  Ââes  des  Apôtres ,  que  les  fidèles  étoienc  admis  à  la  partici- 
pation du  baptême  fans  aucune  autre  préparation  préalable  que  celle  de  |a 
connoilfance  de  quelques  vérixés  les  plus  çflèntielles  ,  jointe  à  une  difpo- 
fition générale  de  fe  foumettre  à  tout  ce  qtie  Jefus-Chrift  avoic  ou  enfeigné 
ou  prefcrit  *,  &  à  mefure  que  fe  développoit  cette  connoiflance ,  leur  foi 
devenoit  plus  explicite  &  plus  étendue.  Telle  efl  encore  la  condition  des 
difFérens  Ordres  de  Chrétiens.  Les  enfans  »  les  fimples  ,  les  ignorans  peu- 
vent être  Chrétiens  &  fidèles  fans  le  même  degré  de  connoidànce  que  ceux 
dont  toute  l'occupation  eft  de  s'inflruire  des  vérités  de  la  Religion  ;  parce 

3ue  ce  n'eft  pas  cette  étendue  de  connoiffance  qui  les  rend  fidèles ,  mais  la 
ifpoficion  de  croire,  &  la  fbumiflîon  â  pratiquer  tour  ce  qu'ils  connoif- 
fenc  de  vrai  &  de  révélé.  Voila  ce  qui  forme  eflèntiellement  le  caraâère 
du  Chrétien ,  &  la  régie  de  fes  obligations. 

Ce  n'eft  donc  pas  fur  ce  que  croit  une  Eglife  particulière ,  comme  la  Ro- 
Quine ,  qu'on  doit  former  fa  créance  *,  mais  fur  ce  que  la  Religion  naturelle 
oous  apprend  »  &  fur  ce  que  l'Evangile  nous  révèle  avec  évidence.  Le  refte 
efl  fujet  à  l'incertitude ,  &  ne  peut  fixer  notre  foi.  Les  fimples  peuvent  fui- 
vre  l'autorité  de  leurs  Pafteurs ,  comme  la  direâionla  plus  fage  Se  la  plus 
propre  à  leur  portée ,  &  la  feule  qui  puiflè  fuppléer  à  leur  ignorance.  Mais 
ce  qui  eft  réglé  pour  eux,  ne  l'eft  pas  pour,  ceux  qui  font  en  eut  de  con- 
noître par  eux-mêmes  ce  qui  leur  eft  ^rinoncé  &  prefcrit  :  Se  le  jugement 
d'un  Concile  n'eft,  comme  on  l'a  dir ,  qu'un  préjugé  qui  'doit  céder  à  une 

Î)lus  grande  évidence ,  &  qui  ne  fauroit  excufer  les  erreurs,  pu  ceux  qui 
ont  inftroits  pourroient  s'engager  à  la  fuite  de  cette  autorité.  Cette  évi- 
dence ou  cette  plus  grande  probabilité  eft  ce  qui  fournie  un  moti^  ^c  fo«- 
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gnage  authentique  &  néceifaire?  Les  faits  changent- ils  de  nature  par  Ta*, 
nion  ou  la  defunion  avec  TEglife  Romaine ,  &  ce  qui  étoit  vrai  alors  peut« 
il  devenir  faux  par  un  tel  accident  ?  Le  Défenfeur  de  M.  Fleury  avoue 
lui-même ,  que  dès  le  tems  de  Méliton ,  c'eft-à-dire  dès  le  troiHème  flécie , 
ces  nouveaux  Livres  n  etoient  point  dans  le  Canon  de  TEglife  Grecque. . 
£ft-ce  que  le  Schifme  de  cette  Eglife  anéantit  ce  fait ,  ou  affoiblit  la  con« 
féquence  qui  en  réfulte  ?  Ou  comment  ce  partage  qui  a  fufE  pour  empê* 
cher  d'ériger  cet  article  en  dogme  jufqu  au  tems  de  la  féparation ,  devient- il 
infuffifant  maintenant,  fans  que  les  faits  ayent  reçu  d'altération  ,  ou  qu'on. 
ait  fait  en  ce  genre  de  nouvelles  découvertes  ?  En  pareil  cas  il  eft  abfolu- 
ment  faux  qu'on  ne  doive  point  confulter  le  tcmoigt^^ge  des  Eglifes  fépa.- 
rées  ,  parce  que  tout  ce  qui  n'eft  point  innovation  chez  elle  conferve  lotk 
poids  malgré  la  féparation ,  &  fait  également  partie  de  la  Tradition ,  in* 
dépendamment  de  l'union  ou  de  la  defunion  avec  le  refte  de  TEglife.  C'eft 
dans  ce  dernier  cas  que  j'ai  dit,  qu'en  cas  de  partage  l'uniformité  venant  à 
ceffer ,  il  n'y  a  plus  d'autre  motit  pour  nous  porter  à  croire ,  que  les  raifons 
de  probabilité  fur  lefquelles  font  appuyés  les  dogmes  qu'on  nous  propofe  » 
&  Vincent  de  Lerins  n'a  rien  avancé  de  contraire  à  cette  maxime  priie 
dans  cette  reftriâion. 

Inft.p.io8.  ^^^^  >  ^^^  ^^  ^^  ^^  Tencin ,  qui  doit  prononcer  fur  ces  raifons  de  probable 
litè  ?  S  don  nous  ,  ccji  r Eglife  ;  félon  le  Jicur  le  Courayer  ,  chaque  parti-- 
culitr  en  a  le  droit.  Et  n'ai-je  pas  en  effet  raifon  de  le  prétendre  >  Car  nous 
fuppofons  un  partage  entre  les  Eglifes,  &  en  ce  cas  a  laquelle  faudra-t-il 
s'adredèr  pour  prononcer  fur  le  point  contedé  ?  A  l'Eglife  Romaine  fans 
doute  félon  notre  Prélat.  Mais  comme  l'opinion  de  cette  Eglife  ne  fait  pas 
régie  pour  les  autres,  &  que  toute  autre  croit  avoir  le  même  droit,  quelle 
régie  fuivre  ,  (i  chacun  ne  juge  pas  pour  foi-même  ?  L'Eglife  Romaine  con- 
damne la  Grecque,  &  la  Grecque  condamne  la  Romaine.  A  la  pompe  exté^ 
rieure  près,  l'autorité  eft  égale.  Rome  de  même  condamne  les  Protcftans,  & 
les  Proteftans  condamnent  Rome^  &  peut-être  qu'à  diâférens  égards  chacun 
ne  manque  pas  de  raifons.  S'il  y  avoir  des  Eglifes  neutres ,  peut-être  que  le 
parti  le  plus  fage  feroit  de  les  écouter ,  parce  qu'elles  feroient  moins  fuf- 
peâes  de  partialité.  Mais  ce  n'eft  point  ici  le  cas,  &  dans  un. tel  conâiâ 
d'opinions,  quel  autre  parti  à  prendre  que  celui  d'examiner  les  raifons  oppo- 
fées ,  &  de  le  déterminer  par  les  plus  convaincantes  1  En  toute  autre  ma- 
tière ce  moyen  feroit  jugé  le  plus  fènfé  ;  &c  pourquoi  pas  en  matière  de 
Religion  comme  en  toute  autre  \  N'y  a-t-il  que  cette  affaire  feule  où  il 
faille  fe  déterminer  par  autorité,  par  parti ,  par  enihoufiafme  ou  par  goût  9 
&  non  par  raifonnement  &  par  principes  ?  Le  Cardinal  de  Tencin  pçpt  le 
croire,  mais  rien  ne  nous  oblige  de  le  croire  avec  lui.  Dès  qu'il  s'agit  de 
décider  entre  des  prétendons  oppofces ,  la  feule  voie  de  le  faire  avec  pru- 
dence eft  de  comparer  les  raifons  dont  on  appuyé  ces  prétentions,  &  cela  • 
ne  fe  peut  faire  que  par  examen.  Que  (èrr  à  mon  Cenfeur  de  me  reprocher, 
ici  l'autorité  de  Luther  ^  de  Calvin ,  ou  d'autres  Ecrivains  de  même  efpèce  \ 
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Leur  jugement  ne  m'en  impolc  point  dans  cette  rcchcrchc-,&  je  les  lis  comme 
S.  Auguftin  lifoit  les  Anciens  donc  il  ne  fe  faifoit  pas  un  devoir  d'adopter 
les  idées  >  réfervant  cet  honneur  pour  les  Auteurs  lacrés  qu'il  jugeoit  feuls 
infaillibles.  L'autorité  partagée  des  Eglifes  eft  pour  nous  de  la  même  na- 
ture que  celle  de  ces  anciens  Ecrivains.  Pourfavoir  quel  fond  l'on  y  peut 
faire ,  il  faut  examiner  quelle  eft  la  conformité  de  leur  do6trine  avec  la 
Tradition  ou  la  Révélation  ;  &  tout  ce  qui  s'en  écarte  eft  par  cela  même 
ou  évidemment  erroné  »  ou  juftement  fufpeâ:  de  l'être.  Si  tous  ne  font 
pas  capables  de  cet  examen ,  cela  ne  difpenib  pas  ceux  qui  en  font  capables 
de  le  faire  *,  &  il  devient  plus  nécelTaire  en  cas  de  partage.  C'eft  alors  que 
le  poids  de  l'autorité  étant  ébranlé  »  on  ne  peut  plus  fe  oeterminer  que  par 
l'évidence  des  raifons ,  ou  par  l'authenticité  &  l'uniformité  des  témoignages 
qui  atteftent  la  certitude  de  la  Révélation.  Que  chaque  Eglife  fade  fonner 
aafli  haut  qu'il  lui  plaira  fon  autorité  ou  fbn  jugement,  il  eft  impoflible 
en  cas  de  divifion  de  fe  déterminer  par  cette  autorité  *,  &  il  faut  nécedàire- 
ment  avoir  recours  à  quelque  chofe  de  moins  fufpedt,  que  le  témoignage 
que  fe  rend  chaque  Eglife  en  tems  de  partage. 

Mais  dans  tousUsJîccUs  ,  dit  le  Cardinal,  il  y  afouvtnt  tu  partage  (Vo^  ^nÇi  n.io8» 
finion  ;  &  f  uniformité  de  témoignage  fur  Us  points  controverfés  entre  /'£- 
glife  Catholique  &  les  Sectes  étrangères  nétoitpas  moins  impraticable  ^qu^elle 
nous  Vcjl  aujourdhui  avec  les  Luthériens  ^  les  Anabaptifies  y  les  Quakers ,  &c. 
J'en  conviens ,  &  il  eft  vrai  qu'il  y  a  eu  partage  d'opinion  dans  tous  les 
ficelés ,  &  qu'en  cas  de  partage  l'uniformité  n'étoit  pas  praticable.  Mais 
auffi  les  décidons  fur  des  points  où  la  Révélation  n  etoit  pas  claire ,  & 
ûue  la  Raifon  ne  pouvoir  déterminer ,  appaifoient-elles  les  difputes  >  & 
toumettoient-elles  les  cfprits  ?  C'eft  ce  dont  THiftoire  de  l'Eglife  nous  four- 
nît bien  des  exemples  contraires.  Les  mêmes  Seâes  fubHftent  encore  dans    ^ 
les  mêmes  contrées  où  elles  font  nées  ;  &  fi  quelques  particuliers  ont  cédé 
à  l'autorité  du  plus  grand  nombre  ,  rarement  des  Eglifes  entières  ont  re- 
noncé aux  opinions  qu'elles  avoient  embraffées ,  par  refpeét  ou  pour  l'au- 
torité de  leurs  Pafteurs  »  ou  pour  la  perfbnne  qui  les  avoir  d'abord  répan^ 
dues.  L'Egypte  eft  encore  pleine  d'Eurychiens  ,  l'Orient  de  Neftoriens , 
&  la  Grèce  a  Ami  Romains ,  &  ain(i  des  autres.  En  Occident  où  ces  dif- 
putes ont  peu  pénétré ,  mais  où  l'on  s'eft  partagé  fur  d'autres  points ,  qu'a-t- 
on  avancé  par  une  multiplicité  de  nouvelles  décidons  ?  Les  peuples  font  de- 
meurés en  poflêflion  de  leurs  opinions  \  &  les  jugemens  que  l'on  donne 
pour  infaillibles  n'ont  paru  tels  qu  a  ceux  qui  ont  bien  voulu  s'y  foumet* 
trc ,  &  ont  été  regardés  comme  erronés  par  la  plupart  des  autres.  Tel  eft  le 
fort  de  toute  décifion ,  qui  n'eft  appuyée  ni  fur  une  raifon  ni  fur  une  révé- 
lation claire  &  évidente.  Ce  n'eft  pas  aflez  pour  foumettre  les  efprits  ,  que 
l'Eglife  décide.  Il  faut  qu'elle  le  fade  d'une  manière  aufti  propre  a  les  éclai- 
rer qu'à  les  foumettre.  Sans  cela  la  décidon  eft  fans  poids  >  &  la  fbumidion 
fans  confiance.  On  fait  profedion  de  croire  ce  qnu'on  ne  croit  point ,  parce 
que  c'eft  ne  rien  croire  que  de  n'avoir  point  d'idée  de  ce  qu'on  croit  -,  &  le 
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refpedt  qu'on  rend  à  la  décidon  fe  céduic  à  un  acquiefcemenc  »  donc  on  ne 
connoîc  ni  l*objec  ni  lécendue.  Telle  eft  la  difpofKion  des  (impies  dans  la 
plupart  des  Communions,  &  Ton  peut  dire  qu  a  cec  égard  ils  font  tous  de 
la  même  Religion.  Mais  le  cas  n*elc  pas  le  même  à  l'égard  des  autres  >  à  qui 
il  faut  de  la  convidkion  pour  mériter  leur  foumiflion. 

Ce  n'efl:  pas  que  je  contefte  à  TEglife  le  pouvoir  de  juger  des  contefta- 
tionsde  doÂrine  qui  s'élèvent  chez  elle.  Mais  elle  en  juge  comme  feroient 
tous  les  autres  Tribunaux.  Quand  elle  le  fait  fur  des  preuves  claires  6c  con* 
vaincantes  ,  chacun  fe  rend  à  fa  décifion.  Quand  elle  le  fait  fans  de  pareU-  ■ 
Içs  preuves ,  les  gens  inftruits  continuent  de  penfer  comme  auparavant  }& 
fi  par  égard  pour  l'autorité  dont  eft  émané  le  jugement  on  fe  fait  un  de* 
voir  {je  ne  le  pas  contredire ,  ce  filence  eft  moins  un  acquiefcement  à  la 
doârine  décidée ,  qu'une  marque  de  refpeâ  pour  une  déciiion  qu'on  s'abf- 
tient  de  combattre,  mais  qu'on  ne  prétend  pas  approuver  pour  cela.  Or  il 
en  eft  en  cas  de  partage  comme  au  défaut  d'évidence.  L'autorité  d'un  juge- 
ment ne  peut  fuppléer  d  l'un  plus  qu'à  l'autre  ;  &  dès  qu'on  n'eft  déter- 
miné ni  par  l'évidence  ni  par  l'uniformité  de  témoignage ,  //  ne  peut  plus- 
y  avoir  d'autre  motif  pour  nous  porter  à  croire ,  que  Us  raifons  de  probabi^ 
lite  fur  lefquelUs  font  appuyés  les  dogmes  quon  nous  propofe  ,  &  qui-  feules 
peuvent  déterminer  un  homme  raifbnnable ,  à  les  admettre  ou  à  les  re- 
jctter. 

§    VI. 

LA  véritable  Catholicité  ru  conjiflepas  tant  dans  une  uniformité. entilre  de 
fentimens  que  dans  un  amour  ardent  de  la  Vérité  ,  une  difpojition  fin" 
j  cire  âfuivre  toutes  celles  qui  font  connttes ,  &  une  attention  férieufe  à  nefuf 
citer  ni  révolte  contre  V autorité  9  nifchifme  contre  la  charité. 

Pour  condamner  cette  maxime ,  le  Cardinal  de  Tencin  a  foin  de  n'en . 
prendre  qu'une  partie ,  &  de  fupprimer  tout  ce  qui  peut  fervir  à  la  jufti- 
£er.  Il  ne  parle  que  de  l'amour  de  la  Vérité ,  &  dit ,  qu'^  ce  titre  le  Socinien^ 
le  Déifie  y  V Athée  y  &  l'Idolâtre  ont  le  même  droit  que  moi.  Admirable  con- 
clufion  :  comme  fi  le  même  amour  pour  la  Vérité  pouvoir  conduire  aufii  aî- 
fément  les  hommes  à  embrafièr  l'Idolâtrie  &  rAchéifme,  que  le  Chriftia- 
nifme  !  Si  le  Sr  de  Tencin  le  croit  ainfi ,  il  a  une  étrange  opinion  de  la  Re- 
ligion qu'il  profede  :  &  s'il  ne  le  croit  pas»  fa  conféquence  eft  bien  peu 
jufte. 

Mais  d'ailleurs  ce  n'eft  pas  l'amour  feul  de  la  Vérité  ,  qui  fait  félon  moi 
le  caraâère  de  la  véritable  Catholicité.. Il  faut  que  cet  amour  foit  joint  à  la 
réfolution  de  ne  fuf citer  ni  révolte  contre  l* autorité ,  nifchifme  contre  la  cha^ 
rite.  Or  cela  fe  trouve-t-il  dans  le^Socinien ,  l'Athée  »  l'Idolâtre  ?  De  plus  y 
je  n'exclus  pas  toute  uniformité  de  fentimens  de  l'idée  de  la  Catholicité  > 
mais  fimplement  la  néceflité  à' une  uniformité  entière  ,  dans  la  fuppofition 
qu'on  convient  dans  les  points  efienticls  >  &  qu'on  ne  fe  partage  que  dans 
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quelques  queftions  moins  capitales.  VoiU  ce  que  j'ai  avancé ,  &  ce  que' 
notre  Eminentiffime  Prélat  fupprime  avec  autant  de  foin  que  de  mau^ 
vaife  foi. 

Ceft  donc  dans  ces  chofesainfi  réunies  que  je  fais  confifter  la  véritable' 
Catholicité ,  &  je  ne  vois  pas  en  quelle  autre  chofe  on  pourroit  la  placer. 
Car  fi  c'eft  dans  une  uniformité  entière  defentimcns  qu'on  la  fait  confiftcr , 
c'eft  la  placer  dans  un  Etre  de  raifon  qui  ne  fubfifta  jamais  >  &  jamais  ne 
fubfiftera.  En  effet ,  pour  trouver  une  telle  uniformité,  il  ne  fumt  pas  que 
l'on  convienne  d'une  même  formule  de  mots  :  il  faut  encore  qu'on  s  accorde 
dans  le  fens  &  dans  les  idées ,  fans  quoi  il  n'y  aura-  qu'une  uniformité  ima- 
ginaire. Or  l'Eglife  Romaine  peut-elle  fe  vauter  dune  telle  uniformité  , 
dans  le  tems  qu'on  fait  que  chacun  s'y  forme  â  foi-mème  des  idées  fort 
oppofées  fur  des  articles  que  chacun  donne  pour  e(Tèntiels ,  &  fur  lefquels- 
par  confcqucnt  il  ne  devroit  pas  y  avoir  le  moindre  partage?  Quelle  uni- 
formité ,  par  exemple  ,  fur  les  matières  de  la  Juftification  fie  de  la  Grâce 
fur  la  néceffiréde  l'amour  de  Dieu  pour  la  remiffion  du  péché  dans  la  Pé- 
nitence j  fur  le  fujet  &  l'étendue  de  l'infaillibilité  dans  l'Eglife,  &  fur  une  ' 
infinité  d'autres  points ,  où  chacun  d'accord  fur  les  termes  fc  forme  mille 
idées  différentes  des  chofes  mêmes  ?  La  véritable  Catholicité  ne  peut  donc 
confifter  dans  l'uniformité  entière  de  fentiments  ;  ou  bien  il  faut  avouer 
qu'il  n'y  a  aucune  Catholicité  au  monde  ,  puifqu'â  peine  trouvera-t-on  ' 
deux  perfjnnes  qui  s'accordent  dans  les  mêmes  idées ,  quelque  nombre  de 
Chrétiens  qu'il  y  ait  qui  conviennent  dans  l'adoption  d'une  même  formule 
&  des  mêmes  cxpreflions.  Il  faut  donc  réduire  la  néceffiréde  cette  unifor- 
mité â  quelques  points  les  plus  eflenticls ,  &  fe  contenter  d'ailleurs  d'une 
fôumiffion  rcfoeàueufe  à  l'autorité  des  Pafteurs ,  &  d'une  union  finccre 
avec  le  rcfte  des  fidèles  5  dont  les  cœurs  peuvent  être  parfaitement  unis  , 

3uoique  fur  quelques  points  les  efprits  ne  foient  pas  toujours  entièrement 
'accord,  comme  l'cnleigne  Vincent  de  Lerins.  Quce  tamen  antique  San- 
Sorum  P^erum  confenjîo  non  in  omnibus  tUvinœ  Legis  ^uœfiiunculis  ,  fedfo^   Common; 
lum  certe  prœcipuè  in  fidci  régula  magno  nohis  jtudio  &  invefliganda  efl  &  ^^ 
fequenda. 

Après  tout ,  je  ne  vois  pas  pourquoi  il  ferott  plus  difficile  d'entretenir  la 
chanté  malgré  une  différence  de  fentimens  fur  quelques  Articles  de  Reli- 
gion ,  que  fur  toute  autre  matière.  Qu'on  fe  partage  d'opinion  fur  quelque 
point  que  ce  puiflè  être,  Hiftoire,  Philôfophie,  Mathématiques,  Gram- 
maire ,  chacun  peut  préférer  fon  fentiment  à  celui  des  autres ,  fût-il  fenl 
de  fon  opinion  ,  fans  fe  rendre  coupable  de  vanité ,  &  fans  haïr  ni  mépri* 
fer  ceux  aux  lumières  defquels  il  préfère  les  fiennes.  Pourquoi  feroit-il 
moins  poffible  en  matière  de  Religion  qu'en  toute  autre  de  confèrver  le 
snême  efprit  de  modeftie  &  de  charité ,  qui  fiiit  propcmcnt  le  caraékèrc 
de  la  Catholicité?  Efl-ce  parce  qu'il  n'efl  pas  permis  de  fe  divifer  fur  des 
points  qui  concernent  la  Religion  ?  Mais  premièrement ,  eft-il  bien  sûr  que 
tous  les  points  décidés  concernent  efTentieUement  la  Religion ,  &  qu'on  ne 
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^uidè  être  fauve ,  fans  croire ,  par  exemple ,  que  le  caraâère  eft  Une  qua- 
lité imprimée  dans  l'ame ,  que  le  pain  &  le  vin  font  anéantie  dans  l'Euchan 
riftie ,  que  certains  Sacremens  font  plus  dignes  que  les  autres  »  que  les  trois 
adtes  du  Pénitent  font  comme  la  matière  de  la  Pénitence ,  &  plufieurs  aur 
très  dogmes  de  cette  force  décidés  dans  le  Concile  de  Trente  ou  dans  quel- 
ques autres  t  N  eft- il  pas  plus  raifonnable  au  contraire  de  regarder  ces  for- 
tes de  points  comme  inutiles  au  falut  :»  &  par  confequent  comme  indignes 
de  notre  curiofiié ,  ainC  qu* ils  l'ont  été  de  celle  de  nos  Pères?  Multi  muliùm 
L   t.  de  ^fp^^^f^^  ^^  ^^^  rcbus  ,  die  faine  Auguftin  ,  qiias  majore prudcntui  nojlri  au^ 
Gen.adiitt.  clorcs  omifcruru  ad  btatam  vitam  non  prof uturas  difuntibus  ^  &  occupantes  , 
c.  ^.n.  10.  quod  pejus  efi  ,  midtum  pretiofa  &  rébus  falubrÛfus  impendtnda  temporum 
Jpatia.  Mais ,  fuppofé  même  que  ces  points  ou  d'autres  à  peu  près  de  la 
mcme  importance  concernadènt  ellèntiellement  la  Religion  ,  pourquoi  fè- 
roit-il  plus  nécedaire  d'être  réunis  fur  ces  articles ,  que  fur  d'autres  fur  lef- 
quels  on  difpute  tous  les  jours,  je  ne  dis  pas  entre  les  Catholiques  &  les 
Hérétiques  ,  mais  encre  les  Catholiques  eux-mêmes  »  fans  fcrupule  &  fans 
crainte  >  Ce  ne  peut  être  que  par  cette  unique  raifon  que  les  uns  font  déci- 
dés ,  &  que  les  autres  ne  le  font  pas. 

Mais  il  cette  raifon  eft  admife ,  ce  n'efl:  plus  la  nature  de  ces  vérités  qui 
en  rendra  la  créance  néceflàire  ,  mais  uniquement  la  décifion.  Or  â  ce. 
compte  le  nombre  des  dogmes  nécefTaires  augmentera  â  proportion  des  dé- 
citions \  Se  il  ne  tiendra  qu'aux  Evêques  &  aux  Conciles  de  former  de 
nouveaux  articles  de  foi  auffi  fou  vent  qu'il  leur  plaira  de  décider  fur  de 
nouvelles  matières ,  foie  qu'elles  foient  importantes  ou  non ,  ou  foit  que 
l'Ecriture  ait  gardé  ou  non  fur  ces  points  un  profond  filence.  C'efl-là  une 
conféquence  néceffaire  du  principe,  &  à  quelles  abfurdités  ne  conduit-elle 
point  ceux  qui  l'adoptent }  Il  n'y  aura  plus  d'autre  régie  que  lacuriofité,  ou 
te  caprice  des  Chefs  ou  des  Ademblées  Eccléfiaftiques ,  pour  déterminer  la . 
mefure  de  la  foi.  Chaque  fîècle  produira  de  nouveaux  aogmes  \  Se  au- lieu . 
d'uniformité  de  témoignage,  ces  additions  perpétuelles  produiront  une  va- 
riation confiante ,  &  conféquemment  une  confulion  qui  ne  fervira  qu'l 
afFoiblir  la  foi ,  au  lieu  de  l'éclairer  &  de  la  fixer.  La  Prédication  de  J.  C. 
&  des  Apôtres  y  loin  de  faire  régie  pour  les  âges  fuivans ,  ne  pourra  être  . 
regardée  que  comme  les  élémens  imparfaits  d'une  Religion ,  qui  ne  reçoit 
fa  perfeâion  que  par  des  Décrets  humains ,  quoiqu'elle  doive  fon  origine 
à  Dieu  même ,  de  qui  nous  l'avons  reçue  par  le  miniftère  de  J.  C.  Ce  qui 
y  a  été  ajouté  depuis  fon  premier  établiflèment ,  ne  nous  rafTure  pas  fur  les 
altérations  à  venir.  Car  1  Eglifè  n'aura  pas  moins  d'autorité  dans  quelques 
fiècles ,  qu'elle  en  a  eu  dans  les  précédens  y  Se  Ci  à  mefure  que  quelques 
opinions  prévalent,  il  lui  plaît  de  les  ériger  en  dogmes ,  comme  elle  a  fait 
auparavant ,  notre  foi  n'eit  peut-être  encore  que  dans  fon  enfance,  &  celle 
des  âges  fuivans  pourra  être  auflî  différente  de  la  nôtre ,  que  la  nôtre  l'efl  . 
de  celle  des  premiers  Chrétiens  &  des  Apôtres.  Voilà  à  quoi  conduit  le  Ca- 
tliplicifn^e  prétendu  du  Sr  de  Tencin  ^  Se  fous  prétexte  d'avoir  une  régie 
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vivante  pour  fixer  la  créance  des  iidcles ,  il  fe  trouvera  eftedivement  qu'il 
n'y  aura  jamais  rien  de  fixe  dans  la  foi ,  &  que  nous  ne  ferons  que  rouler 
d'opinions  en  opinions ,  auffi  mal  afTurées  que  refprit  de  ceux  qui  les  ont 
inventées  ,  aufli  chancellantes  que  l'autorité  fur  laquelle  elles  font  ap- 
puyées ,  aufli  variables  que  l'imagination  qui  les  a  embellies  ,  &  auflî  pé- 
rifTables  que  le  tems ,  a  qui  elles  doivent  leur  nailfance ,  &  à  qui  elles 
devront  leur  fin. 

Ce  ne  peut  donc  être  en  cela  que  confifie  la  Catholicité ,  mais  dans 
quelque  chofe  de  plus  fixe  Se  de  plus  général  -,  &  ce  quelque  chofe  que  peut- 
il  être  que  les  difpofitions  que  j'ai  marquées  ,  je  veux  dire  »  un  amour  ar^ 
dtntpour  Ia  Verni ,  une  difpojitionjincire  àfuivrc  toutes  celles  qui  font  con^ 
nues  y  &  une  attention  férieufe  à  nefufciter  ni  révolte  contre  V autorité  y  ni 
fchifme  contre  la  charité  ?  Il  eft  vrai  que  cela  laitTe  un  champ  libre  &  ou« 
vert  à  un  grand  nombre  d'opinions  particulières.   Mais ,  comme  je  l'ai  ob- 
fervé ,  il  eft  fi  peu  efièntiel  i  la  Religion  de  convenir  entièrement  d'opi* 
nions ,  qu'à  la  réièrve  de  quelques  points  principaux  &  plus  effentiels ,  il 
eft  rare  de  trouver  les  anciens  Ecrivains  Eccléfiaftiques  dTaccord  fur  aucun, 
article ,  &  entendre  dans  le  même  fens  ceux  même  fur  lefauels  ils  paroif- 
iènt  d'accord.  Or  ce  qui  n'étoit  pas  un  crime  pour  eux>  ne  le  peut  pas  être 
pour  nous  *,  &  leur  exemple  eft  une  démonftracion  fenfible ,  que  la  vérita- 
ble Catholicité  ne  confijie  pas  dans  une  uniformité  entière  defentimenSy  ÔC 
qu'à  la  réferve  de  certains  points  capitaux  »  chacun  plus  ou  moins  a  abondé 
en  fon  fens»  fans  qu'on  ait  fait àperfonne  un  crime  de  cette  liberté,  ôc 
fans  que  ces  fortes  d'erreurs  pui^nt  altérer  la  pureté  de  la  foi.  Qttis  enim    Aag.  d^ 
nonfentiat  in  Ms  atque  hujujmodi  variis  &  innumerabilibus  quœjiionièus.,.*  pecoiig.  L 
^multa  ignorari  falva  Chriflianafide  ,   6*  alicubi  errarifine  aliquo  haretici  *«c.  i). 
dogmatis  crimlne  ?  C'eft  aum  ce  qui  a  fait  dire  au  judicieux  Auteur  des 
Effais  de  Morale  ,  que  l! union  des  Chrétiens  entr\ux  doit  confifkr  ^  non,^"'^^.^P''^" 
comme  le  prétend  le  Sr  de  Tencin,  dans  une  uniformité  entière  de  doc- ^'"^ 
trine  »  mais  à  Jouffrir  patiemment  les  petites  différences  de  fentimens  ^  àles^  ^^ 
tolérer  y  a  ne  faire  pasfemblant  de  les  voir  y  &  à  ne  faire  paroitn  au  dehors 

quune  union  parfaite  dans  les  maximes  capitales  de  la  Religion en 

remettant  Véclairciffement  des  autres  au  tems  oà  Dieu  difjîpera  entièrement 
ks  ténibres  de  nos  cœurs,  ^ 


L 


§.    VIL 

^Héréfie  efl  une  faute  toujours  involontaire^  &  par  confé^uent  plus  digne  d*in» 
f  dulgence  que  toute  autre  ;  parce  que  perfonne  ne  fe  livre  volontairement  à 
terreur.  •  C'eft  la  conféquence  naturelle  de  ce  principe  de  morale ,  que 
la.  gravité  du  crime  dépend  du  plus  ou  du  moins  de  parc  qu'y  a  la  vo« 
k>nté.  Car  un  crime  abfolument  involontaire  n'eft  point  un  crime ,  ic 
rien  ne  peut  nous  rendre  coupables  que  ce  oui  fe  faic  avec  choix  &  avec 
liberté.  La  queftion  donc  £e.  réduit  à  uvoir  (i  rHéréfic  Se  bonne  foi  eft  an 
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aime  volontaire,  comme  le  prérend  notre  Cardinal.  Pour  nous,  dit^il» 
lnft.p.  X 1 3 .  injlruits  par  l Ecriture ,  par  La  Tradition  y  par  ttxtmpUdt  tous  ItsjâcltSy  nous 
regardons  V  Hérijic  comme  un  des  plus  grands  crimes  >  non  fndemtnt  parce 
qu  il  ejl  libre  &  volontaire  ^  mais  parce  que  le  plus /ouvent  il  prend /ajource 
GrfenourKt  dans  les  pajpons  les  plus  criminelles.  Mats  ne  nous  effrayons  pas 
de^  ces  grands  mots  >  oui  ne  f  jnt  mis  ici  que  pour  la  forme ,  &  examinons 
un  peu  la  chofe  dans  ion  principe.  Qu  elt-ce  que  l'Héréfie  dans  le  fèns 
même  le  plus  mauvais ,  qu  une  opposition  de  /ngement  à  celui  du  plus 
grand  aoaibre  fur  quelque  point  relatif  à  la  Religion  ?  Il  n*eft  pas  id 
x]ueftk>n  d'une-  Hérelie  de  mauvaife  foi ,  que  quelqu'un  emfaraflèroit  par 
crainte»  par  efpérance  ou  par  qoelqu'autre ^ue  mondaine,  &  qu'on ini- 
vioit  non  par  («erfuafion ,  mais  par  intérêt.  Une  celle  Héréfîe  eft  iàns 
doute  un  des  plus  grands  crimes  sparce  qu  il  prend  fa  four u  &  Ji  nourrie  dans 
les  pajjions  Us  pltts  criminelles  \  8c  c'eft  même  proprement  cela  feul  cfit  S. 
Lib.  de  Auguftintaxe  d*Héré(ie.  Quandoquidem  hctreticus  eft  ^  utmeafert  opiniù^ 
mcil.  cred*  qui  alicujus  temporatis  commodi  &  maxime  gloriœ  principuti^ue/ki  gratiâ 
f alfas  ac  novas  opinâmes  velgignit  velfequuxtr,  Mttis  de  n'eft  pas  ici  notre 
cas.  Nous  fttppofons  un  homme  dans  l'erreur  de  bonne  foi  ,  &  après 
avoir  fait  toutes  les  recherches:  qu'il  a  cru  les  plus  propres  pour  s'inftrilite. 
Or  il  dans  un  tel  cas  il  n'eft  pas  certain  que  l'HéréHe  eft  une  &we  invôlon* 
taire,  &c  par  conféquent  plus  pardonnable  qu'aucune aucte,  il  n'y  a  rien 
an  monde  de  certain  en  fait  dé  Morale. 

En  eâèt  quelle  autre  idceavons-^nous  du  péché ,  finon  d'une  aâionoom^ 
mife  contre  nos  devoirs  avec  choix  &  avec:  liberté  i  DtAi  rxsois  les  Car 
fuiftes  conviennent  qu'il  ne  peut  j  avoir  de  péché ,  où  il  n^y  a  point  de 
liberté,  &  où  la  volonté  n'a  point  départ.  Or  (i  cela  eft  certain  dans  Itt 
chofcs  de  pratique  ,  que  doit-on  penfer  des  matières  de  (impie  fpécula^ 
tion  &  de  connoillance  ,  où  la  volonté  n'a  d'autre  par r  que  de  fe  décla« 
rer  pour  les  lumières  qui  lui  paroillenr  les  plus  capables  de  forcer  le  oon^ 
fentement  \  Les  Philoiophes  les  plus  fenfés  conviennent  que  l'efpric  eft 
déterminé  plus  ou  moins  invitKiblcment  â  proportion  do  plus  ou  nKftnS 
d'évidence  quil  y  a  dans  une  propofîtion ,  &  qu'il  lie  peut  pas  plus  fe  refu- 
fer  i  une  vérité  démomrée ,  que  le  cœur  i  ramt>ur  du  bien  en  général , 
à  l'égard  duquel  tout  le  monde  convient  ||u'il  n'eft  pas  libre.  Or  comme 
il  n'y  a  aucun  mérite  dans  cet  amour  du  bien ,  il  ne  peut  y  avoir  non  plus 
ni  en  vertu  ni  en  vice  à  fe  rencke  à  l'évidence ,  foit  qu'elle  favorife  ,  ou 
qu'elle  combatte  les  opinions  régnantes  &  les  préjuges.  Ain(i  on  ne  fera 
croire  i  perfonne ,  qu'on  fott  libre*  à  teconnoitre  que  deux  àc  deux  foSt 
quatre  t  ou  à  nier  que  deux-  &  trois  foient  cinq.  Il  en  eft  de  même  i 
proportion  de  toutes  fortes  de  ptopodrions  ,  dont  Teiprit  n'apoint  la  liberté 
de  juger  par  caprice  ,  mais  par  les  raifons  d'évidence  &  derprobabilit^  »  que 
fournit  la  matière.  L'Héréhe  de  bonne  foi  ne  peut  donc  être  volontaire  ^ 
parce  que  perfonne  nembtaflè  volontairement  une  opinion  qu'il  croit 
fauftè  ;  &  u  dans  cBaque  ScQti:,  il  y  a  des  perfbnnes  qui  y  lodenc  attachées  par 

d'autres 
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d'autres  motifs  que  par  convidtion  ,  ce  n*cft  plus  ce  que  nous  appeilons 
Héi  cfie ,  c  cft  inicrct ,  c  cft  ambition  ,  c  cft  vanité ,  c  eft  en  un  mot  toute 
autre  cliofe  que  ce  dont  il  eft  ici  quellion. 

UHirijU  y  dit  le  Sr  dcTcncin  ,  fuppofc prefque  toujours  un  cfprit  hautain 
que  l'orgueil  attache  à  la  révolte. ....  Vhérétique  fe  livre  à  rinimitié  y  à  la 

haine  y  a  la  vengeance Un  hcritique  de  bonne  foi  nd  point  T  audace  de 

lutter  contre  VEglije ,  &c.  Il  n  y  a  donc  jamais  eu  de  bonne  foi.  Car  on  ne 
peut  embraflcr  une  Hcréfie ,  de  quelque  bonne  foi  qu  on  le  falfe ,  fans  lutter 
iur  ce  que  Notre  Eminence  appelle  Eglifc ,  &  ce  que  je  mécontente  d'ap- 
peller  une  autre  Communion.  Il  eft  vrai ,   qu  en  luttant  ainfi  on  ne  fc 
confie  pas  tellement  en  fes  lumières  ,  qu'on  le  défiftedu  deftein  de  cher- 
cher de  plus  en  j  lus  la  Vérité.  Mais  (î  le  défir  fincère  de  la  trouver  fait 
quelquefois  renoncer  quelqu'un  à  k:^  premières  idées  »  il  en  eft  bien  que 
de  plus  longues  recherches  ne  font  qu  y   confirmer  ,  &  quelquefois  que 
s'écarter  encore  davantage  des  opinions  qu'on  leur  avoit  données  pour  cer- 
taines ,  &  dans  lefquelles  ils   ne  trouvent  fouvent  ni  vérité  ni  vraifcm- 
blance.  Car  ce  n'eft  que  par  dégrés  que  la  lumière  fe  communique  \  Se 
il  eft  aufli  ordinaire  de  paflèr  d'une  vérité  à  une  autre ,  que  de  tomber 
d'erreurs  en  erreurs..  Les  progrès  dans  les  unes  &  les  autres  font  à  peu  près 
de  même  nature ,  Se  il  eft  ridicule  de  croire  que  certains  hommes  ne  cher- 
chent pas  fincérement  la  Vérité  ,  parce  que  leurs  découvertes  ne  s'accordent 
pas  avec  les  nôtres.  Par  le  même  principe  chacun  aura  droit  de  porter  un  pa- 
ifeil  jugement  du  parti  oppofé.  Mais  il  n'y  a  que  la  vanité  Se  une  forte 
préfomption  ,  qui  infpirent  ces  fortes  de  jugemens.  Tout  homme,  qui 
penfe  autrement  qu'un  autre  ,  fe  croit  fans  douce  en  podèflion  de  la  Vérité  ^ 
&  ce  n'eft  ni  préfomption  ni  vanité  de  le  croire.  Il  y  auroit  au  contraire  de 
la  foiblelfe  à  en  douter.  Mais  en  le  croyant  on  ne  fe  tient  pas  pour  in- 
faillible. On  conçoit,  qu'on  a  pu  fe  tromper  ,  &  que  les  autres  ont  le 
même  droit  que  nous  de  juger  favorablement  de  leurs  idées  ;  &  cette  dé- 
fiance fert  à  entretenir  la  chanté  &  l'humilité,  &  nous  empêche  de  rom- 
pre avec  eux  ,  &  de  nous  déchirer  pour  des  points  ,  fur  lefquels  ils  ne 
trouvent   pas  la  même  évidence  ou  la  même  probabilité  que  nou^.  Voilà 
quelles  font  les  difpofitions  ,  qui  fans  juftifier  Ips  erreurs  peuvent  fervir 
à  excufer  ceux  qui  y  tombent ,  &  fans  lefquelles  ceux  qui  font  en  pof- 
feffion  de  la  Vérité  n'en  peuvent  prétendre  aucun  mérite.    A  entendre  le  Se 
Cardinal  de  Tencin,  il  n'y- a  perfonne  hors  de  l'Eglife  Romaine,  qui  ne 
doive  palTer  pour  un  orgueilleux  &  un  hypocrite.  Mais  ce  n'eft  pas  ainf^ 
qu'en  jugeoit  faint  Auguftin  ,  qui  convaincu  par  fa  propre  expérience  de  ce 
qu'il  en  coutoit  pour  parvenir  à  la  connoiflance  de  la  Vérité  ,  ne  pouvoir 
s'empêcher  de  regarder  ceux  qui  avoient  le  malheur  de  s'en  écarter  comme 
fes  frères ,  &  abandonnoit  l'aigreur  &  l'efprit  de  perfécution  à  ces  cfprits 
Pharifaïques ,  qui  tout  fiers  de  leurs  connoiffances  ne  peuvent  douter  qu'ils 
ne  foient  fculs  en  polTeflSon  delà  Vérité,  llliinvos  Jœviant^  difoit-il  aux  Aug.  cor  t. 
Manichéens ,  qui  nefciunt  cum  quo  labore  verum  inveniatur ,  &  quam  diffi-  ep.  fuad. 
Tome    III.  lii 
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cile  cavtantur  errons.  Illi  in  vosfmviant ,  qui  mfciunt  cum  quama  Jifficul^ 
tatefaruturocuUisinuriorishominis^  utpoffu  intiuri foUm fuunu  Illiinvos 
faviant  ,  qui  nullo  tali  trrort  decepiifum^  quaiivos  dutptos  vident. 

Cette  modération ,  dira-t-on  peuc-èrre,  eft  fort  jafte  ;  m^s  à  ce  compte 
il  n'y  aura  point  d'erreur  (i  criminelle  qu'on  ne  puifle  juftifier.  Car  fous  pré<- 
texte  que  toute  erreur  eft  involontaire,  on  fera  force  d'excuièrrAtfaéiune^ 
ridolatrie ,  le  Polythéifme  ;  &  les  excès  les  plus  énormes  en  madère  de 
dodlrine  feront  regardés  non  plus  comme  des  fautes  ,  mais  comme  des 
malheurs  >  qui  méritent  notre  compaflion  &  notre  indulgence ,  &  non 
notre  cenfure.  L*excès  de  la  conféquence  démontre  donc  la  fauflèté  du  prin- 
cipe ,  &c  prouve  que  THéréfie  n  eft  pas  tellepient  involontaire  »  qu'elle 
puiflè  excufer  leséearemens  de  ceux  qui  s  y  livrent ,  &  ne  veulent  pas  écou- 
ter la  voix  de  rEglife,  qui  les  rappcUedans  1^  ii^in. 

Cela  le  prouveroit  en  effet ,  fi  j'cu(fe  prétendu  que  toute  erreur ,  de  qgd- 
que  nature  qu'elle  puifle  être  ^  eft  toujours  involontaire  de  bonne  foi  » 
éc  par  confequent  toujours  excufable.  Mais  c'eft  ce  que  je  n'ai  jamais  avancé  » 
parce  qu'il  eft  des  vérités ,  dotit  il  eft  fi  aifé  de  ic  convaincre  à  l'aide  des 
limples  lumières  de  la  nature ,  qu'il  eft  impoflible  de  les  ignorer  invinci- 
blement y  Se  qu'on  ne  peut  fuppofer  par  confequent  ,  que  l'ignorance  en 
foit  entièrement  fincère  &  involontaire.  On  n'eft  donc  point  forcé  d'ex- 
cufer  l'Acliéifme ,  le  Polythéifme  &  lldolatrie  ,  parce  qu'ils  ne  peuvent 
jamais  être  regardés  comme  entièrement  involontaires ,  ni  coniéquem- 
ment  excufables  s  quoique  fans  doute  ces  erreurs  foient  beaucoup  plus  ou 
moins  criminelles  /elon  les  différentes  proportions  de  capacité ,  d  mtelli-> 
gence  &  d'application,  dont  font  capables  ceux  qui  les  embraflènt.  C'eft 
pourquoi ,  quoique  ces  erreurs  foient  criminelles  en  foi ,  il  eft  impoflible 
de  déterminer  le  degré  de  condamnation  que  méritent  ceux  qui  s'y  font 
lailfê  furprendre,  p^ce  que  Dieu  feul  connoit  jufqu'â  quel  degré  la  yo- 
lonté  y  a  part»  Se  jufqu'où  a  pu  les  aider  l'étendue  de  leur  intelligence. 
Nous  devons  donc  condamner  ces  erreurs.  Nous  devons  avoir  pitié  de 
ceux  qui  en  font  coupables.  Nous  avons  même  raifon  de  croire  qu'ils  ne 
peuvent  être  innocens.  Mais  Dieu  feul  connoît  l'étendue  de  leur  taure,  & 
Salv.  c'eft  à  lui  que  nous  devons  en  abandonner  le  jugement.  Qualiur  prQ 
hocipfû  faifx  opinionis  èrron  in  diejuJiciipuni<ndiffn€  y  nuUus  poitjl fcire 
ni/i  Judex ,  difoit  Salvien  en  parlant  des  Ariens. 

Mais  à  l'égard  èz%  vérités  de  fait  on  peut  prononcer  plus  hardiment ,  que  leur 
ignorance  peut  être  entièrement  involontaire ,  &  par  conféquent  excufable  ; 
Doâ.  Chr.  parce  que  ,  comme  l'enfeiene  M.  Dupin ,  elle  peut  être  invmcible ,  &  toute 
L.  I.  c.  19*  Ignorance  invincible excufe  de  péché.  Une  Héréfîedans  ces  fortes  de  matières 
eft  donc  la  moindre  de  toutes  les  fautes.  Se  plus  digne  d'indulgence  qu'aucune 
autre  ;  puifqu'il  peut  être  moralement  impoISble  pour  l'homme  de  découvrit 
fon  erreur,&  que  dans  un  tel  cas  on  doit  la  regarder  plutôt  comme  un  mal- 
heur ,  que  comme  un  crime.  En  effet ,  tout  ce  que  la  confcience  &  le 
devoir  exigent  des  hommes ,  eft  de  faire  tout  ce  qui  eft  en  eux  pour  con- 
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noître  la  Vérité  >  de  s'y  arrâcherJorrqa  on  la  connue ,  de  la  défendre  lors- 
qu'elle eft  attaquée ,  ôc  qu  on  eft  capable  de  la  foucenir  ,  &  de  n'en  point 
rougir  »  lorfqu'il  7  a  quelque  occauon  de  la  confellèr.  Ce  font  U  des  de- 
voirs ,  dont  perfonne  n'eft  dirpenfé  ,  &  donc  ni  l'intérêt  ni  la  crainte  ne  pei;- 
vent  jamais  nous  excufer.  Mais  on  n'eft  point  coupable  pour  ignorer  dos 
vérités^  quil  ne  nous  eft  pas  poflible  de  connoîue  ^  &  tout  homme  qui  elx 
dans  ime  telle  erreur  de  bonne  foi  eft  juftlfié  par  cela  même  qu'il  lui  eft 
moralement  impoftible  de  n'y  être  pas. 

La  feule  queftion  qui  refte  enfuite  eft  de  favoir  quelles  font  les  fortes 
d'erreurs  dans  lefquefles  on  peut  ècre  engagé  invinciblement  ou  non.  C'eft 
ce  qu'il  eft  difficile  de  fixer  d'une  manière  précife ,  &  ce  que  notre  pré- 
fente  conteftation  n'exige  pas.  En  général  cependant  on  peut  dire  que  les 
premières  vérités  naturelles,telles  que  celles  de  Texiftence  de  Dieu  >  de  l'im- 
mortalité de  l'ame  ,  de  la  réalité  d'une  vie  à  venir ,  aufli  bien  que  les  pre- 
miers principes  de  Morale ,  tels  que  les  devoir^  réciproques  de  charité ,  de 
juftice ,  &  ceux  de  fbbrieté ,  de  tempérance  >  &c  d'humilité  >  font  d'une  évi- 
dence à  ne  pouvoir  échapper  à  la  connoiHance  de  perfonne ,  &  que  par  con- 
fëquenc  l'ignorance  de  ces  vérités  ou  de  ces  premiers  devoirs  ne  peut  être 
que  criminelle.  Mais  à,  l'égard  des  vérités  qui  ne  peuvent  être  connues 
que  par  révélation  ,  ou  des  devoirs  qui  ne  font  que  des  conféquences  éloi- 
gnées des  premiers  principes  de  Morale  >  on  ne  peut  guères  dire  que  l'i- 
gnorance pui(Tê  en  être  imputée  à,  crime  »  parce  qu'il  n'eft  pas  toujours  au 
pouvoir  de  l'homme  d'être  inftruit  de  ces  Révélations  ,  ou  de  pénétrer  ces 
conféquences  *,  &  quand  cette  ignorance  n'eft  point  l'effet  de  la  négli- 
gence ou  de  quelqu'autre  principe  auflî  mauvais ,  je  ne  crois  pas  un  homme 
criminel  pour  n'être  pas  inftruit  de  quelqu'une  de  ces  fortes  de  vérités,  puif- 

3ue  '  rien  n'eft  criminel  que  ce  qu'il  eft  en  notre  pouvoir  de  prévemr  ou 
'empêcher  :  ce  qui  n'arrive  pas  dans  la  fuppofition  préfente. 
Je  fai  qu'on  peut  faire  un  mauvais  ufage  de  ce  principe  >  Se  s'en  fervir  pour 
fe  tranquillifer  dansfes  erreurs  même  les  plus  volontaires.  Mais  la  Vertu  ne 
ceflè  pas  d'être  Vertu ,  quoique  l'hypocrite  s'en  ferve  comme  d'un  voile  pour 
couvrir  fes  iniquités  -j  &c  perfonne  n'eft  refponfable  des  faufles  conféquen- 
ces qu'on  peut  tirer  d'un  bon  principe.  Il  eft  peu  de  maximes  >  même 
parmi  les  plus  certaines ,  donc  on  ne  puiilè  abuier.  Mais  quand  elles  fonc 
vraies,  on  n'eft  refponfable  que  des  conféquences  néceffaires  »  &  non  de  Ta- 
btis  qu'on  en  peut  faire.  Or  rien  n'eft  certain  en  matière  deMor aie ,  s'il  n'eft 
pas  conftanc  qu'il  n'y  a  point  de  péché  fans  liberté  Se  fans  volonté ,  &  que  la 
volonté  n'a  aucune  parc  dans  une  erreur  de  bonne  foi.  L'Héréfie  de  bonne 
foi  eft  donc  la  moindre  de  coûtes  les  fauces»  quoi  qu'en  dife  te  St  Çardi-* 
liai  de  Tencin  ',  Se  elle  eft  par  conféquenc  plus  digne  d'indulgence  que 
touce  autre  ,  comme  ne  provenant  d'aucun  principe  criminel.  Quelle  appa- 
rence en  eflec  y  a-c'il  que  la  défenfe  de  quelques  opinions  purement  fpécu- 
isLiivcs  prenne  fa  fource  ,  comme  dit  ce  Prélac  ,  ^  /î  nourrijfe  dans  Its  paf- 
Jîons  Us  plus  criminelles  t  Quelle  fatisfaâion  >  par  exemple ,  pcuvenccrou* 

1  ii  1 
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T.:r  lespaffions  à  reiecter  ou  à  admettre  la  TranfTubftantiarion  ;  à  (è  former 
telle  ou  telle  idée  du  péché  originel  ;  à  recevoir  eu  non  tel  ou  tel  livre  de 
TEcriture  pour  Canonique  *>  &  ainii  d'une  infinité  d'autres  dogmes ,  fur  les- 
quels ,  quelque  parti  qu'on  prenne  ,  les  paflions  n'en  font  ni  moins  ni 
plus  â  leur  aife,  parce  que  les  régies  de  Morale  qui  feules  peuvent  les  in- 
commoder  &  les  contraindre ,  font  indépendantes  de  ces  fpéculations  J 
Comment  donc  l'Héréfie  peut-elle  trouver  à  fe  nourrir  dans  les  paffions  t 
C'eft  à  Son  Eminence  à  me  l'apprendre ,  fi  ce  n'efl  peut-être  qu'onho- 
doxe  9  comme  il  eft ,  il  ne  prétexte,  pour  couvrir  fur  cela  fon  ignorance ,  un 
défaut  d'expérience  en  fait  d'hétérodoxie ,  dont  il  n'a  jamais  été  coupable; 

§.    V  I  I  L 

JL  efi  des  virités  ohf cures  fur  Uf quelles  onfe  partage  fans  crime  ,  quand  on 
le  fait  fans  partialité  &  fans  intiret.  Je  n'ai  pas  grand  befoin  de  m'arrê- 
ter  a  la  preuve  de  cette  maxime  y  qui  eft  une  conféquence  nécelfaire  de 
la  précédente.  Car  en  effet  où  pourroit  être  le  crime  >  Si  cenaines  vérités 
font  obfcures, ou obfcurément révélées,  rien  ne  peut  obliger  l'homme  ï 
s  y  rendre;  puifquc  l'efprit  ne  fe  rend  ncccffaircroent  qu'à  1  évidence  ,  & 
qu'ici  on  fuppofe  de  l'oofcurité.  Or  il  n'y  a  de  crime,  que  lorfqu'il  y  a  une 
obligation  s  &  il  n'y  en  a  point  à  croire  une  vérité  obfcure ,  dont  ta  Raifbn 
ne  peut  fournir  de  preuves  convaincantes  ,  &  qui  n'cft  pas  adez  évidem- 
ment propofée  dans  la  Révélation ,  pour  forcer  le  confcntemcnt  de  l'efprit.. 
Alors  que  peut-on  attendre  autre  chofe  qu'un  partage  d'opinion  parmi  les 
hommes  ?  Les  vérités  ne  fe  préfentent  pas  à  tous  dans  le  même  point  dé 
vue.  Les  raifons  de  probabilité  n'affcftent  pas  tous  les  cfprits'de  la  mcme 
manière,  &  paroiflcnt  plus  fortes  où  plus  foibics  félon  les  différens  jours 
dans  lefquels  on  les  étale ,  ou  félon  les  divers  préjuges  au  travers  defquels 
on  les  difcute  &  on  les  voit.  D'ailleurs  les  mêmes  chofes  peuvent  être 
vraies  &.  fauffès  félon  les  différens  jours  dans  lefquels  on  les  envifaee  ;  &r 
c'eft- là  Torieine  de  la  plupart  de  nos  contcftations.  Ce  qui  eft  vrai  dans  le 
fens  des*Catholiques ,  eft  fouvent  très-faux  dans  le  fens  des  Proteftans j 
&  chacun  a  raifbn  dans  le  fens  où  il  prend  la  çhofe.  Il  n  eft  le  plus  fou- 
vent  queftîon  que  de  la  propriété  des  exprcflîons  ,  lorfqu'on  j;rcnd  feu  , 
comme  s'il  étoit  queftîon  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  effentiel  dans  la  Reli- 
gion. Toutes  cesdifputes  fi  aigres  furie  mérite  des  œuvres,  fur  la  juftifi- 
cation  par  la  foi ,  fur  l'efficace  des  Sacremens ,  fur  la  nature  du  Sacrifice,  6c 
fur  plufîeurs  autres  points  de  cette  nature  ,  ne  font  devenues  fî  violentes  » 
que  parce  que  chaque  par  i  a  prétendu  les  décider  par  fes  propres  notions  ^ 
fens  les  comparer  avec  ecUès  de^  autres.  Et  cependant,  avec  un  peu  d'exa- 
men &  de  comparâifon ,  on  voit  que  tous  font  à  peu  près  de  même  opinion' 
fur  ces  points  ^&c  qu*^on  né  fe  partage  que  faute  de  vouloir  s'entendre*; 
Maisfuppofé  que  le  partage  foit  fur  la  chofe  même,  quel  peut-être  le 
crime  >  fi  ce  partage  vient  de  la  foiiblefie  de  nos  lumières ,  &  non  de  ta^ 
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Corruption  de  notre  cœur  >  Quoique  nés  pour  connoître  la  Vérité  »  nous 
n'avons  ni  le  tems  ni  la  force  de  découvrir  tout  ce  qui  fait  l'objet  de  nos 
recherches.  Soit  que  cette  difficulté  vienne  des  bornes  trop  étroites  de 
notre  entendement ,  foit  que  les  chofcs  ne  foicnt  pas  de  nature  à  ctre  éclair- 
cies  dans  cette  vie,  il  y  a  des  points  fur  lefquels  la  Raifon  ni  1  étude  ne 
fauroient  nous  éclairer ,  &  la  Révélation  ne  nous  a  pas  fourni  de  lumiè« 
res  fuffifantes  ;  &  plufîeurs  des  dogmes  conteftés  font  de  cette  nature.  En 
cel  cas  peut -on  fuppofer  qu'il  y  ait  aucun  crime  à  fe  partager  de  fenti« 
ment,  lorfque Tefprit n'eft  déterminé  à  aucun,  foit  par  levidence  de  la 
Raifon ,  foit  par  l'autorité  de  la  Révélation  > 

Mais  au  défaut  de  l'autorité  de  la  Révélation,  celle  de  l'Eglife ,  dira-t-on, 
eft  d'une  nature  à  devoir  forcer  notre  confentement  -,  parce  qu  étant  infail- 
lible dans  fes  jugemens,  il  n'y  a  aucun  rifque  à  fe  loumettre  à.  fes  déci- 
dons. Mais  cetce  infaillibilité  dans  des  points  douteux  eft  précifément  ce 
qui  eft  contefté.  Car  fans  rentrer  préfentement  dans  la  queftion  de  l'infail- 
libilité de  l'Eglife ,  s'il  eft  vrai  réellement  qu'elle  en  ait  aucune ,  elle  ne 
peut  pas  confifter  à  donner  pour  clair  ce  qui  eft  obfcur ,  ou  pour  certain  ce 
qui  eft  douteux.  Ainfi  fuppofant  la  Révélation  obfcure  ,  comme  nous  le 
fuppofons  ici ,  le  jugement  de  l'Eglife  n'en  peur  point  changer  la  nature  y 
&  nous  laide  par  conféquent  dans  la  mcme  obfcurité  à  cet  égard.  Car 
toute  l'autorité  de  l'Eglife  confifte  à  déclarer  uniquement  ce  que  J.  C.  a  en- 
feigne  ,  &  dans  la  même  mefure  qu'il  l'a  fait ,  c'eft  â-dire ,  à  donner  pour 
certain  ce  qui  eft  certain  ,  &  pour  douteux  ce  qui  eft  douteux.  Tout  ce  qui 
fort  de  cette  régie  ne  peut  être  qu'une  décifion  humaine  &  faillible.  Se  fu-^ 
jette  par  conféquent  aux  mêmes  incertitudes  que  les  opinions  des  hommes  ; 
de  la  différence  defquelles  dans  des  matières  obfcures  ôc  douteufes  on  ne 

{>eut  non  plus  leur  faire  un  crime  ,  que  de  ce  que  leurs  yeux ,  leurs  oreil- 
es ,  &  leur  goût  ne  s'accordent  ni  dans  le  fentiment  qu'ils  ont  des  objets, 
ni  dans  le  rapport  qu'ils  en  font.  L'un  n'eft  pas  plus  en  notre  pouvoir  que 
l'autre  :  &  quoiqu'il  foit  vrai  que  dans  un  partage  de  Senfations  ou  de 
Goûts  les  uns  foient  mieux  fondés  que  les  autres  ,  ce  n'eft  ni  vertu  dans 
les  uns ,  ni  vice  dans  les  autres ,  parce  que  ces  imprertîons  comme  ces  goûts 
font  involontaires ,  &  que  fans  choix  il  n'y  a  ni  vice  ni  vertu.  Il  en  eft  de 
même  en  fait  d'opinions  ,  dans  le  choix  defquelles  la  volonté  n'a  que 
peu  de  part.  Car  indépendamment  d'elle  l'efprit  fe  détermine  félon  les  dif- 
ferens  degrés  de  lumière  ;  &  dès  qu'il  n'y  a  rien  d  évident ,  le  partage  des 
cfprits  eft  une  conféquence  moralement  néceflaire  de  Ibbfcurité  où  Dieu  a 
laifle  les  chofes ,  &  dont  lui  fcul ,  &  non  aucune  autre  autorité  fur  la  terre , 
peut  nous  délivrer.  On  fe  partage  donc  alors  fans  crime ,  quand  on  le  fait 
fans  aucune  vue  humaine;  parce  qu'en  matière  de  véritéâl  n'y  a  de  crime 
qu'àréfîfter  volontairement  à  laiumicre,  &  qu'ici  on  fuppofe  les  do£bri- 
nes  dont  on  prelTe  la  créance ,  propofées  d'une  manière  obfcure. 

En  vain  le  Sr  Cardinal  de  Tencin ,  pour  rendre  odieufe  une  vérité  Ci  cer- 
taine ,  veut-il  la  confondre  avec  le  fentiment  de  Spinofa ,  qui  cnfeigne  Inft.p.i  ij^ 
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^uon  tjl  en  droit  dt  dire ,  d'écrire  ^  &  de  publier  tout  ce  que  Vejprit  enfanu  ^ 
&  en  vain  me  reproche- t-il  »  que  Us  Sociniens^  les  Indifferens ,  &  les  Lati^ 
tudinarifies  ont  loucenu  comme  moi ,  que  le  priruipal  objet  de  tEvangilt 
a  été  de  nous  rendre  gens  de  bien ,  &  dt  reformer  encore  plus  nos  cmurs  que 
nos  efprits.  Car  une  maxime  n'en  eft  pas  moins  véritable  pour  être  adoptée 
par  des  perfonnes ,  qui  d'ailleurs  feroienc  dans  Terreur.  Mais  de  'plus  >  la 
différence  eft  (\  grande  encre  ce  que  je  dis  &  ce  qu'il  fait  dire  à  Spinofa  ^ 
que  la  feule  expoficion  qu'il  en  fait  eue  du  le  faire  rougir  de  fa  calomnîew 
Car  eft-ce  la  même  chofe  de  dire ,  qu'on  n'eft  pas  coupable  pour  des  pen- 
fées  qu'il  n'eft  en  notre  pouvoir  ni  de  prévenir ,  ni  d'arrêter  \  ou  d'avan- 
cer qu^on  ejlen  droit  de  dire ,  décrire  y  &  de  publier  tout  ce  que  tejprii  en- 
farue  ?  Il  n'y  a  pas  moins  de  différence  entre  l'une  &  l'autre  maxime  » 
qu'entre  une  propofition  vraie  &  un  fanatifme  déclaré.  VoiU  cependant 
ce  que  le  Sr  de  Tencin  n'a  point  honte  de  confondre ,  afin  qu'à  l'ombre  de 
cette  confufion ,  il  puiflè  envelopper  le  vrai  comme  le  faux  dans  la  même 
cenfure  &  la  même  condamnation. 

En  me  faifanc  dire  de  même  comme  aux  Indifférens  &  aux  Latitudinai- 
tes ,  que  tout  confiiVe  à  bien  vivre,  il  voudroit  faire  croire  que  je  ne  tiens 
aucun  compte  de  la  foi.  Mais  (1  c'eût  été  ma  penfée ,  me  ^fuflé-je  contenté 
de  dire  que  Vob/et  principal  de  l* Evangile  eft  de  nous  faire  bien  vivre  \  Se 
n'eus- je  pas  dit  plutôt ,  que  c'eft  fon  objet  uniques  D'ailleurs  D'eus-je  pas 
exclu  ablolument  toute  Révélation  Se  toute  créance  pour  ce  qui  eft  claire- 
ment révélé ,  au-lieu  d'avoir  fait  par-tout  une  profeflion  ouverre  d'exiger 
une  foumifOon  entière  à  tout  ce  qui  eft  clairement  révélé ,  quoique  fupé- 
rieur  aux  lumières  de  la  Raifon  \  Où  eft  donc  la  conformité  ? 

La  difpnte  entre  le  Sr  de  Tencin  &  moi  n'eft  pas ,  comme  il  voudroit 
fauflèment  le  faire  penfer ,  fi  l'on  doit  croire  ou  non  ce  qui  eft  clairement 
révélé  ,  mais  fi  l'on  doit  recevoir  aveuglément  pour  clairement  révélé  ce 
qu'un  Concile  déclare  tel ,  quoique  la  chofe  foit  obfcure  en  elle-même. 
Qu'on  ramène  l'état  de  la  queftion  à  ce  point ,  &  l'on  verra  qui  de  nous 
deux  penfe  plus  f^ement  &  plus  religieufement.  Le  Prélat  peut  en  con- 
InfLp.x  17.  clure ,  s'il  le  veut ,  qu'il  fuit  de  ces  Principes  que  la  prèfence  réelle  ,  U  picJU 
originel  y  la  Trinité,  &  tous  nos  myjlhres  font  de  trop.  Sa  conclufîon  fera 
jufte ,  s'il  croit  que  ces  Myftères  ou  d'autres  de  même  nature  ne  font  pas 
clairement  révélés.  Mais  s'il  croit  le  contraire»  où  eft  la  juftefle  de  fa  con- 
clufion ,  lui  qui  fait  que  je  n'exclus  de  la  néceflité  de  croire ,  que  les  articles 
qui  ne  font  ni  clairement  révélés ,  ni  fondés  fur  des  raifons  évidentes  ?  La 
queftion  ne  fera  donc  plus  entre  nous  que  de  favoir ,  fi  ces  Myftères  par- 
ticuliers font  clairement  révélés ,  ou  non.  S'il  les  croit  clairement  ré- 
vélés »  mon  principe  ne  peut  pas  aller  à  en  exclure  la  créance.  Mais  s'il 
ne  les  croit  pas  tels ,  quelle  prife  ne  donne-t-il  pas  aux  ennemis  de  la  Reli- 
gion ,  en  leur  propofant  pour  objet  de  leur  foi  des  doârines ,  fur  lefquel- 
les  la  Raifbn  ne  leur  fournit  pas  ae  lumières ,  &  fur  iefquelles  il  croit  <|ue 
la  Révélation  eft  ou  obfcuro  ou  équivoque  ?  Qu'on  juge  quelle  doâruie 
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des  deux  eft  la  plus  dangeceofe  i  &  fi  ua  Théologien  ,  tel  que  ic  Se  de 
Tencin  >  eft  bien  capable  de  ptendre  fur  foi  la  défenfe  de  la  Ruigion. 

§    IX. 

L*Objct  principal  de  r Evangile  a  iUdc  nous  rendre  gens  de  bien ,  &  de 
réformer  encore  plus  nos  caurs  que  nos  ef pries.  Que  Jcfus-Chrift  en  prê- 
chant l'Evangile  fe  foie  propofé  de  rappeller  les  hommes  de  leurs  erreurs , 
aulE  bien  que  d*incrocluire  une  réformacion  de  leurs  mœurs  y  c'efl:  ce 
qu'aucun  Chrétien  ne  contefte  >  &  moi  moins  qu'un  autre.  Rappeller  les 
Gentils  de  leur  idolâtrie ,  &  les  Juifs  de  leur  fuperftition  aufli  bien  en  faic 
de  doctrine  que  de  pratique ,  c'eft  ce  qui  paroît  avoir  été  conftamment  l'ob- 
jet de  Jefus-Chrift.  Mais  ii  l'on  peut  mettre  quelque  diftinâion  entre  ces 
deux  chofès,  il  eft  inconteftable  par  toute  la  teneur  de  l'Evangile  ^  que  la 
réformation  des  mœurs  a  été  le  principal  objet  de  la  Miflion  de  Jefus-Chrift» 
&  qu'il  n'a  inGfté  fur  les  myftères  que  par  le  rapport  qu'ils  pouvoienc 
avoir  à  cet  autre  objet.  L'amour  de  Dieu  &  du  procnain  a  été  le  fujet  le 
plus  ordinaire  de  fes  inftruâions ,  &  fon  commandement  particulier.  Sa  Tir.  II.  x  z; 
Grâce  a  paru  en  ce  monde  pour  nous  apprendre  à  vivre  dans  la  piété  »  la  x^. 
fobriété  &  la  juftice.  Il  nous  a  révélé  l'immortalité,  comme  l'objet  le  plus 

f>ropre  à  nous  exciter  au  bien.  Il  nous  a  annoncé  qu'il  nous  jugeroit  fur  Matc.XXV. 
es  œuvres  de  charité  ou  pratiquées  >  ou  omifes  ;  &  n'a  fait  mention  que 
de  cet  article.  Toutes  les  béatitodes  du  Sermon  fur  la  Montagne  ne  fè  rap- 
portent qu'à  la  pratique  du  bien ,  &  nullement  à  la  connoiflance  des  myC- 
tères.  La  parabole  des  talens ,  celle  du  fèftin  &  de  la  robe  nuptiale  »  celle 
de  la  femence ,  celle  des  dix  Vierges ,  &  prefque  toutes  les  autres  ne  fe 
rapportent  qu'à  la  pratique.  La  repentance  des  œuvres  mortes ,  l'obferva- 
xxoxx  des  œuvres  vivantes,  l'extinàion  du  vieil  homme,  &  la  renaiflànce 
du  nouveau  ,  tout  nous  annonce  que  le  grand  objet  de  Jcfus-Chrift  a  été 
de  nous  rendre  gens  de  bien ,  &  il  ne  s'eft  arrêté  fur  les  vérités  fpéculati- 
ves  que  par  rapport  à  l'influence  qu'elles  pouvoient  avoir  fur  celles  de  pra- 
tique. Car  où  le  voit-on  fortement  inftfter  fur  ce  qu'on  appelle  myftères , 
comme  le  péché  originel ,  la  Trinité ,  la  préfcnce  corporelle ,  la  Tranf- 
fubftantiation  ,  &  autres  de  cette  nature  dont  le  Sr  de  Tencin  fait  tant  de 
bruit  ?  Il  n  a  jamais  fait  mention  des  uns  ,  il  a  parlé  légèrement  des  au- 
tres, &  quelques-uns  de  ces  prétendus  myftères  font  autant  de  paradoxes 
imaginés  dans  les  Ecoles ,  &  auxquels  n'ont  jamais  penfé  ni  Jeius-Chrift 
ni  (es  Apôtres.  On  ne  doit  donc  pas  conclure  que  la  Religion  puifTe  fe 
paflèr  des  myftères  que  Jefus-Chrift  a  révélés ,  mais  Amplement  de  ceux  » 
ou  qu'il  n'a  pas  enfeignés  d'une  manière  affcz  claire  pour  forcer  notre 
confentement ,  ou  qu'il  n'a  pas  déclarés  néceffaires  au  falut ,  ou  que  les 
hommes  ne  donnent  pour  myftères ,  que  parce  qu'il  leur  a  plu  honorer  de 
ce  nom  tout  ce  qu'ils  débitent  d'inintelligible  fans  autre  fondement  fou- 
vent  que  quelques  expreffions  équivoques  dont  on  a  déterminé  le  fens  par 
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des  fpécuiacions  déjà  incroduices ,  Se  qui  n  ont  qu'un  rapport  indireâ  Se 
fort  indifFérenc  â  la  Religion. 

Qu'on  conclue  fi  Ton  veuc  que  la  Religion  peut  fe  pafTer  de  tels  myftè- 
res  9  je  n'ai  garde  de  le  defavoucr.  C  eft  même  parce  qu'on  a  voulu  lec 
rendre  elTentiels  à  la  Religion  >  qu'on  en  a  ruiné  le  crédit  &  le  refpeft 
dans  refprit  des  peuples ,  qui  venant  à  connoirre  le  foible  &  le  faux  de 
quelques  uns  de  ces  prétendus  myftèrcs,  ont  jugé  du  refte  de  la  Religion 
par  eux  ,  &  les  ont  renfermés  fous  la  même  cenlure.  La  raifon  en  eil  bien 
naturelle ^puifque  Ci  ce  quon  a  donné  pour  fondamental  fe  trouve  defti- 
tué  de  raifon  &  de  preuves  »  on  ctoit  avoir  quelque  droit  d'en  conclure 
que  le  refte  n'eft  pas  d'une  autre  nature  ,  Se  que  tout  n'eft  qu'une  invcn* 
non  humaine  9  Se  une  imagination  propre  à  amufer  les  hommes  fans  les 
rendre  meilleurs  ou  plus  éclairés.  Et  voilà  quel  eft  le  fruit  de  ce  prétendu 
zèle  pour  les  myftères ,  qui  généralement  n'aboutit  qu'à  produire  des  que- 
relles &  des  divifions ,  &  qui ,  au-iieu  de  fervir  à  la  fanâification  de  ceux 
qui  s'y  livrent,  produit  fouvent  un  effet  tout  contraire  par  le  mauvais 
ufage  que  les  uns  font  de  ce  zèle ,  Se  par  le  mauvais  effet  qu'il  produit  à 
l'égard  des  autres. 

Mais  fi  ce  font  des  myftères  réels ,  s'ils  font  clairement  révélés  dans  1 E- 
vangile,  (1  Jefus-Chrift  les  a  donnés  pour  nécelfaires ,  s'ils  ne  contredis 
fent  aucune  des  vérités  que  la  Raifon  nous  démontre,  on  n'en  conclura 
pas  alors ,  ou  du  moins  on  n'aura  pas  raifon  d'en  conclure  que  la  Reli- 
gion  puiffe  s*cn  pader,  puifqu'ils  en  font  une  partie  effentielk  Se  que  la 
pratique  même  des  devoirs  moraux  eft  une  fuite  néceffaire  de  ces  vérités. 
Cependant  en  même  tems  qu'ils  font  partie  eflentielle  de  la  Religion ,  cela 
n'empêche  pas  que  l'objet  principal  de  l'Evangile  n'ait  été  de  nous  obliger 
à  bien  vivre,  &  que  l'obfervation  des  commandemens  ne  foit  la  fin  de  la 
Jo.  XÏII.  Loi.  »yi  vous  connoijfci  ces  chofes  &  les  pratique^  y  vous  ferez  heureux  >  dit 
17.  Jefus-Chrift  \  faites  ceci  &  vous  vivre^ ,  comme  s'il  difoit ,  toutes  les  autres 

LucX. iS.cxinnoiffances  font  ftériles.  En  vain  l'efprit  eft  éclairé,  fi  votre  conduite 
ne  fe  règle  pas  fur  vos  lumières.  C'eft  par  la  pratique  de  la  Vertu  qu'on 
s'affurc  un  droit  aux  récompenfès.  Quiconque  connoît  fon  devoir  fans  le 
lac.  1. 1^.  praiiqueryi  féduit/oi-mcme  ,^  &fa  Religion  ejl  vaine.  La  foi  fans  Us  auvies 
^^^'}:*^^' tjl  morte.  C'eft  pc\xdt  croitCi  les  Démons  croient  &  tremtlint.  Que  feri  à 
^i..  II.  1     H^^^i^**^^  d'avcir  la  foi  fans  Us  auvrcs  }  la  foi  pourra-t-eCle  le  fauvcf?  Ceft 
^  donc  parles  œuvres  quon  ejl  jufiificy  &  non  par  la  foi  feulement ,  &  c'eft 
même  par  elles  que  la  foi  recoiffa  confommation.  Ainfi  l'a  enfeigné  l'A- 
pôtre faint  Jacques  •,&  n'eft  ce  pas  dire  en  d'autres  termes  que  l'objet  prin- 
cipal de  l'Evangile  a  été  de  nous  rendre  gens  de  bien ,  &  de  réformer 
encore  plus  nos  cœurs  que  nos  efprits  ? 

La  chofe  paroîtra  encore  plus  certaine ,  fi  l'on  confidère  qu'il  n'eft  pas 
ici  queftion  de  ces  premières  vérités ,  qui  ibnt  l'eflence  Se  font  la  bafe  de 
toute  Religion,  comme  l'exiftence  de  Dieu,  la  réalité  d'une  autre  vie, 
l'attente  de  peines  ou  de  récompenfcs  dans  un  autre  monde  *,  à  propor* 

tion 
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tion  du  bien  6c  du  mal  qu'on  aura  taie  dans  celui-ci  \  mais  de  quelques 
queftions  plus  abftrufès  ,  qui  iniluenc  beaucoup  moins  fur  les  mœurs  que 
les  autres ,  Se  dont  quelques-unes  même  peuvent  être  regardées  comme  fore 
fufpeâesde  faulTetc,  ou  du  moins  d'improbabilité.  Tels  font  les  dogmes 
de  la  TranlFubftantiation  ,  d'une  préfence  corporelle ,  de  la  Canonicitc  des 
Livres  Apocryphes,  de  la  nature  du  Caraftère ,&  d'une  infinité  d'autres, 
dont  on  a  eu  la  demangeaifon  de  faire  autant  d'articles  de  foi ,  ou  du  moins 
des  conféquences  liées  eflentiellcment  à  certains  dogmes ,  fans  avoir  pour 
cela  que  des  probabilités  très-foibles  &  très -incertaines.  L'objet  principal 
de  l'Evangile  confifteroit-il  à  nous  inftruire  de  toutes  ces  curiofitcs  plutoc 
qu'à  nous  rendre  gens  de  bien  ?  C'eft  apparemment  la  penfée  du  Sr  de  Ten- 
cin  ,  peac-ctre  parce  qu'il  ne  faut  rien  lacrifier  pour  croire  les  plus  grandes 
abfurdités  \  au  lieu  qu'il  en  coûte  infiniment  à  la  nature  &  à  la  cupidité 
pour  bien  vivre.  Mais  c'cft  cela  même  qui  relève  le  prix  de  la  bonne  vie 
au-deffus  de  celui  de  la  créance ,  &  qui  en  montre  mieux  la  ncceflité.  Si 
les  Sociniens  ont  penfé  de  même  ,  la  chofe  n'en  eft  pas  moins  vraie  pour 
avoir  été  dite  par  eux ,  &  leurs  égaremens  fur  d'autres  points  n'affoibliîïcnc 
pas  les  vérités  auxquelles  ils  ont  pu  rendre  témoignage.  Il  y  a  quelque 
chofe  d'odieux  à  vouloir  cenfurer  une  maxime  ,  par  la  feule  raifon  qu'elle  a 
été  avancée  par  des  perfonnes  dont  on  a  condamné  d'autres  fèntimens.  Si 
la  chofe  eft  faudè  en  elle-même ,  il  faut  en  montrer  la  fauflieté.  Si  elle  eft 
vraie ,  les  erreurs  de  ceux  qui  la  maintiennent  n'en  fauroicnt  altérer  la 
vérité.  Ce  font  de  ces  manières  de  réfuter  un  fcntiment ,  qui  ne  convien- 
nent qu'à  ceux  qui  n'ont  rien  de  raifonnable  à  y  oppofer  •,  Se  c'eft  a(Tèz  fou- 
vent  pour  moi  un  préjugé  favorable  pour  embrarfcr  une  doctrine ,  que  de 
voir  qu'on  n'ait  rien  à  objeéler  contr'elle  que  le  nom  de  ceux  qui  s'en  font 
déclarés  les  défenfcurs.  Non  eji magnus  amator  vcr'uatis  j  cui  tant  pcrjona  Fac.L.  li; 
commendat  aucioritas.  c.  y. 

C'cfl:  de  toutes  ces  différentes  maximes ,  dont  je  crois  avoir  montré  fuf- 
fifamment  la  vérité  &  l'équité ,  qu'il  a  \A\x  au  Sr  Cardinal  de  Tencin  de  con- 
clure mon  Toléranrifme.  Quelque  grand  que  puilTe  erre  un  tel  crime  aux 
yeux  de  nos  Cenfeurs,  je  ne  le  juge  pas  aflcz  condamnable  pour  me  croire 
obligé  de  faire  fur  cela  mon  Apologie.  Peut-être  même  qu'il  ne  paroit  fi 
odieux  à  nos  Théologiens ,  que  parce  qu'ils  le  confondent  avec  l'indiffé- 
rence en  matière  de  Religion,  quoique  rien  neToit  moins  femblable  que 
ces  deux  difpofitions.  Car  ,  comme  le  dit  fi  bien  le  fage  M.  Turrettin ,  De  P^p^-  fut 
ce  que  Von  croit  qu'il  ne  faut  point  forcer  les  confciences  y  $*enfuit'il  quon^^^^* 
défende  d" éclairer  les  efprits  par  la  force  des  raiforts  propres  à  les  perfuader  ? 
Parce  quon  fouhaite  que  tant  de  logomachies  y  tant  de  fubtilitis  ^  tant  de 
vaines  qutjlions  qui  étouffent  la  Religion  ,foient  laijfées  à  V écart ,  rejette-t-on 
pour  cela  ,  ou  méprifc-t-on  la  vraie  doclrine  de  Jefus-Chrijl  qui  en  eft  entière^ 
ment  différente  ?  Voir  avec  douleur  que  des  Eglifes  demeurent  féparées  Us  unes 
des  autres  pour  des  points  de  peu  d^importance ,  travailler  de  tout  fon  pouvoir 
à  terminer  ces  dif putes  ,  tft^ce  un  abominable  Samaritifmc  ?  cft^ce  affbcier  la 
Tome    III.  -^Kkk 
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lumières  avec  les  ténèbres  ,  Jefus-Chrijl  avec  Bélial?  Rien  au  contraire  ne 
niât  davantage  à  la  Religion ,  rien  ru  fait  plus  ^Athées ,  rien  ne  contribue 
plus  a  rindifférence  des  Religions  y  que  ce  [ile  amer  6*  mal  enUndu ,  dont  bien 
des  gens  font  animés,  Uhypocrijie  ^qui  eji  tout  u  que  la  vioUnu  peut  produire^ 
entraîne  aprh  foi  le  mépris  dt  la  Vérité  y  &  par  conféquent  U  mépris  de 
Dieu  ;  &  ceux  qui  ont  une  fois fecoué  U  joug  delà  confcience^  n*ontplus  de 
frein  qui  les  retienne.  Le  mélange  infcnfé  des  quejlions  ScholafiiqueSy  dont  au^» 
cuneperfonne  de  bonfens  ne  fauro'u  faire  grand  cas  ,  avec  les  vérités  du  Chrijl 
iianifme ,  fait  que  du  mépris  de  ces  queflions  bien  des  genspaffent  enfin  au  mé^ 
pris  de  la  Religion  même.  Le  paiTage  eft  un  peu  long ,  mais  il  eft  (i  propre  i 
difliper  la  confufîon  que  Ton  a  coutume  de  mettre  entre  la  Tolérance  & 
rindifTérence ,  que  je  me  fufle  voulu  du  mal  de  l'omettre ,  quoique  dans 
refprit  de  mes  Cenfeurs  le  nom  &  la  profeflion  de  M.  Turrettin  pourroienc 
bien  diminuer  du  poids  de  fes  raifons. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  fans  vouloir  me  prévaloir  de  l'autorité  d'un  Ecrivain 
aufli  éclairé  &  aufli  judicieux  que  Téroit  ce  Théologien  >  il  n'eft  queftion 
ici  que  d'examiner  les  raifons  >  qui  font  condamner  aux  Auteurs  du  Pro- 
jet de  Montpellier  la  Tolérance  dont  ils  m'accufent ,  &  que  de  leur  aveu 
Pïoî  o.  I X*  ^^  ^^^  embrajfer  fî  on  raifonne  conféquemment ,  quand  on  ôte  à  VEglife 
*  fon  autorité  infaillible  pour  terminer  les  conte/Iations.  La  plupart  de  ces  rai- 
fons font  Cl  frivoles ,  qu'il  fuffit  prefque  de  les  expofer  pour  en  décou- 
vrir la  foibleffe.  Ain(i  fans  vouloir  m'arrêter  à  prouver  la  néce(fité  de  la 
Tolérance  civile  qui  s'étend  également  â  toutes  les  erreurs  de  bonne  foi  » 
&  dont  MM.  Bayle  &  Turretin  »  fans  parler  de  pIuHeurs  autres  ,  ont  dé- 
montré fans  réplique  la  raifon  &  la  juftice ,  je  me  contenterai  de  quel- 
ques réflexions  fur  certaines  objeâions  populaires  que  les  Auteurs  du  Pro' 
î«t  font  contre  la  Tolérance  Eccléfîadique  ;  Se  c'eft  par  où  je  finirai  ierefte 
de  mes  obfervations  fur  les  Cenfures  de  nos  faifeurs  dlnftruâiions* 

§    X. 

MA  1  s  avant  que  d'entrer  dans  l'examen  de  ces  objections  »  il  n'eft  pa5> 
ce  femble  ,  inutile  d'avertir ,  qu'en  parlant  de  tolérance  pour  les 
erreurs  des  autres»  il  n'eft  queftion  ni  de  les  adopter  ni  de  les  juftifier» 
mais  qu  elle  confifte  à  ne  point  méprifer  ni  décrier  ceux  qui  en  font  préve- 
nus. Rom.  XIV.  5.  4.  à  ne  point  perpétuer  la  divifion  par  des  difputes 
peu  raifonnables.  Rom.  XIV.  i.à  ne  point  porter  contre  eux  des  jugemens 
finiftres  &  peu  charitables.  Rom.  XIV.  4.  i  o.  à  ne  point  les  condamner 
pour  des  erreurs  peu  elTentielles.  Rom.  XIV.  3.  5.  &  à  ne  point  refufer  de 
communiquer  avec  eux  lorfqu'on  n'eft  partagé  que  fur  des  points  peu 
importans ,  &  que  le  culte  auquel  on  prend  part  n  a  rien  de  criminel  ni 
de  fuperftitieux.  Rom.  XIV.  5.  C'eft  uniquement  dans  ces circonfl:ances  que 
je  juftifie  la  Tolérance  Eccléfiaftique  *,  &  ce  qui  me  refte  à  faire  dans  cec 
Ecrit  y  eft  d'examiner  ce  qu'on  y  oppofe. 

Ce  Syjlhne ,  dit-on  premièrement  y  fait  mentir  le  Saint-EJprit.  Car  £ 
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Saint^Efprit  a  dit  par  la  bouche  dcjairu  Paulj  qu  il  faut  qu'il  y  aie  des  hcré- 
Jlcs.  Oc  oà  les  trouvera  -  t'on ,  Jl  l'EgUfe  efi  compojce  de  Vamas  de  toutes  les  i.  Cor.£b; 
SeScs  )  &c\  Mais  ce  neft  qu'en  donnant  un  faux  fens  au  palTagç  de  l'A-  19* 
pocre ,  &:  en  me  fuppofanc  un  Syftême  tout  différent  du  mien  >  qu'on  peut 
former  un  raifonnement  auflî  peu  concluant  que  celui  des  Auteurs  du  Pro* 
îet.  Car  premièrement  félon  laint  Jean  Chryfoftome  l'endroit  de  l'Apôtre 
ne  re^rde  point  les  opinions  ,  mais  les  divisons  qui  arrivent  dans  toutes  ^^^^  {^ 
les  Sociétés  ;  &  c*eft  ,  comme  s'il  eût  dit  qu'il  étoit  impoflible  qu'il  h^ec  veibi. 
n'arrivât  quelquefois  des  divifîons  dans  TEglife.  Or  cela  n'eft  il  pas 
vrai  au  milieu  du  plus  parfait  Tolerantifme  ?  La  Tolérance  même  ne 
fuppofe  - 1  elle  pas  des  différences  de  fentimens  >  puifque  d  tout  le  monde 
étoit  d'accord  ,  elle  ne  feroit  d'aucune  nécemté  :  c'eft  donc  fe  jouer 
de  l'Ecriture  »  que  d'en  faire  l'ufage  que  font  les  Auteurs  du  Projet.  Ces 
Meilleurs  ï  force  de  glofes  &  de  conféquences  y  trouvent  tout  ce  qu'ils 
veulent.  Mais  ils  devroient  conHdérer  que  les  autres  n'y  voient  pas  ce  qu'ils 
y  voient ,  &  que  leur  démonft ration  ne  fert  précifément  que  pour  eux-mê- 
mes. Rien  ne  conduit  plusaifément  à  l'erreur ,  que  de  faire  des  applications 
d'une  maxime  à  des  cas  difFérens  de  ceux  pour  lefquels  on  en  a  fait  ufage  \ 
puifqu  en  le  faifant  il  arrive  ordinairement  de  faire  dire  à  l'Auteur  tout  le 
contraire  précifément  de  ce  qu'il  a  voulu  dire ,  comme  on  le  voit  dans  Par* 
cicle  même  dont  il  eft  ici  queftion. 

1.  Où  ai- je  prétendu  que  rEglife  e(l  compofee  de  Vamas  de  toutes  les  Sec^ 
tes  ?  Soutenir  comme  j'ai  fait  que  l'objet  de  notre  foi  s'étend  a  tout  ce  qui 
eft  clairement  révélé ,  eft-ce  ouvrir  la  porte  à  toutes  les  Seétes  t  Et  d'ail- 
leurs n'y  a-t-il  point  de  différence  entre  fupporter  quelque  diverfité  d'o- 
pinion entre  les  hommes  fur  des  articles  moins  effentiels ,  &  ne  faire  qu  ua 
feul  corps  de  toutes  les  Stù,ts  "i  Quelque  bruit  qu'en  fadent  les  Auteurs  du 
Projet ,  il  n'y  a  qu'un  peu  de  plus  ou  de  moins  cians  nos  différens  Syftêmes* 
Car  quelque  accord  qu'ils  exigent  dans  les  fentimens,  ils  ne  peuvent  dis- 
convenir que  les  Catholiques  eux-mêmes  ne  foient  partagés  lur  une  infî* 
nité  de  points.  Ainû  il  n'y  a  entr'eux  de  plus  que  parmi  les  autres  qu'une 
union  nominale ,  &  la  différence  de  fentimens  ne  s'étend  qu'à  quelques 
articles  de  plus  ou  de  moins.  Dira-t-on  pour  cela  que  l'Eglife  Romaine 
n'eft  compofee  que  d'un  amas  de  Seâes  \  C'eft  ce  que  les  Auteurs  du  Pro- 
jet n'auront  garde  d'avouer  fans  doute.  Et  pourquoi  ?  Parce  que ,  diront* 
ils ,  cette  oppoHtion  de  fentimens  dans  PEglife  Romaine  ne  regarde  que 
les  points  qui  n'ont  point  été  décidés  par  l'Eglife.  Je  le  veux ,  mais  que 
s'enfuit-il  de  cela  ?  qu'on  s'accorde  fur  un  certain  nombre  de  points ,  fut 
lefquels  il  y  a  de  la  dividon  parmi  d'autres.  Mais  à  cela  près  5  n'eft-il  pas 
vrai  qu'on  eft  partagé  fur  bien  des  points ,  qu'on  regarde  comme  impor« 
tans  î  N'eft-il  pas  vrai  qu'on  fe  tolère  malgré  cette  contrariété  \  hTeft-il  pat 
vrai  enfin  que  la  décifion  ne  changeant  rien  à  la  nature  des  opinions ,  la 
divifion  de  fentimens  a  également  befoin  de  tolérance ,  foie  que  les  chofef 
fur  lesquelles  on  fe  divife  foienc  décidées  ou  ne  le  ibient  pas ,  &  que  cctt* 
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Tolérance  ne  favorile  pas  plus  l'indifTérence  de  Religion  dans  un  cas  qoe 
dans  l'autre }  La  décifion  de  TËglife  n'exclut  pas  la  Tolérance ,  elle  la  ref- 
(brre  fimplement  ',  puifque  malgré  la  décifion  elle  ne  lailTe  pas  d'être  tou- 
jours fort  néceflaire. 

En  admettant  donc  la  Tolérance  >  il  ne  s'enfuit  pas  que  l'Eglife  foitcom- 
pofce  de  toutes  les  Sedes.  On  ne  fait  pas  corps  ni  fociété  avec  tous  ceux 

au  on  fupporte.  Un  homme  croit  en  Dieu  fans  fe  foumettre  à  l*E^ngile. 
ne  fait  pas  membre  de  l'Eglife  Chrétienne ,  mais  je  ne  vois  pas  pourquoi 
on  ranarhématiferoit  &  on  le  perfécuteroit  pour  ne  pas  faire  profeffion 
d'une  Religion  que  peut-  être  il  ne  connoît  pas,  ou  cfont  les  preuves  ne 
lui  paroiirent  pas  d'une  évidence  a  forcer  fon  confentement.  La  Tolérance 
nous  fait  donc  bien  fupporter  une  autre  Religion  ,  mais  elle  ne  fait  pas  de 
la  Chrétienne  un  amas  de  toutes  les  Seâes.  Dans  le  Chriftianifme  de  mê- 
me on  eft  divifé  fur  diiFérens  points ,  dont  beaucoup  font  peu  eilèntiels  , 
plnHears  adez  incertains ,  &  quelques  peu  feulement  fondamentaux.  Tout 
ce  qui  n'eft  ni  eflentiel  ni  certain  ne  doit  faire  aucune  brèche  a  l'unité  ; 
&  c  e(l  exciter  un  fchifme  que  de  féparer  les  autres ,  ou  fe  féparer  foi- même 
pour  de  pareils  fujets.  Mais  à  1  égard  des  points  fondamentaux ,  û  l'on  (è 
trouve  fur  cela  en  oppoHtion  ,  fans  faire  une  même  fociété  avec  ceux  qui 
les  attaquent ,  on  les  tolère ,  &  on  en  laide  à  Dieu  le  jugement.  Eft-ce  là 
compofer  l'Eglife  de  l'amas  de  toutes  les  Seâres  > 

Le  Sophifme  des  Auteurs  du  Projet  vient  de  ce  qu'ils  confondent  fans 
cefle  mal  d  propos  la  Tolérance  &  la  Communion.  Mais  la  différence  efl 
eilentielle.  La  Tolérance  confifle  fimplement  â  ne  condamner  ni  anathé* 
matjfer  ceux  qui  ne  s'accordent  pas  avec  nous  dans  un  même  Syflême  de 
Religion  ;  mais  fans  former  d'ailleurs  aucune  Société  religieufe  avec  eux» 
Au  contraire,  la  Communion  confifle  non  feulement  à  ne  pas  condamner 
ceux  avec  qui  l'on  entre  en  fociété  *>  mais  en  regardant  comme  innocens  , 
ou  du  moins  comme  non  dangereux ,  les  fentimens  fur  lefquels  on  efl 
partagé  ,  &  comme  licite  le  culte  qu'ils  pratiquent ,  on  s*y  conforme  fans 
Icrupule ,  quoiqu'on  put  peut-être  le  fouhaiter  exempt  de  quelques  im* 
'>erfe(5i:ions  que  l'on  y  trouve.  Ainfi  il  fuffit  pour  cela  qu'on  s^accorde  dans 
es  points  fondamentaux ,  fans  qu'il  foit  ncceflTaire  qu'on  penfe  uniformé- 
ment fur  le  rede  *,  parce  que  la  Communion  alors  n'efl  pas  tant  une  mar- 
que de  l'identité  ae  fentimens ,  que  de  la  charité  qu'on  profedè  vouloir 
entretenir  avec  tout  le  monde  •,  &  que  fuppofé  qu'il  y  ait  quelque  erreur» 
cette  erreur  n'ed  pas  du  nombre  de  celles  qui  puiflènt  donner  atteinte  aa 
fondement  de  la  toi. 

Cette  rédexion  peut  fcrvir  de  réponfe  à  la  féconde  difScultc ,  qui  roule 
également  fur  la  fnppofirion  d'une  Eglife  compofée  d'un  amas  de  toutes 
les  Seâres  :  fuppofition  chimérique,  fur  laquelle  les  Auteurs  n'infîflent  que 
pour  avoir  un  prétexte  apparent  de  déclamer  en  toute  liberté  contre  moi  , 
comnte  fauteur  d'un  tel  Syftêmc.  Mais  fî  j'ai  pouffé  la  Tolérance  civile  jus- 
qu'à ce  poinc^  il  s'en  faux  bien  que  j'aye  donné  la  même  étendue  ila  To* 
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lérance  Eccléfiaftiquc ,  dont  j'ai  toujours  exclu  ceux  qui  étoient  oppofcs 
dans  des  points  fondamentaux.  L'objedtion  tombe  donc  d'elle-même  ,  puif- 
qu  elle  n'attaque  qu'un  fentiment  qui  n'a  rien  de  commun  avec  le  mien  ; 
&  fans  m'arrccer  davantage  à  un  railbnnement  qui  n'ajoute  rien  au  précé- 
dent y  je  paffe  à  la  troifième  diffaculté. 

La  Charité  f  dit  -on  ,  ejl  aujp  tffcntitlU  à  VE^lifz  que  la  Vérité.  Or  une  p^oj,  p.  13^ 
Eglife  compofét  de  S  cites  qui  ^ anathématifcnt ,  &  ri  ont  en  tr*  elles  aucun  prin^ 
cipt  de  réunion  ,  ejl  une  Eglife  fans  cha,rué.  C'eft  toujours  comme  on  voit  le 
même  Sophifme,  &  qui  procède  de  la  même  mcprife.  Il  cft  vrai  que  la 
Charité  eft  du  moins  aulH  cifcntielle  à  TEgUfe  que  la  Vérité.  Mais  la  Cha- 
rité peut  fublifter  dans  une  différence  de  fentimens  -,  &  ce  n'eft  point  tant 
cette  différence  qui  fert  à  la  détruire,  que  l'orgueil  &  la  préfomption  de 
ceux  qui  veulent  dominer  trop  impérieufement  fur  la  foi  des  autres  ,  &c 
leur  prefcrire  des  fentimens  plutôt  que  de  les  leur  infpirer.  L'Eglife  dans 
le  Syftcme  de  la  Tolérance  n'eft  donc  point  un  amas  de  Seâes  qui  s'ana« 
thématifenr  -,  puifque  loin  de  s'ânathématifer ,  on  fe  fupporte  mutuellement 
dans  une  différence  de  fentimens ,  qui  eft  inévitable  dans  cette  vie. 

A  l'égard  du  principe  de  réunion  ,  il  n'en  faut  point  chercher  d'autre 
que  l'évidence,  ou  la  probabilité  de  la  Révélation  ,  oui  fuflit  pour  réunir 
tous  ceux  qui  en  reconnolifent  l'autorité  ;  &  aux  déciiions  de  laquelle  ceux 
qui  refufent  de  fe  foumettre,  ne  feront  pas  fort  difpofés  à  s'en  rapporter 
à  celles  d'un  Oracle  beaucoup  moins  fur ,  &  qui  ne  peut  pas  toujours  nous 
mettre  à  labri  de  Terreur*  Il  n'eft  pas  queftion  d'ailleurs ,  comme  on  l'a 
dit ,  de  ^zSk.ts  oppofées  dans  les  articles  fondamentaux  de  la  Religion , 
mais  d  oppofition  de  fentimens  dans  les  chofes  moins  edèntielles  ;  &  loin 
que  le  fupport  mutuel  dans  cette  oppofition  foit  contraire  à  la  charité ,  on 
peut  dire  que  cette  vertu  fouffre  inhniment  plus  des  fchifmes  &  des  ana- 
thêmes  ,  que  de  la  tolérance  qui  fait  fapporter  en  paix  ceux  qui  nous  font 
oppofés  de  fentimens*,  &  qu'au  contraire  cette  difpofition  eft  la  feule  pro- 
pre à  entretenir  la  paix  &  la  charité ,  qui  fait  le  propre  caraétcre  de  la  Loi 
Chrétienne ,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  après  M.  Nicole. 

Tous  les  autres  raifonnemens  des  Auteurs  du  Projet  font  de  la  même 
jufteile.  Ils  difent  qu'en  fuppofant  la  Tolérance  TEglife  ne  fe  connoît  pas; 
qu'elle  ne  fait  quelle  eft  fa  foi;  qu'elle  n'enfeigne  point;  qu'elle  ne  dé- 
cide point  *,  qu'elle  n'eft  point  dépontaire  de  la  Révélation  ;  qu'elle  ne  ba- 
Stife  point ,  &  qu'elle  n'a  point  de  Miniftres  *,  &  tout  cela  fur  ce  vain  fon* 
ement  qu'elle  n'a  jamais  admis  la  Tolérance,  que  les  StQit%  qui  fe  font 
élevées  dans  TEglife  n'ont  jamais  regardé  les  autres  ^zù&%  comme  faifanc 
partie  de  la  même  Eglife,  &  que  par  conféquent  une  Société  compofée  de 
toutes  fortes  de  Sedbés ,  eft  une  forte  d'Eglife  qui  n'a  jamais  été ,  &  ne 
fera  jamais.  Voilà  ce  qui  fournit  à  nos  Auteurs  cinq  ou  fîx  argumens  dif-^ 
férens ,  tous  fondés  fur  le  même  principe  ',  &  dont  la  multiplication  neferc 
qu'à  faire  montre  dans  une  difpute ,  où  l'on  veut  furprendre  les  Lecteurs 
par  le  nombre  des  objeâions  >  pour  fuppléer  à  ce  qui  leur  manque  du  coté 
de  la  force. 
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Mais  toutes  ces  précendues  difficultés  ne  viennent  »  comnie  on  l'a  cfit^ 
que  faute  de  connoître  i  etac  de  la  queftion  ;  6c  peut  rendre  la  Tolécanœ 
odieufe  »  on  en  donne  une  notion  toute  différente  de  ce  qu'elle  eft.  Aiofi 
pour  difliper  cette  illuCon ,  il  ne  faut  que  donner  une  jufte  idée  de  (a  ntp 
ture.  L'Eglife  inftruite  des  vérités  qui  lui  ont  été  laiflees  en  dépôt  »  les 
cranfmet  aux  fidèles  en  leur  tranfmettant  les  Livres  où  elles  font  contenues» 
Ces  vérités  étant  plus  ou  moins  claires ,  ou  plus  ou  moins  importantes»  ne 
peuvent  pas  être  toutes  de  la  même  obligation ,  &  forment  diffèrens  d^ 
grés  de  devoirs  fclon  lesdifférens  degrés  ou  d'importance  dans  les  vérités  t 
ou  de  connoiflance  &  de  capacité  dans  les  hommes.  En  conféquence  de 
cette  diftindion  qui  eft  une  fuite  neceitaire  de  l'inégalité  dont  on  vient  de 
parler ,  il  en  réfuite  qu'il  faut  ou  tolérer  cette  différence  par  rapport  aux 
vérités  moins  claires  &  moins  importantes ,  ou  exclure  de  TEglife  ceux 
qui  â  l'égard  de  ces  points  fe  trouvent  d'une  opinion  contraire  a  celle  da 
plus  grand  nombre.  L'excluHon  de  l'E^life  ne  fauroit  raifonnablement 
avoir  lieu  en  pareil  cas ,  puifqu'il  eft  aufli  contraire  à  la  Religion  qu  a  la 
Raifon  de  vouloir  profcrire  les  hommes  d'une  Société  pour  des  chofes  que 
l'on  iuppofe  n'être  ni  claires  ni  néceffaires.  Il  n'y  a  donc  pour  lors  d'autre 
parti  à  prendre  que  celui  de  la  Tolérance  *,  &  il  eft  d'autant  plus  raifon* 
nable  de  le  fuivre,  que  comme  perlbnne  n'a  droit  d'impofer  aux  auues  la 
créance  de  fes  opinions ,  il  ne  refte  qu'à  fe  fupporter  mutuellement  dans 
cette  différence ,  fans  quoi  le  monde  (e  trouvera  fans  ceflè  en  divifîon  ;  8c 
le  Royaume  de  }efus-Chrift  »  comme  celui  du  Démon ,  ne  pourra  fubfiiler 
au  milieu  des  anathèmes  que  chacun  lancera  l'un  contre  l'autre  pour  des 
chofes  dont  chacun  des  oppofàns  eft  fuppofé  n'avoir  ni  certitude  ni  évi- 
dence. 

Cette  diftindion  de  vérités  étant  une  fois  admife ,  il  eft  faux  Se  abfurde 
de  dire ,  que  dans  le  fyftême  de  la  Tolérance  l*Eglifc  ne  ft  connoit  pas  f 
quelle  ne  fait  quelle  eji  fa  foi  y  quelle  n*enfeigne  point  y  quelle  ne  décide 
point  y  ôcc.  Car  quoique  l'Eglife  ne  doive  décider  de  rien  de  ce  qui  eA 
hifTé  dans  l'incertitude  par  la  Révélation ,  elle  a  droit  d'enfeigner  les  véri* 
tés  qui  lui  ont  été  clairement  confiées ,  elles  les  connoît  y  elle  les  commu- 
nique ,  elle  fait  qu'elles  font  l'objet  de  fa  foi  y  elle  en  conferve  le  dépôt 
pour  le  tranfmcttre  aux  âges  fuivans.  Ces  vérités  fe  tranimettent  aind  de 
(iécle  en  fiécle ,  &  quoique  mêlées  avec  plufieurs  opinions  ou  fauftes  ou 
incertaines  y  dont  les  hommes  ne  manqueront  jamais  d'embarraflèr  la  Re« 
ligion ,  elles  fe  perpétuent  à  la  faveur  des  mêmes  moyens  qui  fervent  i 
tranfmettre  dans  les  autres  Sociétés  la  connoifTance  de  ce  qui  les  concerne  » 
je  veux  dire ,  à  la  faveur  des  Livres  &  des  obfervances ,  qui  font  des  mo- 
numens  toujours  fubfîftans  pour  la  préfervation  de  ce  qui  a  été  délivré  d'à* 
bord  &  donné  pour  eflenriel  Se  pour  nécelTaire. 

Jufques-U  &  non  au-delà ,  on  peut  dire  que  l'Eglife  connoît  quelle  eft 
(a  foi ,  qu'elle  enfeigne  &  qu'elle  décide.  Mais  la  certitude  de  fes  décifioof 
ne  s'étend  qu'à  ce  qui  eft  clairement  révélé  s  8c  fon  jugement  nous  expoft 
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â  rerreur ,  lorfquelle  veut  déterminer  ce  que  la  Révélation  ne  nous  a 
point  fait  connoicre  ^  &  ce  que  par  conféquent  il  nous  eft  inutile  de  favoir 
pour  notre  falut.  On  peut  dire  alors  qu'elle  n'enfeigne  point  >  &  qu'elle  ne 


'Eglifc  nautorifc  que    Sva  JBt; 
us  viritis  reçues  par  toute  VEglife  ,  &  qui  font  partie  de  Ja  foi,  Ainfi  que  du    Mardi 
r£glife  décide  fur  des  queftions  philofophiques ,  ou  fur  des  matières  tem-  de  la  x. 
borelles ,  ou  fur  toute  autre  queftion  qui  n'appartient  point  au  fondement  ^^"^-  ^^ 
oc  la  foi ,  ce  font  autant  de  décidons  ,  mais  qui  ne  peuvent  être  regardées  ^^'  *•  5* 


qu 

fuite  plus  que  3e  (impies  probabilités,  auxquelles  on  n'eft  jamais  obligé  de 
fou(crire  fans  examen ,  ou  qu'elle  décide  fur  des  points  fur  lefquels  elle 
n'a  pour  guide  ni  la  clarté  de  la  Révélation  ni  l'évidence  de  la  Raifon. 
Dans  un  tel  cas  on  ne  peut  regarder  ce  qu'elle  propofe  que  comme  de  Am- 
ples opinions  &  non  comme  la  dodtrine  de  ITglife ,  &  ces  opinions  n'ac- 
quièrent aucun  nouveau  degré  de  certitude  par  fon  jugement  ;  parce  qu'un 
jugement  rendu  en  pareilles  circondances  n  ajoute  rien  aux  raiions  de  con- 
viâion ,  qu'un  préjugé  extérieur ,  qui  étant  tantôt  vrai  &  tantôt  faux  ne 
fauroit  par  lui-même  déterminer  invinciblement  perfonne  à  croire  les 
doârines  qu'elle  propofe. 

A  l'égard  de  ces  doéhrines  on  peut  dire  véritablement ,  que  l'Eglife  ne 
fait  point  quelle  eft  fa  foi,  parce  que  réellement  elle  n'en  a  aucune  ;  &  (î 
elle  prend  fur  foi  le  pouvoir  de  les  décider,  fes  décifions  nont  d'autorité 
qu'autant  qu'en  ont  les  raifons  fur  lefquelles  elle  s'ell  appuyée  pour  les 
faire  ;  parce  qu'où  la  Révélation  n'a  point  de  lieu ,  l'autorité  d'un  juge- 
ment en  fait  de  doârine  n'a  de  poids  qu'autant  que  cette  doârine  eft  ap- 
puyée fur  des  preuves  allez  folides  pour  déterminer  un  efprit  raifonnable  à 
7  acquiefcer  ,  fans  que  le  jugement  même  deftitué  de  ces  preuves  foit  un 
motif  fuffifant  pour  forcer  les  hommes  à  s'y  foumettre.  Elle  n'enfeigne 
donc  point ,  ni  ne  décide  point  proprement  fur  ces  points ,  parce  qu'elle 
doit  lailTer  a  chacun  la  liberté  de  penier  fur  cela  comme  il  juge  à  propos  : 
ou  fi  elle  décide  ,  ce  qu'elle  enfeigne  ne  doit  être  regardé  que  comme  une 
opinion  qui  ne  fait  pas  partie  de  la  foi ,  &  qui  conféquemment  ne  peut  être 
cenfé  proprement  ladoârinede  l'Eglife,  puifqu'il  n'y  a  que  la  doârine 
clairement  révélée  qui  doive  être  regardée  comme  telle.  Mais  elle  fait ,  Se 
nous  devons  l'avouer  avec  elle ,  que  tout  ce  qui  a  été  enfeigne  d'abord ,  & 
ue  ce  qui  eft  clairement  révélé  dans  les  Ecritures  eft  ce  que  tout  Chrétien 
oit  croire,  que  le  refte  en  cas  même  de  décifion  ne  peut  faire  que  matière 
d'opinion  *,  que  lorfqu'on  a  infifté  i  réunir  les  fidèles  fur  des  points  de  ce 
dernier  genre ,  c'a  été  pour  arrêter  lés  difputes  &  prévenir  les  maux  que  la 
divifion  eût  pu  produire ,  &  non  que  la  créance  de  ces  points  fut  ou  abfo- 
lumenc  certaine  ou  néceflaire. 
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C  eft  ain(î  qu  d  diAcrcns  égards  on  peuc  dire  que  IXelife  laie  ou  ne  fait 
pas  y  enfeigne  ou  n'enfeigne  pas  \  parce  que ,  comme  le  die  M.  Nicole  t 
Sur  TEt.  ^^'^  ^'^^  ccnfée  cnfeigncr  &  approuver  que  Us  vérités  reçues  univerfellemenc 
da  Mardi  ^  9^^  f^^^  partie  tU  fa  foi ,  &  que  fi  quelqu'un  propofoit  quelque  chofc 
delà  z.  contre  cette  doclrine  commune  de  la  Chaire  on  ru  f et  oit  pas  obligé  de  la  fui* 
Sem.  du  vre  ^  &  onpourroit  même  la  rejetter.  Or  couc  ce  qui  eil  décidé  de  nouveau 
^^*  ne  peuc  pas  être  regardé  comme  la  doârine  commune  de  la  Cliaire  >  mais 

plutôt  comme  une  iîmple  opinion  de  TEglife  que  comme  fa  doârine.  Car 
félon  Innocent  111.  TEglife  dans  fes  jugemens  fuit  quelquefois  de  fimples 
opinions  ,  Judicium  auiem  Ecclejiœ  nonnumquatn  opinionem  fequitur^quam 
L'b  ^^^^^*       fallere  fœpe  contingit  &  falli.  Il  eft  vrai  que  ce  Pape  parle  ici  d'cxcom- 
de  Sent.  *  munication  &  non  de  doârine.  Mais  les  mêmes  raifons  peuvent  fervir  â 
Ezcom.       prouver  la  faillibilité  de  TEglife  dans  l'une  comme  dans  l'autre  ;  &  cecte 
€•18.         faillibilité  une  fois  avouée,  on  doit  nécedàirement  époufer  le  parti  delà 
Tolérance  s  puifqu'en  fait  de  points  conteftés  &  qu'on  ne  peut  déterminée 
d'une  manière  infaillible  faute  d'évidence  dans  la  Révélation  ,  on  n'a  aa^ 
cun  droit  d'en  impofc^:  la  créance  aux  autres ,  &  que  la  feule  autorité  di- 
vine ou  la  feule  évidence  en  chofes  qui  dépendent  de  la  Raifon ,  ont  droit 
de  forcer  notre  confentement. 

En  vain  nous  dit-on  que  l'autorité  de  l'Eglife  eft  celle  de  Dieu  même. 
On  peut  être  dépofîtaire  de  l'autorité  de  Dieu  fans  avoir  part  à  fon  infail- 
libilité. Et  d'ailleurs  on  ne  peut  préfumer  que  l'autorité  de  l'Eglife  foie 
celle  de  Dieu  ,  qu'autant  que  cette  Eglife  agit  félon  la  diredion  qui  lui  eft 
prefcrite.  Dès  le  moment  qu'elle  s'en  écarte ,  l'infaillibilité  à  laquelle  elle 
prétend  ne  fauroit  avoir  lieu ,  parce  que  cette  infaillibilité  eft  dans  la  Ré- 
vélation &  non  dans  la  Société  qui  s'en  fert.  11  eft  vrai  que  cette  Société 
prétend  ne  pouvoir  fe  tromper  dans  le  fens  qu'elle  donne  d  la  Révélation. 
Mais  ce  n'elt  pas  allez  de  le  prétendre  pour  nous  convaincre  d'un  tel  privi** 
lege  »  &  fon  témoignage  ne  fuftit  pas  dans  une  affaire  où  elle  eft  trop  in- 
téredee  pour  en  être  crue  fur  fa  parole.  Autrement  toute  Société  qui  pré- 
tend à  des  révélations  auroit  un  droit  égal  d'en  impofer  la  créance. 

Pour  fa  voir  donc  quel  égard  on  doit  avoir  a  ces  fortes  de  pré:  entions  » 
c*eft  à  la  Raifon  d'examiner  fur  quelles  preuves  on  les  appuyé.  On  a  beau 
exagérer  la  foibledè  de  nos  lumières ,  l'incertitude  de  nos  connoiflances  » 
le  peu  d  étendue  des  limites  de  notre  Raifon  *,  telle  qu'elle  eft ,  notre  de* 
voir  eft  de  fuivre  ce  quelle  nous  prefcrit»  autant  qu'il  nous  eft  poflible  ,& 
nous  ne  femmes  refpoiifables  que  du  bon  ou  du  mauvais  ufage  que  nous  en 
faifons  dans  la  recherche  de  la  Vérité ,  fans  être  coupables  pour  ignorer  ce 
qu'il  n  eft  pas  en  fon  pouvoir  de  connoître.  Quiconque  propofe  des  révéla- 
tions a  croire ,  doit  fouftrir  que  l'on  examine  par  quelle  autorité  il  les  pro- 
pofe. Vouloir  qu'on  s'alfujettiflc  à  une  créance  ,  fans  erre  pleinement  con- 
vaincu de  l'obligation  où  l'on  eft  de  fe  foumettre  à  l'autorité  qui  la  pro- 
pofe, c'eft  obliger  à  croire  fans  en  fournir  aucun  motif  raifonnable  :  c'eft 
faire  un  devoir  non  de  la  foi ,  mais  d'une  crédulité  infçnfée*  Or  Ton  ne 
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fauroit  fe  convaincre  de  cette  obligation  que  par  Texamen  des  laifons  qui 
nous  obligent  à  nous  foumettre  d  cette  autorité  ;  &  cet  examen  eft  le  fruic 
de  la  Ration  &  non  de  la  Foi.  Que  l'on  foît  du  nombre  des  favans  ou  des 
ignorans,  ce  devoir eft  le  même;  parce  que  tout  homme  à  qui  on  pro- 
po(è  des  vérités  révélées  »  doit  être  en  état  de  fe  convaincre  de  l'obligation 
oà  il  eft  de  les  croire,  parce  qu'en  ce  cas  l'un  comme  laurre  font  Temt  de 
l'éducation  ou  de  quelque  préjugé  »  &  non  d  aucune  vertu  ou  d'aucune 
lumière. 

Que  l'Eglifè  donc  foit  convaincue  de  fon  propre  pouvoir  >  qu'elle  pré« 
fMde  tant  qu'elle  voudra  le  faire  reconnoitre  par  les  autres  :  il  n'y  a  d'obli- 

Sation  de  s'y  foumettre,  qu'autant  que  la  Railon  nous  prouve  qu'il  eft  jufte 
c  le  faire.  Jufqu'à  cette  conviâion  il  ne  peut  y  avoir  d'impiété  dans  le 
refus  d'acquiefcement  ;  &ce  ne  peut  être  coût  au  plus  qu'une  méprife  Se  une 
erreur ,  &  non  un  défaut  de  Religion  dans  ceux  qui  ne  fe  crojent  pas  obli- 

§és  â  cette  foumidion.  Or  à  leur  égard  quel  autre  parti  à  prendre  que  celi^i 
e  la  Tolérance  }  Difpofés  à  écouter  Dieu  lorfqu'il  parle  ,  à  croire  roue 
ce  qu'il  enfeiene ,  à  faire  tout  ce  qu'il  commande ,  ils  ne  font  difficulté^ de 
fe  foumettre  a  l'Eglife  que  dans  les  chofes  où  ils  croient  que  ce  n'eft  poinc 
Dieu  qui  parle»  &que  ce  font  les  hommes  qui  lui  font  dire  ce  que  reelle« 
ment  il  n'a  poinc  dit.  Une  Société  confidérable ,  il  eft  vrai ,  les  aHure  qu'ils 
doivent  len  croire,  quand  elle  leur  déclare  que  ce  qu'elle  leur  enfèigne 
yienc  de  Dieu.  Mais  tant  d'autres  réclament  le  même  privilège,  qu'il  y 
auroit  de  l'imprudence  à  l'en  croire  fur  fon  feul  témoignage.  11  faut  donc 
examiner  i  que^s  titres  elle  fe  l'attribue  *,  &  l'on  ne  fe  foumec  à  l'autorité 
de  l'Eglife  d'une  manière  raifonnable ,  que  lorfque  Ton  connoit  évidem* 
ment ,  que  c'eft  Dieu  lui-même  qui.attefte  la  vérité  de  fon  infaillibilité. 
Sans  cette  connoiftance  évidente ,  ou  du  moins  aflez  probable  pour  auto- 
rifer  un  homme  fage  a  en  faire  le  fondement  de  fa  conduite  ,  toute  fou* 
miffion  aveugle  eft  imbécilité  &  foiblefTe ,  &  non  religion  *,  parce  qu'on 
croit  alors  fans  un  fondement  légitime  pour  croire  ,  &  qu'en  fe  livrant  ainfi 
â  une  autorité  équivoque ,  on  peut  adopter  l'Erreur  comme  la  Vérité ,  & 
qu'on  n'a  aucune  marque  certaine  pour  diftinguer  l'une  de  l'autre.  L'Ana- 
lyfe  de  la  foi  fe  termine  donc  à  la  Raifon  y  comme  au  principe  fondamental 
de  toute  Religion  -,  &  il  n'y  a  pas  de  plus  grande  abfurdité  que  d'exclure 
CD  fait  de  créance  l'ufage  de  la  Raifon ,  puifque  ç'eft  ouvrir  la  porte  à  tou* 
ces  fortes  d'extravagances  ,  &  donner  entrée  aqx  erreurs  les  plus  infenfées. 
La  droiture  du  cœur ,  dit  M.  Nicole  ,  ne  reçoit  pas  y  &  ne  doit  pas  rect^ 
voir  les  vérités  fans  preuves  folides  ;  parce  que  ce  feroit  agir  contre  le  bon^ 
fens  &  la  raifon  que  d'agir  de  cette  forte  :  ce  qui  eft  contraire  à  la  droiture  de 
coeur. 

Suppofons  donc  un  homme  ,  que  fès  propres  recherches  ,  toutes  Hncères 

qu'elles  foient ,  n'ont  pu  encore  convamcre  de  certaines  vérités  abftrufes 

du  Chriftianifme  \  &  qui  ne  trouve  ni  dans  l'Ecriture  ni  dans  la  Raifon 

de  quoi  s'affurer  prudemment  de  l'infaillibilité  de  TEglife  \  quel  autre 
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parti  à  prendre  avec  lui  oue  celui  4c  la  Tolérance»  puifqu'il  ne  pent  être 
coupable  en  refufant  de  ic  foumettre  â  une  autorité ,  dont  il  ne  connoîc  en» 
cote  ni  le  principe ,  ni  le  garant ,  Ôc  en  fufpendant  fon  confentcment  à  une 
vérité  oblcure  juTqu'à  un  plus  grand  éclaircifTement  ?  C'eft  le  féal  parti 
que  la  Raifon  nous  infpireroit  en  toute  autre  matière  *,  &  pourquoi  pas 
auffi  fur  le  fait  de  la  Religion ,  puifqu'elle  doit  être  le  réfultat  d'un  examen 
libre ,  éclairé ,  &  impartial ,  comme  l'acquiefcement  à  toute  autre  rérité  1 
Si  c*eft  fagefTe  &  vertu  de  conferver  cette  modération  dans  tout  ce  qui  con- 
cerne la  conduite  ordinaire  de  la  vie,  pourquoi  feroit-ce  ou  crime  >  on  im- 
prudence de  cultiver  la  même  difpoHtion  dans  les  affaires  de  la  Religion  l 
Quoi ,  parce  qu'une  Société  pour  le  maintien  de  fon  autorité  menacera  et 
damnation  &  d  anathêmes  ceux  qui  s*écarteront  de  fes  idées  »  eft-ce  nne 
raifon  pour  les  croire  plus  juftes  6c  plus  conformes  à. la  Vérité  2  II  eft  ccr« 
tain  que  ce  n'eft  point  l'anathême  qui  rend  une  opinion  criminelle ,  &  qoe 
fi  Ion  eft  coupable  pour  s^y  attacher  ,  ce  n*eft  pas  parce  qu*ell&  eft  condam- 
née »  mais  parce  qu  elle  eft  fauflè.  Si  elle  eft  véritable ,  on  a  beau  Tanathé- 
matifer ,  elle  n'en  devient  pas  plus  mauvaife  :  &  s'il  y  a  de  la  fiute  >  c'eft 
à  la  condamner ,  &  non  à  la  croire.  L'anathême  ne  décide  donc  de  rien  en 
matière  de  créance  ;  &  au  défaut  de  l'évidence ,  il  ne  refte  d'autre  parti  à 
prendre  que  celui  de  la  Tolérance ,  également  propre  à  entretenir  la  paix  > 
Se  à  fauver  la  Vérité. 

Car  après  tout  en  quoi  con£fte*t-elle }  Ce  n'eft  pas  à  approuver  ce  qa'on 
croit  faux  ou  mauvais  »  ni  à  y  foufcrire.  Mais  c'eft  à  ne  point  haïr  ion  pro' 
chàin  ,  parce  qu'il  ne  fe  foumet  pas  à  nos  idées  ;  à  fouffrir  que  dans  les 

Sueftions  ou  moins  eflentielles  »  ou  moins  claires ,  on  penfe  aiifêremmefit 
t  nous  fans  damner  les  autres  ,  parce  qu'ils  ne  voient  pas  les  chofes  dans 
le  même  jour  que  nous  les  voyons  ;  à  ne  pas  rompre  l'unité  pour  des  chofes 
qu'on  peut  croire  ou  ne  pas  croire ,  pratiquer  ou  ne  pas  pratiquer  »  fans  coh- 
iequence  pour  le  fond  de  la  Religion  \  à  ne  pas  regarder  comme  exclus  de  la 
Société  des  fidèles  des  hommes  religieux  ,  uniquement  parce  qu'ils  ne  s'ac- 
cordent pas  avec  nous  fur  des  idées  méthaphyfiques ,  ou  fur  des  obfervan- 
ces  >  qui  de  l'aven  même  de  ceux  qui  les  prefcrivent ,  ne  font  futilement 
néceflairés  ;  enfin  à  ne  pas  nous-mêmes  cnarger  d'anathêmes  ceux  qui  ne 
tejettent  certains  dogmes  ,  que  parce  qu'ils  ne  les  trouvent  pas  appnyés 
fur  d'adèz  bonnes  preuves ,  ou  qu'ils  ne  font  pas  convaincus  de  la  ftiffi- 
fance  de  l'autorité  qui  les  prefcrit.  Or  quel  mal  peut  faire  à  la  Religion 
une  telle  difpofition  ?  ou  comment  peut-on  la  confi^ndre  avec  l'indificren- 
ce  ,  puifqu'aa  contraire  cette  réièrve  &  cette  modération  ne  viennent  ^c 
des  idées  iplus  juftes  que  l'on  fè  forme  du  vrai  caraâère  de  la  Religion  » -qnî 
confifte  à'  inftruire  &  à  éclairer  ceux  qui  font  dans  l'erreur  ,  &  non  à  leor 
faire  violence ,  &  qui  >  lors  même  qu'on  ne  peut  les  inftruire ,  nous  oblige 
i  les  fupporter }  Si  potes  »  rrutiora  dou ,  difbit  le  fage  Empereur  Marc 
Antonin  ijinonpàtts ,  mémento  in  hoc  tibi  Unitatem  datam  :  ipfi  Dû  Unes 
fttnt  taUbus.  fin  efler  >  conane  le  diibft  Séneque  »  qui  a  jamais  donné  le 
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ffiom  de  crime  à  l'Erreur?  Quis  nomtn  unquam  fctUris  trrori  dtdit?  Ceft 
«ne invention  due  au  Chriftianifme  moderne,  aufli-bien  que  celle  de  la 
perfécution  pour  y  fervir  de  remède  \  Se  les  Anciens  n'en  favoienc  pas  tant 
en  fait  de  Religion ,  puifqu'ils  regardoienc  la  violence  comme  le  moyen  le 
moins  conforme  à  Teipric  du  Chriftianifme^  Se  le  moins  propre  à  produire 
reflet  qu'on  s'en  propofoit.  Dtfindcnda  Religio  ,  difoit  Laébtnce ,  non  oc-    Djy,  i^^^ 
àdendo  yfid  monendo\  non  fœvuiayfid  paiUnùa  \  nonfccUrc  ,  ftd  fidt.  L.  j.  c.to. 
Ham  fi  fmnguinc  y  fi  iormentis  y  fi  malo  y  RcUgionem  defendere  velis  ,  jam 
nen  -de/endcsur  illa  ,  Jid  poUuetur  atque  violab'uur,  NihU  cuim  efi  tant  vo^ 
luntarium  quam  Religio  y  in  qua ,  fi  animus  facrificands  averfus  efi  y  jam 
fublata  y  jam  nulla  efi.  On  voit  les  mêmes  fentifnens  dans  TerruUien  y 
faînt  Arhanafe  »  faint  Hilaire ,  &  ce  n'eft  que  le  changement  d'intérêt  qui 
ft  fait  changer  de  principes.  Ces  mêmes  Chrétiens ^  qui  déclamoient  contre 
la  perfécution  y  iorfqa'us  y  écoient  expofés ,  ont  commencé  â  la  juftifîer , 
lorfqu'ils  k  font  vu  eux-mênses  en  état  de  perfécucer ,  6c  cela  au  point 
qu'an  Ecrivain 'Payen  ofa  avancer  publiquement ,  qu'il  n'y  avoit  point  de  Am.Marc, 
bêtes  féroces ,  qui  fe  déchirafTent  plus  cruellement  les  unes  les  autres  que 
laifoient  les  Chrétiens.  L'Hiftoire  Ecdéltaftique  ne  nous  en  fournit  eflèâi- 
vement  que  trop  d'exemples  *i  &  fans  remonter  fi  haut ,  celle  des  deux  der- 
niers iîécles ,  luffîroit  ieule  pour  nous  convaincre  des  cruautés  exercées 
par  un  faux  zèle  ,  quand  nous  n'en  aurions  pas  été  témoins  nous-mêmes. 
Mais  loin  qu'un  tel  zèle  puiflè  être  utile  à  la  Religion ,  rien  au  monde  n'y 
peut  être  plus  contraire  -,  &  (î  quelque  chofe  eft  capable  de  ruiner  l'autorité 
du  Chriftianifme  ,  c'eft  fans  doute  cette  conduite  y  puifaue  rien  n'eft  plus 
propre  à  le  rendre  odieux  ,  &  à  faire  exclure  de  la  Société  tous  ceux  qui 
en  font  profeffion ,  dans  la  perfuafton  où  chacun  doit  être ,  que  s'ils  pren- 
nent une  fois  le  deffus ,  ils  ne  manqueront  pas  d'en  exclure  tous  ceux  qui 
ne  fe  livreront  pas  entièrement  à  leurs  idées,  &  que  non-contens  de  cette 
exclufion  ils  n'épargneront  ni  les  fupplices  ni  la  mort,  pour  réduire  ceux 
<]ue  leurs  raifons  n'auront  pu  ni  perfuader  ni  convaincre. 

Peut-être  nous  dira-t'on  qu'en  vain  je  parle  ici  contre  la  perfécurion 
en  faveur  de  la  Tolérance  Civile  *,  que  ce  n  eft  pas  celle  qu'on  a  prétendu 
condamner,  mais- iimplement  la  Tolérance  Eccléfiaftique  \  &que  la  né- 
ceffité  ou  les  circonftances  peuvent  quelquefois  exçufer  l'autre ,  mais  qu'il 
n^  a  "aucun  cas  ou  celle-ci  ne  foit  condamnable,  puifqu'elle  ne  peut  être  le 
fruit  que  de  Tindifférence  ou  de  la  diflimulation ,  qui  en  matière  de  Reli- 
gion font  toujours  un  véritable  crime.  C'eft  pour  cela ,  ajoute-t-on ,  que 
l'Eglife  n'a  jamais  toléré  aucune  Seâ:e  ,  &  que  les  différentes  Seàes 
même  ne  fe  lont  jamais  tolérées  les  unes  les  autres  ;  parce  qu'on  ne  peut 
faire  enfemble  corps  de  Religion ,  qu'on  ne  foit  réuni  d'efprit  comme  de 
cœur  ,  &  qu'on  ne  faflè  aufO-bien  profeffion  de  la  même  doâxine  que  du 
tnême  culte. 

Mars  premièrement  c^çft  ufcr  de  diffimùlation ,  que  de  dire  qu'on  n'a 
pas  prétendu  condamner  la  Tolérance  Civile ,  iorfqu'on .  voit  ces  mêmes 
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perfonnescenfureramèreinencceuxqui  la  juftiHenc,  Se  dire  d'eux  »  qu'ib 
àteni  aux  Princes  la  gloire  que  Dieu  leur  a  mife  en  main ,  6-  Us  réduifent  à 
la  condition  dt  fimpUs  Philofophts  ;  comme  s'il  y  avoic  de  la  gloire  pour  les 
Princes  à  ufer  d'une  violence  aufli  contraire  à  Tefprir  de  l'Evangile  qu'aux 
plus  pures  lumières  de  la  Raifon  &  de  la  Loi  naturelle ,  &  qui  expofe  la 
Vérité  aux  mêmes  attaques  &  aux  mêmes  oppreffions ,  qu  on  prétend  ne 
deftiner  que  contre  l'Erreur.  Je  ne  voudrois,  pour  répondre  à  ces  Meflieursi 
que  voir  comment  ils  s'accommodent  de  la  gloire  que  s'acquièrent  les 
Princes  en  les  perfécutant ,  &  s'ils  trouvent  que  ce  feroit  un  fi  grand  criinc 
de  la  leur  ôter. 

Je  n'infifte  pas  cependant  fur  l'article  de  l'Intolérance  Civile  >  puifqw 
Ion  fait  profeŒon  de  ne  la  pas  approuver  »  &  je  me  borne  à  ce  qu'on  dit 
contre  la  Tolérance  Eccléfîaftique ,  que  pour  avoir  droit  de  condamner  on 
prend  à  tâche  de  confondre  avec  l'indifférence.  Mais  (i  ce  n'eft  qu'à  ce  titre 
que  cette  Tolérance  eft  condamnable,  nous  l'avons  déjà  juftifiée  d'avancCf 
en  montrant  avec  M.  Turrettin  qu'elle  n'a  rien  de  commun  avec  l'autre. 
Car  ce  n'eft  pas  par  indifférence  pour  la  Vérité  qu'on  tolère  ceux  oui  diffê- 
lent  de  fentiment  avec  nous ,  mais  parce  que  convaincu  du  peu  d'étendue 
de  fes  lumières  on  entre  en  défiance  de  fes  propres  connoiflànces  ;  &  il  fuf- 
fit  pour  entretenir  la  charité  avec  les  autres  ,  qu'on  puiflè  feulement  fbup- 
çonner  qu'il  n'eft  pas  impoflible  que  ce  foit  nous  qui  foyons  dans  l'er* 
reur ,  &  non  pas  eux.  Dans  cette  fuppoficion ,  quel  autre  parti  a  prendre 
que  celui  de  les  tolérer  dans  leurs  différens  fentimens  »  &  de  cultiver  la 
charité  avec  eux ,  (I  l'on  ne  peut  pas  toujours  entretenir  la  communion  ? 

Car  c'eft-là  ce  qui  fait  Véquivoque ,  dont  abufent  les  Cenfeurs  pour 
rendre  la  Tolérance  odieufe.  Ils  la  confondent  fans  cefle ,  comme  on  l'a 
déjà  dit  »  avec  la  Communion  ;  &  fbit  qu'ils  foient  trompés  eux-mè^ 
mes ,  ou  qu'ils  foient  bien  aifes  d'en  impofer  aux  autres  ,  toutes  leurs 
objedtions  contre  la  Tolérance  fuppofent  toujours  une  identité  de  commua 
nion,  même  dans  l'oppofirion  des  points  les  plus  ellentiels.  Ce  font  deux 
chofes  tout-à- fait  différentes.  Car»  comme  je  l'ai  déjà  obfervé  y  la  Tolé- 
rance n'eft  qu'un  fupport  de  charité  \  au  lieu  que  la  Communion  eft  une 
{>rofe(non  d'unité  dans  les  points  eflentiels  de  créance ,  aufli-bien  que  dans 
e  culte  dans  lequel  la  créance  a  une  part  confidéiable  \  puifque  la  foi  eft 
nécelTairement  le  fondement  du  culte.  En  réduifant  aind  la  Tolérance 
Eccléfîaftique  à  un  (impie  fupport  de  charité  »  je  ne  vois  pas  où  en  eft  le 
crime  ;  puifqu'il  n'y  a  alors  ni  difitmulation  dans  les  fentimens  ,  ni  corn- 
plaifance  criminelle  dans  le  culte,  &  que  tout  confifte  à  abandonner  i, 
Dieu  le  jugement  des  opinions  qui  nous  partagent ,  auflfi-bien  que  celui 
des  perfonnes  qui  les  fuivenc  ,  &  des  motifs  qui  les  leur  ont  fait  em^ 
brader. 

Il  eft  vrai  que  (1  la  différence  de  fentimens  ne  roule  que  fur  des  points 
moins  confidérablcs ,  je  ne  vois  pas  ce  qui  empêcfaeroic  de  porter  la  Tolé- 
rance même  juf^u'à  la  Communion  >  puifque  c'eft  dans  de  pareilles  cir- 
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conftances  que  faine  Paul  exhorta  les  âdéies  à  fe  fupporter  fans  fe  condam- 
ner les  uns  les  autres  »  &  à  ne  pas  former  de  Schifme  pour  un  pareil  fujec. 
Que  celui  qui  mange  de  toutes  forus  de  chofes  ne  condamne  point  celui  qui  ]^om.  XIV* 
ne  mange  que  des  herbes  y  &  que  celui  qui  met  de  la  différence  entre  les  •. 
jours  ne  condamne  point  celui  qui  n'en  met  aucune  ,  pulfque  chacun  rend  Ib.  19. 
grâces  à  Dieu  pour  ce  qu'il  fait.  Que  chacun  agifTe  félon  la  perfuadon 
où  il  eft  y  fans  fe  condamner  les  uns  les  autres ,  &  qu*on  cherche  à  entre^ 
unir  la  paix  pour  s'édifier  riciproquemtnt.  Ceft  ainfi  que  penfoit  faint  Paul 
dans  le  tems  quil  étoit  le  plus  fortement  déclaré  contre  la  néceffité  des 
Cérémonies  Judaïques  ;  &  lors  même  qu'il  condamnoit  ceux  des  Juifs  qui 
en  vouloient  impofer  lobligation  ,  il  ne  laifToit  pas  de  s'afTocier  à  leurs 
cérémonies ,  de  communiquer  à  leurs  prières ,  de  le  trouver  avec  eux  dans 
le  Temple  aufli-bien  que  les  autres  Apôtres  &  les  Difciples,  fans  qu'il 
crut  qu'une  (impie  différence  de  fentimens  fur  une  matière  de  cette  nature 
fût  une  raifon  qui  dut  le  difpenfer  de  prendre  part  au  Culte  public. 

A  cela  je  ne  iache  d  autre  réponfe ,  unon  qu'une  telle  conduite  peut  être 
juftifiée  avant  la  décifion  de  l'Eglife  >  mais  non  après  qu'elle  a  parlé  ;  pat  ce. 

3[ue  quelque  innocente  que  puiffe  être  la  différence  de  fentimens  avant  la 
écifion ,  elle  devient  condamnable  a.près  ,  &  rend  par  conféquent  crimi- 
nelle  toute  affociation  dans  le  Culte  public  »  iorfque  cette  déciuon  eft  con« 
nue  &  faite  par  une  autorité  légitime. 

Mais  cette  difficulté  ne  peut  être  d'aucun  poids  »  que  dans  la  fuppofition 
qu'une  vérité  qu'on  ne  regardoit  ni  comme  rondamentale  ni  comme  nécef* 
faire  avant  la  décidon ,  devient  l'une  &  l'autre  aufli-tôt  après.  Or  cette 
fuppofition  n'eft  ni  vraie  ni  vraifemblable ,  puifque  la  décifion  peut  bien     '\^  . 
être  utile  pour  Téclairciflement  de  quelque  queftion ,  fur  laquelle  la  Révé- 
lation ne  s'eft  expliquée  que  d'une  manière  obfcure ,  mais  ne  peut  rien 
changer  à  l'importance  ou  à  la  néceflité  de  la  croire ,  qu'autant  que  les  rai- 
fons  )  qui  ont  déterminé  à  faire  la  décifion ,  (ont  affez  fortes  pour  déter- 
miner les  autres  à  s'y  foumertre.  Car  il  n'en  efl  pas  en  matière  de  vérité 
comme  en  fait  de  pratique  &  de  difcipline.  En  ce  dernier  cas  il  fuffit  pour 
obéir>  que  l'autorité  foit  légitime ,  &  qu'on  ne  commande  rien  de  mauvais 
&  d'immoral.  Mais  en  matière  de  vérité,  il  n'y  a  que  l'autorité  de  Dieu 
qui  fuffife  pour  rafTurer  l'homme  contre  l'Erreur ,  parce  que  lui  feul  ne 
peut  ni  tromper ,  ni  être  trompé.  Pour  tout  autre  y  foit  que  ce  fbit  un 
Particulier  comme  un  Pape  ou  tout  autre  Evêque ,  foit  que  ce  fbit  une 
Société ,  telle  que  l'Eglife  Romaine ,  ou  aucune  autre  ;  comme  leurs  déci- 
dons ne  fe  font  point  par  infpiration  ,,il  faut  néceffairement  que  leur  au- 
torité dépende  de  la  force  des  raifons  fur  lefquelles  elles  font  appuyées. 
Ce  n'efl  donc  poinr  par  l'autorité  fimplement  de  telle  ou  telle  Société  » 
qu'on  peut  fe  déterminer  en  fait  de  créance  \  il  faut  encore  que  l'on  con- 
noiflè  fi  ce  que  l'on  donne  pour  une  vérité  efl  réellement  tel ,  &  fi  les 
raifons  fur  lefquelles  on  appuyé  la  décifion ,  font  d'une  nature  â  éclairer  & 
Â  convaincre  aUèz  efficacement  les  hommes  pour  les  forcer  à  l'embraflèr. 
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Sans  cela  c'eft  un  projet  chimérique  de  croire  que  les  hommes  fe  rendront 
fans  autre  garant  que  celai  d'une  aucoritc  »  qui  par  fa  nature  eft  fujette  i 
l'erreur ,  &  que  nous  ne  favons  pas  en  aroir  été  exemte  pat  aucun  privi* 
Icgc. 

Mais  fuppofé  que  ces  erreurs  (oient  du  nombre  de  celles  qui  ne  (appent 
point  le  fondenlient  de  la  Religion  ^  à  quel  titre  refiiferoit- on  de  commu» 
niquer  avec  ceux  qui  les  foutienhent }  Ce  n'eft  pas  précifément  parce  que 
ce  (bnc  des  erreurs ,  puifque  dans  le  partaœ  d'opinions  qui  fe  trourent 
dans  une  même  Gommùnîôn  »  il  -eft  impomble  que  ceux  qui  embraflem 
ks  partis  omods  ne  fe  croient  réciproquement  dans  Terreur.  Eft^ce  donc 
parce  que  la  Société  dont  l'on  eft  membre  a  décidé  la  chofe  ?  Mais ,  comme 
on  l'a  vu,  ce  n'eft  point  l'autorité,  mais  laràifon  qui  donne  du  poids  â 
une  décifion  Eccléhaftiqne  en  Ttit  tie  doftrine.  Seroit-ce  enfin  parce  que 
la  Société ,  qui  fait  la  décifion ,  petit  exclure  de  (on  corps  tous  ceox  ^î  ne 
fe  conforment  pas  à  fes  fcntimens  Sckfcs  ordres  ?  Mais ,  fans  vouloir  exa- 
miner jufqu'où  une  Société  peut -étendre  raifonnablement  te  pouvoir  qu'elle 
a  d'excttne  de  fon  corps  ceux  oui  ne  fe  conforment  pas  pleinement  i  fes 
vues  *,  il  n'eft  pas  ici  queftion  de  ce  que  peut  faire  la  Société ,  mais  de  ce 
que  doit  faire  un  Particulier ,  oui  trouve  quelque  chofe  i  réformer  (bit 
aans  la  dodbrine ,  (bit  dans  le  Culte  ou  de  fa  propre  Société ,  ou  de  quelque 
autre.  Si  dès-ld  même  qu'il  y  trouve  quelque  défaut ,  il  eft  obligé  de  rom- 
pre de  communion  avec  cette  Société ,  comment  accorder  cette  obligation 
avec  celle  d'entretenir  la  paix ,  deconferver  l'efiprit  d'unité  &  de  concorde, 
de  préférer  tout  autre  moyen  plutôt  que  de  cauler  un  Schifme ,  en  un  mot 
d'unir  enfemble  l'amout  de  la  Paix  &  de  la  Vérité  ?  Cela  ne  s'accorderoit 
guères  avec  la  pratique  de  tous  les  Saints  ,  qui  témoins  des  maux  dont 
rEglife  a  fouvent  été  inondée  fe  4bnt  contentes  d'en  gémir ,  de  prier ,  de 
fe  plaindre ,  d'exhoner ,  mais  (ans  difcontinuer  de  communiquer  avec  elle 
malgré  les  defordres  &  les  erreurs  qu'ils  toléroient ,  fans  pouvoir  fe  ré- 
foudre aies  approuver.  Nam  ctji viitntnr in  EccUJidcffi  [i^ania  ,  dit  (àint 
^P*  /4*  Cyprien ,  non  tamén  hnpééiri  -dcBtt  jidts  aut  chantas  nofira  ,  ut  çuoniam 
[i:^ania  tjft  in  Ecclefiâ  ctrnrmus  ,  ipfi  de  EccUfia  rcctdamus.  Nobis  tantum- 
modh  lahorandum  ylut  frununtimqft  pojjimus.  Si  au  contraire  ce  n'fcft  pas 
un  devoir  de  rompre  avec  cete  Société  ,  il  s'enfuit  néccflairement  que  le 
feul  parti  qui  refte  à  prendre  êft  celui  de  la  Tolérance  Eccléfiaftique ,  qui 
peut  fubfifter  -au'  milieu  d'une  bppoiîtion  de  fentimens ,  lorfque  cette  diffé- 
rence n'attaque  point  la  fubftance  de  la  Religion. 

Pourquoi  en  effet  feroit-il  plus  criminelpour  un  Catholique ,  par  exem- 
ple ,  de  communiquer  avec  une  Eelife  qui  refufe  de  rendre  aucun  culte 
aux  Images  ou  aux  Reliques ,  que  de  laiflèr  communiquer  dans  (on  fein 
des  différens  partis ,  qui  fe  font  une  guerre  irréconciliable  fur  des  points 
bcauconpplus  importans  ,  tels  que  peuvent  ctrc  l'infaillibiliré  des  Papci; 
ou  des  Conciles ,  la  néceflité  de  l'amour  de  Dieu  pour  la  rémiiTion  àt%  pé- 
chés dans  la  Pénitence,  &  pour  la  juftifîcation ,  la  néccflité  de  la  foi  en 
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Jcfus-Chrift  pour  le  faluc ,  la  fuffifance  oa  l'infuffifance  de  robfervarion 
de  la  Loi  naturelle  pour  ceux  qui  n'ont  rien  connu  de  TEvangile ,  la  nature 
'  de  rintention  nécefTaice  pour  la  validité  des  Sacremens  Se  l'efficacité  du 
Miniftère  »  &  plufieurs  autres  articles  femblables  ,  beaucoup  plus  eflèntieU 
à  la  Religion  que  plu^urs  de  ceux  qui  nous  divifent  d'avec  les  Protef- 
rans  }  La  grande  règle  >  ce  me  femble  »  en  fait  de  communion ,  eft  de 
s'abllenir  d'un  culte  qui  renferme  quelque  choie  d'eÛèntiellemenc  mauvais: 
mais  fans  faire  aucun  fcrupule  de  s'y  conformer ,  lorfqu'il  ne  s'y  trouve 
rien  de  criminel  ni  de  fuperfticieux ,  ôc  que  pour  y  avoir  part  »  on  ne  force 
perfonne  de  fou(crirc  i  des  formules  ou  à  des  fentimens  contraires  à  fes  la« 
mières  &  à  fa  conkience. 

Dans  un  tel  cas  je  vbudrois  favoir  où  peut  être  le  mal  dp  la  Tolérance  > 
ou  même  d'une  Communion  Eccléfiaftique  }  Il  ne  peut  y  en  avoir  dans  la 
nature  du  culte  ;  puifqu'on  fuppoiè  qu'il  ne  s*y  trouve  rien  de  aininel  » 
ni  de  iùperftitieux.  il  ne  fauroit  y  en  avoir  dans  le  principe  »  puifqu'on  ne 
prend  part  à  ce  culte  que  par  un  principe*  de  charité  6c  de  paix  ,  &  pour  ne 
point  occaConner  de  Schiime  dans  l'Eglifè.  Qui  pourroit  donc  tenait  cette 
Tolérance  illicif e  }  Ce  ne  pourrok  être  que  parce  qu'on  ne  fè  conforme* 
roit  ainfi  au  culte  d'une  autre  Communion  >  qu'en  deeuifant  fes  fentimens. 
Mfàs  cette  raifon  ne  peut  avoir  lieu  ici  ;  puifqu'on  luppofe  que  ceUû  qui 
communique  avec  des  perfbnnes  qui  fonc  dans  des  iènumens  oppofés  >  ne 
fiipprime  pas  les  fiens ,  &  laide  connoître  que  le  motif  feul  de  fa  Tolérance 
vient  du  defir  qu'il  a  d'entretenir  la  paix ,  &  non  d'une  parfaite  confort- 
mité  d'idées  fur  des  points ,  fur  lefquels  il  croit  qu'on  peut  ie  partager  f^s 
danger ,  Se  laiScz  aux  ancres  la  même  liberté  qu'il  reclame  pour  fi>i-mê^ 
me  ;  auifi  éloigné  de  vouloir  donûner  fur  la  foi  de  i)erfpnne ,  que  de  foiif- 
frir  qu'on  domine  fur  la  fienne.  Il  ne  fait  en  eâfet  a  cet  égard ,  que  ce  que 
font  ceux  qui  dans  la  Société  participent  au  même  Culte  Se  aux  mêmes 
Sacremens  ,  fans  foufcrire  aux  mêmes  opinions  ^  &  il  n'y  a  pas  plus  d'in- 
convénient pour  un  Catholique  à  prier  avec  un  homme  qui  rçfule  de  fouf- 
crire au  Culte  des  Images  ou  à  la  aéânce  du  Purgatoire ,  que  pour  un 
Thomifte  à  s'unir  avec  un  Molinifte  dànsJes  mêmes  prières»  qui  ont  un 
fens  adèz  diffêrent  dans  lahouche  des  uns  Se  des  autres  »  /ans  que  cette 
di^rence  les  empêche  de  s'unir  à  les  offirir  >  ni  les  rende  moins  agréables 
aux  yeux  de  Dieu ,  ou  moins  efficaces  pour  le  falut.  Car  la  pureté  de  l'in- 
tention &  la  charité,  qui  les  iànâifient»  couvrent  ce  qu'eues  pourroient 
avoir  d'ailleurs  de  défeâueux  ;  &  c'eft  le  cœur  que  Dieu  écoute  préféra- 
blement  aux  penfées  fpéculatives  3  fur  lesquelles  l'efprit  n  a  ciefi  qui  le 
détermine ,  quand  Dieu  n'a  pas  fixé  notre  créance  par  une  Révélation  aStz 
claire  pour  nous  délivrer  de  nos  doutes  9  Se  aflfujettk  invindblenient  notre 
efprit. 

En  un  mot  la  Tolérance  Eccléfiaftique  ne  pourroit  être  criminelle  que 
pour  deux  raifons  ,  ou  parce  qu'on  ne  pourroit  communiquer  aux  prières 
aune  autre  Communion  fans  communiquer  i£ts  erreurs  j  ou  parce  que 
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fans  y  communiquer ,  les  erreurs  des  autres  ne  iaillèroienc  pas  de  corrom- 
pre nos  prières  ,  6c  d'en  empêcher  l'efficace  &  le  fruit.  Mais  l'une  &  Tau* 
tre  de  ces  conféquences  font  fauflès  &  mal  fondées.  La  première  ,  parce 
que  la  prière  n*a  aucune  liaifbn  avec  nos  opinions  >  &  n'ell  qu'une  (impie 
effudon  de  notre  cœur  devant  Dieu  pour  lui  faire  ou  Tbumble  aveu  de  nos 
fautes  ,  ou  l'expofition  de  nos  befoins ,  ou  l'offrande  de  nos  aâions  de  grâ- 
ces» toutes  chofes  étrangères  aux  fpéculations  dogmatiques  ,  &  qui  par 
conféquent  n'en  peuvent  recevoir  aucune  influence ,  à  moins  que  l'objee 
même  de  nos  prières  n'y  fut  intéreffê,  &  que  l'on  prît  un  autre  objet  pour 
Dieu ,  ou  D}eu  même  pour  tout  autre  qu'il  n'eft  :  ce  qui  rendroit  notre 
culte  où  idolâtre  ou  fuperftitienx.  Hors  ce  cas  par  quel  endroit  nos  prières 
&  nos  opinions  font-elles  (t  inféparables  >  qu'on  ne  nuiflè  communiquer 
aux  unes  fans  prendre  part  aux  autres  ?  Ne  peut*on  faire  l'aveu  de  Ces  pé- 
chés dans  une  Eglife  Luthérienne ,  fans  admettre  l'Ubiquité  de  l'humanité 
de  Jefus-Chrift  >  Ne  peut-on  chanter  des  Cantiques  d'Aâions  de  Grâces 
dans  une  Congrégation  Calvinifte  ,  fans  adopter  tout  le  rigide  Préde(ti« 
nianifme  de  Calvin  ,  &  fes  autres  excès  fur  la  Juftification  ôc  les  bonnes 
œuvres  ?  Ces  chofes  n'ont  aucun  rapport  :  ou  Ci  elles  en  ont  quelqu'un,  ce  ne 
peut  être  qu'un  rapport  d'opinion ,  c'eft-à-dire ,  l'idée  publique  où  l'on  efl 
que  tout  homme  qui  fe  joint  à  d'autres  dans  un  Aâe  de  religion  eft  cenfé 
embradèr  tous  leurs  fentimens.  Mais  cette  idée  ne  peut  fubfifler  à  l'égard  de 
ceux  qui  font  profeflion  de  Tolérance;  puifqu'on  ne  peut  ignorer  que 
dans  leurs  principes  l'union  dans  l'exercice  du  Culte  religieux  eft  une  pro- 
feïlion  de  la  charité  qu'ils  voudroient  entretenir  avec  tous  les  Chrétiens  y 
Se  qui  n'emporte  pas  avec  foi  l'idée  d'une  conformité  entière  de  fentimens 
avec  eux.  Ce  ne  peut  donc  être  cette  prétendue  communication  d'erreurs  » 
<}ui  peut  rendre  la  Tolérance  Eccléfiaftique  criminelle  ;  &  Ci  elle  eft  telle , 
il  faut  que  ce  foit  par  cette  autre  raifon ,  que  fans  communiquer  aux  erreurs 
de  ceux  que  nous  tolérons  ,  elles  n*empêcnent  pas  que  nous  n'en  recevions 
du  préjudice ,  6c  que  nos  prières  n'en  foient  corrompues. 

Mais  ce  prétexte  eft  encore  plus  frivole  que  l'autre.  En  effet ,  qu'ont  de 
commun  les  erreurs  des  autres  avec'notre  culte ,  pour  le  corrompre  }  Ce  ne 
peut  pas  être  la  part  qu'on  prend  à  ces  erreurs,  puifqu'il  eft  fuppofé  qu'on 
n'y  communique  point ,  &  qu'on  fe  contente  de  tolérer  ceux  qui  les  fou- 
tiennent ,  fans  adopter  leurs  fentimens.  Ce  n'eft  pas  non  plus ,  que  le  Culte 
auquel  on  prend  part  foit  infedé  de  ces  erreurs,  puifqu'on  fuppofe  encore 
que  ce  Culte  n'a  rien  en  foi  de  criminel  ni  de  fuperftirieux.  Ce  ne  peur 
être  enfin  la  nature  même  du  fupporr  que  l'on  a  pour  les  autres ,  qui  puifle 
rendre  la  Tolérance  mauvaife ,  puifque  ce  fupport  eft  l'eflFèt  uniquement  de 
la  charité  &  entièrement  de  fa  nature ,  c'eft-a-dire>  qu'il  couvre  les  erreurs 
des  autres  ,  comme  la  charité  en  couvre  les  défauts  ,  fans  qu'on  y  prenne 
part ,  &  fans  en  être  coupable.  Par  quel  endroit  donc  ces  erreurs  pourroient- 
elles  rendre  nos  prières  ou  mauvaises  ou  inefficaces  ?  S'ils  font  dans  Tiilu- 
fîon,  leur  volonté  n'y  a  aucune  part.  S'ils  perfiftcnt  dans  l'Erreur  ,  c'eft 

qu'ils 
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quils  la  prennent  pour  la  Vérité.  S*ils  pailent  pour  irreligieux  à  nos  yeux» 
c'eft  en  uiivanc  ce  qu'ils  croient  véritablement  religieux,  b'ils  fe  trompent  » 
ce  n*eft  pas  par  haine ,  mais  par  amour  de  Dieu ,  en  forte  que  s'ils  péchenc 
contre  la  foi  »  c'eft  qu'ils  prennent  la  piété  pour  l'impiété.  Honor  Dciapud 
noscfi  f  dit  Salvien  ^ftd  iUi  hoc  arbitrantur  honorent  Divinitatis  ejjc  quod 
cndunt.  Inofficioji  funt  ^fcd  illis  hoc  cjifummum  Religionis  officium.  Impii 
Junt  9  fid  hoc  putant  vtram  tffc  pictaum.  Errant  trgb ,  fcd  bono  animo  «r- 
tant ,  non  odio  fed  affcSu  Dû  honoranft  Dominum  atquc  amarc  crédites. 
Quamvis  non  habtant  rtBamfidtm  ,  illi  tamen  hoc  pcrfcSam  Du  armant 
earitatcm.  G>mment  une  difpofition  fi  louable  dans  fon  principe  pourroic-» 
elle  fervir  à  corrompre  nos  prières ,  &  à  en  empêcher  le  firuit  \  La  choie  n'eft 
pas  même  probable;  &  fi  l'iniquité  des  autrëk  hommes  ne  peut  nous  être 
imputée ,  iorfiijue  nous  n'y  coopérons  ni  par  notre  confentement  ni  par  nos 
aâions ,  pourquoi  nous  imputeroit-on  à  crime  leun  erreurs  »  auxquell(U 
notre  efpnt  ni  notre  volonté  n'ont  aucune  part  »  &  qui  peuvent  même  être 
innocentes  à  leur  égard ,  puifque  Dieu  feul  »  felon  le  même  Auteur  ^  fait 
jufqu'i  quel  degré  ces  fortes  de  fautes  méritent  d'être  punies  l  QuaUur  pro  ^..  . 
hoc  ipfojalfa  opinionU  trrorc  in  dUjudiciipunitndiJint  »  nuUus  poufifàn  >  Gq!^» 
mfi  Judcx.  Qçi^ 

La  feule  chofe  qu'il  y  ait  â  dire  eft ,  que  comme  l'on  connoit  les  erreurs 
de  ceux  avec  qui  l'on  garde  une  Tolérance  Ecdéfîaftique ,  c'eft  en  une  forte 
les  approuver  que  de  conferver  quelque  G>mmunion  avec  eux  *>  &  qu'on 
ne  peut  fe  difpenfer  de  les  condamner  »  fans  s*en  rendre  véritablement 
complice.  Mais  rien  n'eft  plus  faux  que  cette  manière  de  xaifonner  ;  puif- 
qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  connoître  les  erreurs  des  autres ,  &  les 
approuver.  La  profeflion  même  de  la  Tolérance  eft  une  preuve  de  cette 
dfifFérence ,  puiiqu'elle  n'auroit  point  lieu,  fi  l'on  approuvoit  ce  qu'on  ne 
^ait  que  tolérer.  A  cet  égard-ci  encore  fubfifte  la  comparaifon  de  la  Charité 
&  de  la  Tolérance.  La  Charité  ,  qui  couvre  tes  défauts ,  ne  les  approuve 
pas ,  comme  la  Tolérance  ne  juftifie  pas  les  erreurs  »  qu'elle  foufire.  Il  y  a 
même  une  raifon  bien  plus  forte  en  faveur  de  la  Tolérance ,  &  qui  eft  que 
les  erreurs  ne  font  point  ordinairement  connues  pour  telles  pat  ceux  qui 
les  (butiennent ,  &  qu'il  peut  nous  arriver  à  nous-mêmes ,  que  nous  con« 
damnions  comme  erreur  ce  qui  ne  l'eft  pas.  Dans  cette  perplexité  »  que  doit 
ifaire  un  homme  fage  &  rehgieux  ?  Rechercher  la  Vérité  le  plus  fincéremeil^ 
qu'il  lui  eft  poffible  :  S'y  attacher  à  proportion  qu'elle  lui  eft  connue  : 
Avoir  compa(tion  de  ceux  qui  s'égarent  :  Les  inftruire  avec  douceur  »  8c 
Its  fupporter  avec  cliarité  :  Penfcr  que  malgré  notre  conviâion  c'eft  peut- 
(être  nous  qui  fommes  dans  l'erreur ,  &  non  pas  les  autres  :  En  ce  cas  nous 
conduire  a  leur  égard ,  comme  nous  voudrions  qu'ils  (e  conduififlènt  au 
nôtre ,  &  les  tolérer ,  comme  nous  voudrions  être  tolérés  par  ceux  qui 
nous  croiroient  dans  l'erreur.  VoiU  ce  que  la  Raifon  nous  aiâe  ;  &  l'on  ' 

fait  bien  que  la  Religion  ne  peut  être  contraire  i  ce  que  la  Raiign  nous 
prefcrit. 
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C'eft  en  vain  qu'on  groflic  à  vrai  ou  à  faux  les  dangers  au'encraine  après 
foi  la  Tolérance  ^  &  la  jufte  raifon  que  Ton  a  de  craindre  de  voir  répandre 
à  fa  faveur  les  erreurs  »  qu'une  conduite  différente  pourroic  fervir  à  érouf-^ 
fer  dès  leur  naiflance.  Car  fuppofé  que  la  chofe  foit  raifonnable  6c  bonne 
en  elle-même ,  nous  ne  fommes  refponfables  ni  de  Tâbus  qu'on  en  peut 
faire ,  ni  des  mauvais  effets  qu'elle  peut  avoir  par  rapport  à  la  corrapaon 
des  hommes ,  à  qui  les  meilleures  chofes  peuvent  fervir  de  prétexte  pooc 
autorifer  le  mal.  Il  nous  fufEt  y  pour  n'être  point  coupables  de  l'accroiflè^ 
ment  de  Terreur  »  de  prendre  les  moyens  naturels  de  rarr&ter  ;  &  rien  se 
feroit  plus  infenfé  que  de  prévenir  le  mal  par  des  avions  plds' mauvaifes  que 
celles  que  Ton  voudroit  empêcher.  Or  telle eft  l'Intolérance,  qui»  cotte 
qu'elle  expofe  la  Vérité  aux  mêmes  inconvéniens  que  l'erreur ,  eft  d^iUeiiîs 
contraire  à  l'efprit  de  l'Evangile  auffi-bien  qu'à  la  Raifon ,  &  n'a  rien  de 
propre  â  difCper  l'Erreur  *,  puifaue  c'eft  d'elle  qu'on  fe  fert  également  pour 
détruire  la  Vérité.  C'eft  un  inftrument,  qu'on  pdtat  appliquer  indifiërdoi'^ 
Ikienr  au  mal  comme  au  bien  ;  &  ce  qui  peut  fervir  a  faire  triompher  la  vé* 
ritable  Religion  dans  certains  pays,  fervira  également  a  la  rainer  en  tTaa^ 
très.  Peut-on  s'imaginer  qu'un  moyen  de  cette  nature  foit  prefcrit  comme 
un  devoir  de  Religion  ;  &  que  ce  foit  être  coupable  d'une  indifiérence  cd^ 
fninelle ,  que  d'avoir  auaine  Société  avec  ceux  que  nous  croyons-  dans 
l'erreur ,  &  de  ne  pas  damner  de  norre  pleine  autorité  tous  ceux  dont  kt 
fentimens  ne  s'accordent  pas  avec  les  nôtres  } 

Un  pareille  Morale  eft  une  Héréfie  bien  plus  pernicieufe  que  la  Tolé- 
rance, &  bien  plus  dangereufe  i  la  Société.  En  tolérant  les  autres,  tout  le 
mal  oui  en  puiflè  arriver  eft ,  que  des  erreurs ,  peut*  être  fort  innocentes ,  ft 
perpétuent  ou  s'étendent  plus  qu'elles  n'anroient  fait ,  mab  fans  aacone 
Êiute  de  notre  part  ;  puifqu'on  ne  pourroit  empêcher  ce  malheur  que  par  mi 
moyen  pics  mauvais  que  le  mal-même.  Mais  l'Intolérance  eft  un  mal  en 
elle-même  ,  &  indépendammenr  des  conféquences ,  qui  fouvent  font  eo^ 
core  pires  que  le  principe  d'où  elles  naiflènt  ;  puifqu'elie  eft  la  fbnrce  d^one 
infinité  d'injuftices ,  de  faux  jugemens ,  d'aâions  contre  la  charité,  debur 
nés ,  de  cruautés  &  de  perfécunons ,  qu'on  fandtifie  i  titre  de  Religion ,  8c 
qui  font  d'autant  pins  condamnables,  qu'en  déguifant  ainfi  le  Vice  fbns  le 
mafquede  la  Verra,  non  feulement  on  fait  le  mal  foi-même,  mais  qa'oti 
induit  auffi  les  autres  â  le  faire.  Se  qu'on  leur  infpire  une  fandè  connanœ 
en  une  conduite  qui  n'eft  digne  qne  de  punirion ,  au'lieu  de  la  récompenft 
qu'on  leur  donne  droit  d'en  attendre. 

Tel  eft  le  caraftère ,  ôc  tels  font  les  fruits  de  llntolérance.  Je  ne  pré- 
tens  pas  cependant ,  que  la  Tolérance  ou  Civile  ou  Eccléfîaftique  n'air  auffi 
fcs  inconvéniens.  Mais  ce  font  des  inconvéniens  qui  font  des  fuites  nécef^ 
faites  de  notre  liberté  &  des  limites  de  nos  lumières,  ôc  auxquels  l'Inrolé- 
rance  ne  peut  jamais  fervir  de  remède.  Tant  que  les  hommes  naîtront  fujets 
aux  erreurs ,  le  feul  moyen  d'y  remédier  efficacement  eft  de  leur  préfenrer 
la  lumière  >  &  fielle  ne  fufficjpas  pour  les  ramener  à  la  Vérité  ,  aucun  autre 
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moyen  ne  pourra  y  réuflîr.  Il  en  eft  des  erreurs ,  comme  des  vices.  Tant  que 
les  hommes  jouiront  de  la  liberté  ,  il  fera  fouvent  impoffible  d'empêcher 
qu'ils  n'en  abufent  *,  comme  tandis  que  leurs  lumières  feront  bornées  >  il  fera 
fouvent  impodible  d'empêcher  qu'ils  ne  s'égarent.  A  chaque  mal  il  y  a  un  re- 
mède propre  à  oppofer>&  Tinftrudtion  eft  le  feul  qui  puine  fervir  à  détruire 
l'Erreur.  Si  la  defenfe  delà  Vérité  étoic  infailliblement  atrachée  i  l'Intolé- 
rance ,  peut-être  pourroit-on  juftiHer  par-lâ  l'ufage  que  l'on  en  feroit ,  quoi- 
que ce  ne  foit  pas  le  moyen  naturel  delà  faire  connoitre  y  6c  lefièt  qu'on  en 
artendroit  juftiâeroit  l'ufage  du  moyen  ,  quelque  peu  proportionné  qu'il 
ibit  à,  cette  fin.  Mais  outre  ce  manque  de  rapport  clu  moyen  avec  la  fin ,  il 
y  a  d'ailleurs  fi  peu  de  liaifon  entre  la  caufe  &  l'effet ,  que  l'Intolérance  fe 
trouve  fouvent  jointe  à  une  effet  tout  contraire ,  &  qu'elle  eR  du  moins  auifi 
fouvent  favorable  à  l'Erreur  qu'à  la  Vérité  v  pnifque  les  anciens  Hérétiques 
fe  fonc  trouvés  aufii  fouvent  perfécuteurs  que  les  Orthodoxes  ,  6c  que  leur 
oonfcience  les  autorifoit  également  à  l'être.  L'on  fait  quelle  a  été  fur  cela  la 
conduite  des  Ariens ,  des  Eutychiens ,  des  Monothélites ,  des  Iconoclaftes  ; 
èc  leur  exemple  nous  inftruit  du  préjudice  que  la  faine  doârine  peut  rece- 
voir de  l'Intolérance  >  6c  du  peu  de  profit  qu'en  retire  fouvent  la  Vérité  » 
jpuifque  quiconque  l'embrafiè  par  violence  ne  la  croit  pas  >  mais  fait  fim- 
plement  lemblant  de  la  croire.  Àinfi  l'Intolérance  entre  les  mains  des  Héré- 
tiques fert  à  la  propagation  de  l'Erreur ,  &  entre  celles  des  Catholiques  si 
faire  régner  Thypocrific. 

Car  fans  remonter  aux  tems  anciens ,  nous  éprouvons  tous  les  jours  quel 
a  été  le  fruit  de  tant  de  converfions  forcées  »  qu'un  zèle  plus  échauffé  qu'é- 
clairé a  produites  de  nos  jours  &  de  ceux  de  nos  Pères.  Si  la  Profeflion  publi- 
que des  opinions  Calviniftes  a  été  interdite  >  ne  fait-on  pas  que  dans  le  fé- 
cret  la  plupart  des  Réformés  »  qui  n'ont  pu  ou  fou  tenir  la  perfécution  ou 
s'y  fouttrairç  >  ne  fe  font  conformés  que  pour  la  forme,  &  font  demeurés 
fermement  attachés  à  leurs  premières  idées  ?  Pour  un  qui  peut-êrre  à 
changé  fincérement  &  par  convidion ,  une  infinité  foit  par  une  conviûion 
x)ppofce ,  foit  par  le  préjugé  de  la  naifiance  ou  de  l'éciucation ,  ont  con- 
fèrvé  intérieurement  tous  les  fentimens  dont  on  les  avoft  prévenus ,  6c  fous 
le  nom  de  Convertis  n'ont  été  réellement  que  des  gens  ou  foibles  ou  hypo- 
crites. A  la  première  lueur  de  liberté  l'on  voit  revivre  des  flammes  plutôt 
amorties  qu'éteintes  ;  &  l'incendie  fe  répand  avec  d'autant  plus  de  fureur  » 
qu'on  a  fuipendu  fon  adivité  avec  plus  de  violence.  Qu'on  rappelle  ce 
oa'ont  fait  les  Catholiques  en  Irlande ,  les  Proreftans  en  France  ,  les  Huf- 
mes  en  Bohême ,  &  d'autres  ailleurs  ;  &  que  l'on  dife  fi  l'Intolérance  6c  la 
contrainte  ont  jamais  fait  changer  de  fentimens  à  ceux  qu'on  a  voulu  y  for- 
cer, fans  leur  préfenter  de  nouvelles  lumières.  On  auroit  autant  de  railbn^ 
comme  le  remarque  fi  judicieufement  M.  Bayle ,  de  vouloir  prendre  une 
ville  ou  défaireune  Armée  à  force  d'Argumens  &  de  Syllogifmes,  6c  l'un 
eft  à  peu  près  aufli  fenfé  que  l'autre ,  puifqu'il  n'y  a  pas  plus  de  rapport  en- 
tre la  force  &  la  perfuafion  >  qu'entre  un  Syllogisme  &  une  muraille. 

M  mm  1 
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Il  eft  vrai  qu'il  n'eft  pas  proprement  ici  queftion  de  violence  &  de  per- 
fécucion ,  mais  (implemenc  d'une  interdiâion  de  commerce  Eccléfiaftique , 
qui  fuie  naturellement  de  loppontion  de  fentimens  en  matière  de  Reli- 

{;ion,  &  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  violence.  Mais  outre  que  l'Into- 
érance  conduit prefque  toujours  à  la  perfccution ,  &  en  eft  pour  ainfi  dire 
comme  inféparaDle,  &c  que  d'ailleurs  ceux  qui  fe  font  déclarés  les  défen- 
feurs  de  la  première  ont  prefque  toujours  été  les  Apologiftes  de  l'autre  >  il 
n'eft  pas  même  aifé  de  juftificr  cette  interdiâion  de  Comn^union  Eccléfîaf' 
tique ,  quand  il  ne  s'agit  pas  de  quelque  point  e^Tentiel  à  la  Religion.  Car 
alors  c'eft  fubftituer  un  nouvel  Evangile  a  celui  de  7*  C.  c*eft  vouloir  ren- 
dfe  néceflaire  ce  qu'il  n*a  point  déclaré  tel ,  c'eft  faire  un  moyen  de  (àlat 
d'une  condition  qui  ne  peut  jamais  l'être ,  &  ren verfer  le  fondement  de  la 
£oi  dans  le  tems  qu'on  prétend  en  prendre  la  défènfè  ;  puifque  félon  un  an- 
cien Théologien  il  n'y  a  pas  moins  d'héréfie  à  donner  pour  oe  foi  ce  qui  n'en 
}oliân.Ma-cft  pas  y  qu'a  ne  pas  fe  foumettre  à  ce  qui  en  eft  véritablement.  Non  efi  mi* 
joi    in   )•  nus  harefis  affenrt  aUquid  tjfe  defidt  quod  nuUattnus  eft  dcfidc ,  quam  ncgan 
Sent  dift.  aliquid  dcfidi  quod  efi  dt  fidc  ;  ëc  que  la  mefure  de  la  foi  félon  un  autre 
17.  qa.  1^»  Théologien  confifte  également  i  ne  rien  retrancher  de  ce  qui  eft  de  foi> 
Dar.  vie  S.  comme  a  n'y  rien  ajouter.  Mcnfurafidei  in  duobus  conjifiity  viddictt  ut  non 
Porciauo.   fubfirahatur  fidci ,  quodfub  fidc  tfi  f  ntc  attrlbuatur  fidci  illud  ((uod  fvbfidê 
Prarf.  Corn.  jiQfi  ^Jl .  utroquc  cnim  modo  à  mcnfurafidei  cxccditur ,  &  k  contincntiâSacrm 
AQ  ocnt.     Jcripturœ  quœ  fidci  menfuram  cxprimit  dcviatur. 


que 

gion  ;  ou  s  il  elt  vrai  que 
parce  que  les  hommes  ont  coutume  de  prendre  occafion  de  l'une  pour  au- 
rorifer  ('autre ,  Se  non  pas  que  la  nature  de  la  chofe  l'exige.  Quand  en  efifet 
on  adore  le  même  Dieu  >  &  qu'on  a  recours  à  lui  avec  la  même  confiance  ôt 
la  même  pureté  de  cœur  ,  quel  mal  peut  faire  un  partage  d'opinions  far  des 
chofes  qui  n'influent  ni  (ur  l'edènce  de  la  foi ,  ni  fur  Ta  vertu  peribnnelle 
de  ceux  qui  fe  trouvent  ainfi  oppofés  \  Qu'importe  »  par  exemple ,  que  le 
Mariage  loit  regardé  ou  non  comme  un  Sacrement  »  pourvu  que  ceux  qui 
le  contractent  s'y  comportent  d'une  manière  pure  &  chafte,  6c  telle  qui 
puide  convenir  à  la  fin  de  fon  inftitution  ?  Qu'importe  que  la  foi  ou  les 
bonnes  œuvres  foient  la  raifon  formelle  de  la  Juftification  ,  pourvu  que 
Ton  convienne  de  la  néceflîté  de  l'une  &  des  autres  ?  Qulmportc  d'oà 
vienne  l'efficacité  des  Sacremens»  pourvu  que  l'on  s'accorde  à  reconnoître 
qu'ils  ne  peuvent  jufttfier  ceux  qui  les  reçoivent  fans  les  difpofitions  ni- 
cc^ires  ?  Des  difputes  fur  de  pareils  articles  font  -  elles  plus  criminelles 
floe  tant  d'autres  qui  s'agitent  entre  eens  de  même  Communion,  &  qui 
ioavenc  font  beaucoup  plus  eflèntieUes  fi  l'on  en  juge  par  la  natture  de  U 
chofe? 

Il  eft  vrai  que  les  Canons  Apoftoliques  &  ceux  de  quelques  autres  Con- 
ciles ont  £iit  des  défcofcs  ^xprelles  de  fe  joindre  aux  Hérétiques  dans  leurs 
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Aflêmblées  Eccléfiaftiqaes  &  dans  leurs  prières.  Mais  outre  que  ces  forres 
de  défenfes  ne  font  fouvenc  aue  des  r^lemens  de  prudence  jKr  empe« 
cher  les  progrès  de  l'Erreur  ians  rien  décider  fur  la  nature  Vltne  de  la 
chofe ,  on  doit  conddérer  d'ailleurs  que  la  plupart  des  Héréfies  de  ces  otc* 
tniers  tems  n  alloient  à  rien  moins  qu'à  fapper  les  fondement  l|ÉpChriftia« 
nifme  »  &  qu'en  pareilles  circonftances  fe  joindre  i  ceux  qui  en  fiûfoient 

t»rofe(Iion  »  c'étoit  en  quelque  forte  renoncer  â  la  profeftion  de  cette  Re^ 
igion  :  que  d'ailleurs  on  ne  iaillbit  pas  de  permettre  à  ces  Hérétiques  mu- 
nies d'aUifter  à  la  Leâure  des  Ecritures  &  aux  Inftruâions  qui  fe  faifoienc 
avant  la  Me(Ie  des  fidèles ,  &  qu'on  ne  croyoit  point  être  fouillé  par  cette 
'Société  :  qu'enfin  lorfqu'on  fe  trouve  dans  l'impo/fibilité  de  sunir  i  une 
Eglife  plus  irrépréhenuble ,  fpit  dans  le  Culte_3.  foit  dans  la  Doârine ,  ôc 
qu*on  ne  nous  force  point  à  adopter  des  erreurs  qui  ne  font  pas  d*ailleurs 
incompatibles  avec  les  fondemens  de  la  foi ,  lunion  dans  la  prière  avec 
ceux  qui  font  engagés  dans  ces  erreurs  ne  peut  avoir  rien  de  condamnable  ^ 
ù  cette  union  eft  uniquement  l'ef&t  de  la  charité  &  de  l'amour  de  la  paix  > 
Ce  non  de  la  diflimulation  &  d'une  lâche  complaifance  produite  ou  par  des 
vues  d'intérêt  ou  par  une  crainte  toute  humaine.  Dans  de  telles  circonf- 
tances que  peut  avoir  de  mauvais  une  communion  de  prières  >  &  pour- 
quoi feroitil  criminel  de  prier  avec  ceux  qui  font  engagés  dans  ces  for- 
tes d'erreurs ,  &  de  fe  joindre  à  eux  uniquement  comme  Chrétiens ,  puis- 
qu'une telle  Société  peut  fervir  même  a  les  rappeller  à  la  Vérité ,  ou  du 
moins  les  diipofer  à  écouter  plus  favorablement  les  raifons  qui  peuvent 
contribuer  à  les  détromper  de  l'encètement  &  de  la  partialité  qu'ils  peu- 
vent avoir  pour  leurs  préjugés } 

A  cela,  je  ne  fâche  pas  qu'on  puifle  oppofer  autre  chofe  que  cette  £x^ 
meufe  maxime  du  Pape  Céleftin  I.  adoptée  depuis  dans  l'Eglife ,  que  la 
ferme  de  la  prière  eft  la  règle  de  la  créance  \  legem  crtdcndifiatuu  Uxfup* 
pUcandi  ;  ÔC  que  par  conféquent  fe  joindre  à  d  autres  dans  la  prière  eft  une 
cfpèce  de  proteftation  publique  que  l'on  n'a  point  d'autre  créance  que  la 
leur  »  &  qu'on  ne  fe  réunit  avec  eux  dans  les  vœux  Qu'on  fait  à  Dieu.» 
que  parce  qu'on  eft  uni  dans  la  profeflion  des  mêmes  dogmes  &  des  mê-- 
mes  fentimens. 

Mais  donner  une  telle  étendue  à  cette  maxime  c'eft  la  rendre  faufle  & 
de  nul  ufage ,  puifque  c'eft  la  prendre  dans  un  autre  fens  que  celui  de  fon 
Auteur ,  &.  qu  elle  ne  peut  avoir  d'application  que  dans  des  cas  tout  dif- 
férens  de  ceux  dont  il  eft  ici  queftion.  Car  il  ne  s'agit  nullement  en  cet 
endroit  d'une  communion  de  prières  entre  les  Catholiq|ues  &  les  Héréti- 
ques ,  mais  de  la  preuve  que  l'Eglife  peut  tirer  des  prières  publiques  en 
faveur  de  fës  dogmes.  Or  que  malgré  la  différence  de  fentimens  on  fè  joi- 
gne indiftinâement  dans  l'exercice  du  Culte  public ,  la  force  de  la  preuve 
tirée  des  prières  n'en  fi^ra  pas  moins  grande  \  Se  il  fera  également  vrai  de 
dire ,  que  la  forme  de  la  prière  eft  la  règle  de  la  foi. 
Ma^s  d'ailleurs  >  quand  on  tireroit  de  cette  maxime  la  conféqueoce 
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3ae  l'on  en  veut  tirer  dms  Tobjeâion ,  on  ne  pourroic  en  taire  ufaee  qae 
ans  les  éMmes  plus  eflcnciels  qui  peuvent  produire  une  grande  alteacioa 
âans  la  nfrare  du  Culte»  &  en  changer  ablolument  l'objec  ou  la  fin ,  ou 
en  corrompre  la  pratique ,  non  pas  tant  par  le  mélange  de  quelques  im^ 
perre6lî4«,')|ui  peuvent  fe  tolérer ,  que  par  celui  d'ufages  ou  fuperftirieux 
bu  profanes ,  que  l'intention  la  plus  f>ure  ne  peut  juftiner»  &  qui  font  plus 
propres  à  ruiner  la  Religion  qu'a  purifier  ceux  qui  mettent  leur  confiance 
en  ces  chofes.  Ceft  dans  ce  cû$  feul  qu'il  eft  jufte  &  raifonnable  de  s'abf- 
Htenir  du  Culte  d'une  autre  Cominnnioit  \  non  parce  que  c'eCk  une  autre 
Communion ,  mais  parce  que  ce  Culte  e(l  par  lui-même  mauvais  Se  con- 
damnable ,  Se  qu'il  n'eft  jamais  permis  de  participer  volontairement  ao 
mal. 

S'il  eft  vrai  que  dans  l'Ancienne  Eglife  on  ait  oorté  plus  loin  l'oblin- 
tion  de  la  réparation ,  c'a  été  dans  des  cas  où  les  fondemens  de  la  Religion 
iembloient  ébranlés.  Car  à  l'égard  des  divifions  fur  de  fimples  points  de 
difcipline»  comme  la  Pâque,  ou  la  rebaptization ,  d'illuftres  Prélats  ont 
condamné  la  fufpenfion  de  Communion  prononcée  par  les  Evëques  de 
Rome.  Et  pour  ce  qui  eft  des  points  de  doârine  peu  importans  >  il  ne  pa<- 
roît  pas  qu  on  en  ait  tenu  beaucoup  de  compte ,  quana  on  voit  une  fi 
grande  liberté  d'opiner  fur  ces  points  parmi  les  Anciens  :  ou  fi  l'on  a 
poufie  quelquefois  plus  loin  l'Intolérance ,  ce  font  de  ces  défauts  qu'il  faut 
couvrir  9  loin  de  s'en  faire  un  exemple  \  Se  en  excui^nt  les  intentions  >  pa£> 
fer  condamnation  fur  les  aéHons  mêmes  lorfqu'elles  ne  peuvent  Ce  conci- 
lier avec  les  règles  de  la  jufttce  Se  de  la  charité. 

Voilà  ce  que  dident  les  lumières  de  la  Raifon  ,  Se  ce  qui  eft  autorifé  par 
la  conduite  des  anciens  Juifs  Se  dts  Apôtres  mêmes  i  la  naifiance  du  Chrif- 
tianifme.  On  ne  voit  pas  en  effet  que  la  différence  des  Scâtcs  parmi  les  Juifs 
en  produisîr  aucune  dans  l'exercice  du  Culte  public  auquel  ils  afliftoient 
indifHndement ,  comme  s'ils  euflènt  été  parfaitement  d'accord  dans  la  dé- 
fenfe  des  mêmes  doârines ,  quoiqu'ils  fullent  oppofés  entr'eux  fur  des  ar- 
ticles aufii  eflèntiels  du  moins  ijue  la  plupart  de  ceux  qui  nous  partagent. 
Les  Apôtres  eux  -  mêmes  après  la  mort  de  Jefus-Chrift^  ne  laiuèrent  pas 
de  continuer  de  fe  trouver  au  Temple  aux  heures  ordinaires  de  la  prièce 
publique  ,  dans  laquelle  ils  fe  joignoient  aux  autres  Juifs  nonobftant  Top- 
pofition  de  leurs  idées ,  &  quoiqu'ils  eufient  dès-lors  des  Afièmblées  par- 
ticulières entr'eux ,  où  le  culte  de  la  Synagogue  avoir  fait  place  à  un  autre 
plus  parfait  &plus  fpirituel.  Si  l'on  dit  que  la  conduite  des  Juifs  eft  plu- 
tôt digne  de  cenfure  que  de  louange  >  on  ne  peut  au  moins  s'empêcher  de 
juftifier  celle  des  Apôtres ,  &  en  les  juftifiant  on  juftifie  tout  ce  que  nous 
avons  dit  en  faveur  de  la  Tolérance  Ecdéfiaftique.  Car  comment  cpn- 
damneroit-on  en  nous  ce  qui  n'a  pas  été  condamnable  en  eux  fur-rour 
lorfqu'un  tel  exemple  eft  d  ailleurs  conforme  aux  loix  de  la  Raifon  &  de 
la  Cnatité  ?  Conçoit-on  en  effet  qu'il  y  ait  plus  de  mal  pour  un  Catho- 
lique Romain  tie  communiquer  avec  unXSrec  qu'il  regarde  comme  Schif- 
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matiqne  ^  ou  avec  un  Calvinifte  ou  un  Luthérien  qu'il  regarde  comme  Hé- 
rétique ,  qu'il  n'y  en  avoir  pour  un  Âp6tre  à  ix>mmuniquer  avec  des  Juifs 
qui  reje^toient  Jefus-Cbrifi;  même ,  Se  qui  n  avoient  que  de  l'horreur  pour 
la  nouvelle  doÂrine  qu'il  ànnonçoit  ?  C'eft ,  je  crois ,  ce  que  perfonne  Bro- 
iera dire  1  $c  fappofé  qu'on  l'olat  >  rien  ne  (èroit  (i  aifé  que  de  démontrer 
le  contraire  puifque  le  Juif  anaquoit  le  fondement  même  du  Chriftianif- 
ine ,  att-4îeû  que  le  Calvinifte  ic  le  Luthérien  ne  prétendent  pas  même  en 
combattre  aucune  des  doârines  »  mais  qu'ils  en  veulent  unicpiement  à  ce 
qu'ils  fuppofenc  y  avoir  été  ajouté ,  non-feulement  fans  l'autorité  du  Lé** 
giflateur  ,  mais  même  contre  ks  ordi^cs  &  aii  préjudice  de  fa  pro^e  doc- 
trine. Qu'en  cela  ils  fe  trompent  ou  non ,  ce  n'cft  pas  deq[ùoi  il  eft  ici 
queftion.  Il  eft  certain  du  moins  que  dans  leur  intention  >  loitt  d'en  voii« 
loir  au  Chriftianifme  >  ils  ne  s'élèvent  au  contraire  contre  certains  dogmes 
que  parce  qu'ils  les  y  croient  contraires.  Errant  irgofidbono  ànimo  trtam^  ^ 
non  odiofed  affcHu  Dci  honorarefe  Dominum  atque  aman  credcntts.  La  difi 
fêrence  eft  donc  infinie  ;  &  s'il  7  a  aucune  raiibn  de  juftifier  la  Tolérance 

aue  l'on  a  etie  dans  le  commencement  pour  les  Juifs ,  les  Hérétiques  'mo- 
srnes  onr  l'avantage  entier  en  ce  point  \  puifque  les  erreurs  dans  lefquel- 
les  on  les  (bppole  ne  font  pas  comme  celles  des  Juifs  diredement  concrai- 
ses  à  l'étabhflement  &  i  l'efprit  du  Chriftianifme. 

C'étoît  apparemment  par  ée  principe  que  dans  les  comiâencerbens  da 
règne  d'£lizsu)eth  »  la  plupart  its  Catholiques  ne  faiibient  aucune  difficulté 
de  fe  joindre  aux  Réformes  dans  les  prières  publiques  >  &  que  ce  ne  fut  qu'au- 
près la  fulmi nation  de  l'Excommunication  contre  cette  Princeflfe ,  &  une 
défenfë  pofitive  du  Pape  qu'ils  fe  recirèrenc  de  leurs  Aflèmblées  »  fans  crain* 
dre  que  la  différence  d'opinions  qui  poUvok  fe  trouver  entr'eùx 'rendît -cii- 
minelle  l'aflbciation  où  ils  entroient  pour  l'exercice  du  Culte  public.  Il 
eft  vrai  auflS  que  dans  la  formation  des  parc^  de  la  Liturgie,  on  aveiteu 
foin  d'en  choiiir  les  expreffions  de  telle  manière  que  chacun  pût  s'en  (ervic 
uns  y  trouver  la  cenfure  de  (es  idées.  Mais  cette  réferve  ne  regardoit  que 
les  expreffîons ,  &  l'on  favoit  bien  que  dans  la  profeflion  de  toi  ou  dans 
les  Articles  de  la  nouvelle  Réforme ,  plufieurs  des  dogmes  favoris  des  Ca- 
tholiques Romains  »  comtne  la  Tranflubftantiation ,  la  Suprémacie  du  Pape^ 
l'infaillibilité  des  Conciles  Généraux  avoient  été  rejettes  comme  autant 
d'erreurs  ;  &  par  conféquent  ils  ne  pouvoient  fe  cacher  l'oppofition  réelle 

2ui  étoit  entr  eux ,  &  ceux  auxquels  ils  s'allbcioient  dans  le  Culte  public. 
>r  pourquoi  fcroit  -  il  criminel  de  faire  aujourd'hui  ce  que  tant  cfe  gens 
pieux  &  éclairés  fe  croyoient  permis  alors  ?  J'avoue  que  Rome  condamna 
cette  conduite  dans  la  fuite ,  &  que  Taverfion  fomentée  entre  les  deux 
partis  fit  céder  une  aSbciation,  clont  on  appréhenda  les  fuites  pour  les 
xeftes  du  Carholicifme.  Mais  la  chôfe  n'étoit  pas  mauvaile  de  fa  nature  ; 
(&  peut-être  que  fans  les  confëquences  qu'on  en  craignoit  par  le  rrop  de 
correfpondance  que  cela  eût  entretenu  entre  les  deux  partis ,  on  ne  le  fut  * 
pas  &  fort  mis  en  peine  d'interrompre  une  pratique  »  qui  ne  gênoit  la  con« 
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fcience  de  peribnne  >  &  laiflbit  â  chacun  la  liberté  de  fes  fentimens*  Quoi 
qu*il  en  foie ,  fi  la  chofe  ne  fut  pas  génctalement  approuvée  »  elle  ne  fîit 
pas  non  plus  généralement  condamnée.  Elle  eut  (es  defenfeurs  comme  fet 
adverfaires  v  &  tout  ce  que  Ton  en  peut  dire  de  moins  exagéré  »  c'cft  que 
cette  pratique  n  étoit  pas  jueée  «ufli  criminelle  qu'elle  le  paroît  aux  Cen« 
leurs ,  puifqu*un  grand  nombre  la  fuivit  fans  aucun  fcrupute  pendant  nom* 
bre  d'années ,  &  qu'il  fallut  une  défenfe  expredèdu  Pape  pour  rendre  iU 
licite  à  leurs  yeux  une  aââon  ^  qui^leur  paroiilbit  innocente  (ans  cette  dé« 
fenfe. 

Je  ne  voudrois  pas  faire  entendre  par-là  »  qœ  (ans  néceffité  on  doire  oa 
l'on  puidè  (êJoindre.i  une  Seâe  étrangère»au  danger  de  fcandalifer  les  (îm« 
pies  »  ou  de  (aire  Schifme  avec  (bn  propre  parti  »  ou  que  quelques  erretus 
qu  on  foutienoe  y  (bndamentales  ou  non  »  rien  n*empeche  qu'on  ne  com-« 
munique  avec  autant  de  liberté  que  s'il  n'étoir  queftton  que  de  cho(ès  peu 
edentielles.  Ce  n'a  Jamais  été  là  ou  pen(ée*f  Se  quoiqu'il  foit  difficile  de 
fixer  exaâement  jufqu'où  l'on  doit  étendre  ou  rellèrrer  les  limites  de  la 
Tolérance  Eccléiiaftique  >  je  crois  qu'il  y  a  deux  extrémités  dont  on  doit 
tâcher  également  de  s'élois;ner«  L'une  de  regarder  comme  criminel  tout 
commerce  en  fait  de  Religion  avec  des  g^ns  d'une  Communion  féparée  » 
quelque  peu  edentiel  que  foit  le  fondement  de  la  féparation.  L'autre  de 
communiquer  indifféremment  avec  toutes  (brtes  de  Seâes ,  fans  examiner 
(î  le  Culte  en  lui-même  eft  licite  ou  illicite ,  &  fi  les  dogmes  dont  ces  Sec* 
ces  font  profefiion ,  attaquent  ou  non  le  fondement  du  Chriftianifme.  Car 
«n  ce  dernier  cas  »  comme  cela  doit  produire  nécefikirement  un  change* 
ment  eflentiel  dans  le  Culte ,  il  ne  paroît  convenir  ni  à  la  pureté  éc  la 
Religion  »  ni  i  la  droiture  d'un  homme  fincère  »  de  pratiquer  un  Culte  ef- 
fentietlement  contraire  aux  fondemens  de  la  Religion  dont  il  fait  pro(e(^ 
fion  »  ni  de  paroître  s'unir  i  une  Société ,  dans  laquelle  il  trouve  non-feu* 
lement  des  fautes  i  reprendre  »  que  la  Charité  obligeroit  à  tolérer  ,  mais 
encore  uneprofefilon  aâuelle  d'erreurs  qui  font  trop  efientielles  pour  pou- 
voir les  di(nmuler.  En  toute  autre  circonftancc  je  ne  fâche  rien  qui  puiflê 
rendre  la  Tolérance  criminelle  »  &  comme  l'afibciation  dans  l'exercice  da 
Culte  public  n'emporte  aucune  approbation  d'erreurs ,  qui  eft  la  feule  cho- 
fe qui  put  rendre  cette  aflTociation  illicite ,  on  peut  regarder  cette  Tolé* 
rance  non-feulement  comme  innocente ,  mais  même  comme  très-louable  » 
tant  par  rapport  à  la  Charité  qui  en  eft  le  principe ,  que  par  rapport  à  la 
fin ,  qui  en  eft  la  concorde  &  la  paix  »  aufli  efientielles  au  maintien  &  i  la 
cpinfervation  de  TEglife  ,  que  la  défenfe  même  de  la  Vérité. 

Je  crois  bien  que  fi  fut  les  points  fur  lefquels  la  Raifon  eft  partagée  »  8c 
la  Révélation  n'eft  pas  claire ,  il  y  avoir  quelque  Tribunal  dont  l'infailU* 
bilité  fut  inconteftable  Se  reconnue ,  il  n'y  auroit  pour  les  hommes  d'autre 
parti  i  prendre  que  celui  de  (e  (bumettre  ;  Se  fes  décifions  tenant  lieu  â 
chacun  de  l'évidence  ,  il  n'y  auroit  aucun  lieu  pour  la  Tolérance  >  puifque 
ixtte  autorité  les  réuniroit  tous  aufii-bien  dans  la  pratique  du  culte  que 

dans 
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èsLixi  la  créance.  Mais  tant  s'en  faut  que  cette  infaillibilité  (bit  reconnue  » 
qu  au  contraire  prelque  tout  le  monde  la  contefte  ;  &  que  ceux  mêmes 
qui  la  reconnoidenc  font  obligés  d'en  reHèrrer  (î  fort  1  étendue  ^  que  la 
plupart  des  co:nellartons  n'en  fubdAent  pas  moins  >  &  que  la  Véricé  n'en 
reçoit  qu'un  rrès-médiocre  avantage.  Il  faut  donc  quelqu 'autre  moyen  pour 
maintenir  l'union  ôc  la  paix  parmi  les  hommes.  Lesdifputes  fe  terminent 
rarement  par  des  décidons.  Nos  lumières  font  d*ailleurs  Ci  courtes  ,  Ci  foi-  . 
ble^s  Cl  changeantes  >1]  obfcures,  qu'il. y  auroit  de  la  préfomption  à  vou- 
loir forcer  les  autres  de  les  prendre  pour  la  règle  de  leurs  fentimens  te  de 
leiirs  aâions  dans  les  points,  fur  lefquels  la  Révélation  ou  ne  s'eft  point 
expliquée ,  ou  ne  la  tait  que  d'une  manière  douteufe.  Il  faut  donc  le  ré- 
foudre  »  ou  à  s'excommunier  &  fe  damner  mutuellement ,  ou  â  fe  tolérer 
les  uns  les  autres ,  en  abandonnant  d  Dieu  le  jugement  de  nos  opinions 
•&  de  la  fincérité  de  nos  cœurs ,  dont  il  eft  le  feuT  propre  Juge  ,  parce  que 
lui  feul  eft  capable  de  connokre  jufqu'oii  Se  par  quel  principe  fe  font 
écartés  Se  la  Vérité  ceux  qui  font  dans  l'erreur.  Le  premier  ne  peut  fc 
ùiic  fans  témérité  &  fans  préfomption  ;  puifqu'il  eft  très-po(£ble  que  ce 
foientceux  mêmes  qui  condamnent  ainfîles  autres  qui  foient  dans  l'er- 
reur »  6c  que  leur  anathcme  retombe  fur  eux-  mêmes,  comme  l'Evèque 
Ftrmilien  lereprochoic  au  Pape  Etienne.  Mais  quand  heureufement  cefè- 
roient  eux  qui  feroient  dans  la  voie  de  la  Vérité ,  ils  feroient  toujours 
crès-injuftes  en  regardant  comme  perdus  àes  gens  qui  peuvent  être  dans 
l'erreur  de  la  meilleure  foi  du  monde,  &  qui  par  conféquent ,  s'ils  méritent 
quelque  peine ,  ce  ne  peut  être  que  la  plus  légère ,  leur  faute  étant  entiè- 
rement involontaire.  Le  parti  de  la  Tolérance  eft  donc  le  feul  jufte ,  le 
ieul  raifonnable ,  le  feul  conforme  aux  principes  du  Chrtftianifme ,  &  le 
feul  qui  convienne  a  la  nature  dç  nos  lumières.  Ce  n'eft  point  par  indif- 
férence pour  la  Religion ,  mais  par  charité  pour  les  autres ,  &  par  une  opi- 
nion humble  &  modefte de  foi-même,  qu'on  fupporte  ceux  qui  font  foi- 
bles  dans  la  foi ,  fans  embarraflèr  leur  efprit  par  de  vaines  conteftations , 
&  fans  aigrir  leur  cœiu:  par  des  anathèmes  ou  des  violences  qui  n'éclairenc 
perfbnne ,  8c  qui  produifent  beaucoup  moins  de  conversons  que  d'hypo- 
crifie  ôc  d'irréligion.  Par  cette  charitable  condefcendance  Ci  l'on  n'opère 
pas  toujours  un  changement  de  conviâion ,  on  difpofe  au  moins  les  efprits 
a  recevoir  plus  favorablement  les  imprcffions  de  la  Vérité,  lorfqu*elIefe 
préfente  dans  un  jour  propre  à  difliper  leurs  ténèbres  &  leurs  préventions. 
Mais  après  tout,  ce  n'eft  pas  une  chofe  fur  laquelle  on  doive  compter  dans 
cette  vie  que  d'être  exempt  de  toute  erreur  ^  &  il  eft  aufli  peii  naturel  de 
haïr  les  hommes  pour  y  être  fujets ,  que  pour  être  fujets  à  toute  autre  im- 
perfeâion  du  corps  ou  de  l'efprit.  A  la  réferve  même  de  quelques  vérités 
évidentes  &  de  quelques  faits  inconteftables ,  l'on  peut  dire  que  nous  ne 
fommes  guères  plus  certains  de  la  folidité  de  nos  opinions ,  que  de  cel- 
les des  autres.  Outre  qu'il  y  en  a  pludeurs  âui  font  vraies  ou  fauflès  félon 
les  difFérens  fens  dans  lefquels  on  les  enyilage  y  Se  que  nous  ne  traitons 
TomeIIIi  Nnn 
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d*errears ,  que  parce  que  nous  nous  donnons  le  droit  de  vouloir  les  décer« 
miner  à  nocre  lens  plutôt  qu*â  celui  des  autres. 

Toutes  ces  confidérations  font  plus  que  fufEfkntes  pour  nous  infpiter 
refprit  de  modération  &  de  Tolérance  que  l'on  veut  conrondre  ici  avec  Tir* 
religion ,  mais  qui  n'a  rien  de  commun  avec  elle  que  la  haine  de  toute  vio- 
lence  en  matière  de  créance.  Mais  ce  n'eft  pas  par-lâ  que  l'irréligion  eft 
criminelle 9  comme  Thypocrifie  nel'eftpas  parce  qu'elle  imite  la  Vertu» 
mais  parce  qu'elle  le  fait  par  de  mauvaifes  vues.  Le  Vice  peut  abufer.des 
meilleures  diofes  ;  mais  l'abus  qu'on  en  fait  en  en  corrompant  l'uiàee  n'en 
corrompt  pas  la  nature.  L'homme  irreligieux  recommande  la  Tolérance  » 
de  peur  de  fe  voir  gêner  dans  fon  libertinage.  Mais  le  Chrétien  fs^  & 
éclairé  s'en  fait  une  Loi ,  parce  qu'il  eft  permadé  que  l'Intolérance  ne  ièr- 
vant  qu'à  intimider  l'efprit  fans  l'éclairer ,  on  ne  peut  employer  de  moyen 
moins  propre  pour  ramener  à  la  Vérité  ceux  qui  s*en  fèroient  écartés.  Le 
Libertin  prêche  la  Tolérance  »  dans  la  crainte  qu'il  n'ait  à  fouf&ir  de  l'In- 
tolérance des  autres.  Mais  l'homme  de  bien  la  loue ,  parce  qu'il  R  regarde 
comme  cm  devoir ,  &  que  fans  en  avoir  befoin  pour  foi-mème  il  ne  £b 
croit  pas  permis  à  l'égard  des  autres ,  ce  qu'il  ne  voudroit  pas  leur  per- 
mettre à  regard  de  ibi-mème.  L'indifférent  parle  pour  la  Tolérance  »  parce 
qu'étant  fans  Religion ,  c'eft  tout  un  pour  lui  quelle  que  foit  celle  qa'on 
embrafle.  L'homme  religieux  au  contraire  ne  le  déclare  pour  elle  >  que 
parce  que  connoiflant  que  c'eft  n'avoir  point  de  Religion  que  d'en  avoir 
une  forcée ,  il  n'a  garde  de  fe  fervir  d'un  moyen  fi  peu  propre  à  rendre  les 
hommes  véritablement  religieux ,  &  fi  capaole  au  contraire  de  confondre 
toutes  les  idées  de  vertu  &  <te  Religion  »  qui  pourroient  être  en  eux.  En  on 
mot  l'impie  &  le  libertin  font  partifans  de  la  Tolérance ,  dans  la  vue  de 
favorifer  les  progrès  de  l'irréligion  &  de  l'impiété  *,  au  lieu  que  le  Chré- 
tien pieux  &  vertueux  ne  l'appuyé  que  pour  laiûfer  à  la  vertu  &  i  la  piété 
tout  le  mérite  de  la  liberté  &  du  choix ,  fans  quoi  il  ne  peut  y  avoir  aa 
monde  ni  véritable  piété  ni  véritable  vertu. 

Il  n'eft  donc  pas  douteux  qu'on  ne  puidè  faire  un  mauvais  ufage  de  la 
Tolérance  ;  mais  le  point  eft  de  favoir  fi  elle  eft  mauvaife  &  criminelle  en 
^''  "lême,  ^  les  raifons  dont  on  fe  fcrt  pour  '  '         '  * 

convainque.  Au  contraire  la  Religion,  1; 
réciproque  de  chaque  Parti ,  &  rav9ntag< 
ciété  en  eénéral  fourniftent  chacun  en  particulier  diffêrens  motifs  pour  nous 
infpirer  l'efprit  de  modération  &  de  Tolérance.   En  s'en  écartant  on  a 


propagation 
Arien  fous  Conftance ,  qui  n'étoit  Orthodoxe  fous  Conftantin  que  parce 
que  ce  Prince  refufoit  de  tolérer  l'Arianifme.  C'eft  mettre  les  armes  à  la 
main  de  chaque  Seâe ,  que  de  donner  si  la  Vérité  le  droit  de  violenter  les 
autres  \  puifqu'il  n'y  a  point  de  Scâe  qui  ne  fe  croie  en  poffeiEon  de  la 
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Vérité  )  &  qui  par-là  ne  prenne  ce  droit  pour  eile-m^me.  Et  dans  ce  cas 
que  fait-on  autre  chofe  que  d'armer  une  partie  du  Genre-humain  contre 
l  autre  >  &  d'arracher  indiftini^ement  le  bon  grain  avec  la  zizanie  2 

CONCLUSION. 

EN  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  faire  voir  le  peu  de  folidité  qu'il  y  a 
dans  les  Cenmres  que  l'on  a  faites  de  la  nouvelle  Tradudion  de  THif- 
toirc  de  Fra-Paolo.  Peut-être  cependant  rcgardera-t-on  cette  Apologie 
moins  comme  une  juftification  des  excès  dont  on  me  charge  ^  que  comme 
une  nouvelle  aggravation  de  mes  erreurs ,  &  m'accufera-t-on  d'ajouter  l'o- 
piniâtreté à  la  hardiedè  &  à  Tillufion.  Je  ne  faurois  empêcher  ces  fortes  de 
îugemens  :  mais  duflènt-ils  être  encore  plus  fâcheux  &  plus  injuftes ,  un 
homme  de  bien  ne  doit  point  s'en  laidèr  ébranler ,  ni  s'écarter  de  la  voie 
qu*il  croit  feule  conforme  à  la  Vérité  ,  &  à  la  paix.  Efiofirmus  in  via  Do-  Eccle.  V. 
ndm  j  &  in  vtritatt  fcnfus  lui ,  &fcitntia  y  &  profiquatur  u  vcrbum  pacis  ii. 
&jujiitiœ.  Le  fcandale  même  qu'en  pourroient  prendre  des  efprirs  foibles  » 
n'eft  pas  une  raifon  fufEfante  pour  fupprimer  des  vérités  odieufes  quand 
elles  peuvent  être  utiles.  Caryfclon  la  régie  de  S.  Augujiin ,  on  nt  doit  pas  j,p      '  t' 
$*abjltnir  de  procurer  un  avantage  réel  à  ceux  qui  font  difpofes  à  en  profiter ,     ^"^'  .^ 
parce  que  d^ autres  s'en  fcandaUferont  mal^à-propos ,  &  prendront  à  contre-  ^'^^^  *  ' 
fens  ce  que  Von  dira. 

C'eft  le  feul  motif  qui  m'a  déterminé  i  ne  pas  fupprimer  le  peu  de  ré- 
âexions  que  je  n'ai  pu  me  difpenfèr  de  dire  fur  les  deux  Cenfures  dont  on 
a  taché  de  me  flétrir.  Car  à  legard  de  ce  qui  m'eft  perfonnel ,  ily  a  long- 
tems  que  j'ai  pris  le  parti  de  ne  rien  relever ,  &  de  laider  tomber  des  repro- 
ches injuftes  qui  ne  déshonorent  que  ceux  qui  en  font  les  auteurs,  ^quo 
animo  audiendafunt  imperitorum  convicia ,  die  Séneque,  &  ad  horufia  va-- 
demi  contemnendus  efi  ifie  corutmptus.  C'étoit  le  parti  qu'avoit  pris  l'illuftre 
PréHdent  De  Thou  ,  qui  fatigué  des  coups  que  lui  portoient  des  gens ,  dont 
tout  le  mérite  confiftoit  dans  l'ambition  qu'ils  avoient  de  fe  faire  connoitre 
en  l'attaquant  ,  fe  confoloit  par  la  juftice  qu'il  attendoit  de  la  poftérité* 
Contemptu  contumelias  illatas  ulcifcamur  ad  pofleritatem  ultrb  provocantes  ^  Ep.  ad 
ad  quam  potiàs  quam  ad  prœfens  fatculum  femper  refpexerunt ,  quicumque  Camd. 
gnaviter  &  cum  publica  utilitate  infcribenda  kiftoria  labordrunt. 

C'eft  pour  fuivre  un  tel  exemple  que  fans  m'arrêter  aux  infultes  dont  font 
remplies  les  prétendues  Inftru Aïons  Paftorales  »  dont  on  a  fcandalifé  le  Pu* 
biic ,  que  je  me  fuis  borné  à  l'examen  des  obfervations  que  l'on  a  faites  fur 
mes  Notes ,  &  à  juftifier  Gnon  toujours  la  Catholicité  »  du  moins  la  vérité 
des  doânrines  qu'on  a  attaquées  mal-à-propos.  Car  fur  le  pied  où  eft  aujour- 
d'hui ce  que  l'on  appelle  Cathoticifme ,  on  ne  peut  guères  s'empêcher  de 
diftinguer  entre  ce  qui  eft  orthodoxe  &  ce  qui  eft  vrai  »  l'Orthodoxie  mo- 
derne &c  la  Vérité  n'étant  pas  tellement  inféparables,  qu'on  ne  trouve  quel- 
quefois beaucoup  d'oppohtion  ena'elles.  Ce  n'étoît  pas,  il  eft  vrai,  la  penfée 
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de  Tercuilien ,  qui  ne  craicoit  d'Héréiie  que  ce  qui  écoic  omioté  à  la  Vé- 
rité >  &  qui  n'eue  pas  cru  que  pour  juftiâer  une  opinion  il  fufrit  qu'elle  eue 
été  reçue  auparavant.  Quodcumquc  advcrfus  veritatcm  fapit  cru  hœrefa  f 
etiam  yctris  confuctudo.  Nec  hœrelis  tam  novitas  quant  veritas  rcvinsie.  Mais 
on  a  raifonné  fur  d'autres  maximes  dans  la  fuite ,  &  fouvenc  il  afuffi  qu'une 
opinion  d'ailleurs  aflèz  incertaine  fut  communément  reçue ,  pour  traiter 
De  Tel.   d'hérétiques  tous  ceux  qui  étoient  allez  hardis  pour  s'en  écarter.  Quetcum-- 

Virg.c.  1.  que  ab  fcholœ  pUcitis  dijjîdcnt  y  dit  le  célèbre  Wiwèsy  Schoiaftîco  Theologo 
funt  hœrttica  ;  quod  crimtn  ita  vulgatum  eji  ,  ut  rébus  quoquc  UviJJimis  im^ 
pingatur  ,  quàmjît  ipfum  perfe  atrociffimum. 

Cependant  il  s'en  faut  bien  que  cela  fuffife  pour  rendre  un  homme  hé^ 
récique ,  puifqu'au  jugement  de  S.  Auguftin  non-feulement  on  peut  s'é- 

Lib.  3.  de  carter  de  la  dcârine  Catholique  fans  être  coupable  d'héréfie  :  abjît  auttm 

Anima.       ut  te  arbitreris  hcec  opinando  à  fidc  Catholica  recejfijje ,  quamvis  tajint  ad-' 

verfa  Càtkpiicœ  y^coram  Deo  cujtisin  nullius  corde  oculus  fallitur  yeraciur 

te  dixijje  refpicis  ;  mais  qu'on  n'eft  proprement  hérétique  >  qu'en  s'écartanc 

de  la  Vérité  par  des  motifs  temporels  >  ou  par  des  vues  d'ambition  ou  de 

...    p.     vaine  gloire.  Quandoquidcm  hœreticus  ejl ,  ut  mea  fert  opinio  ^  qui  alicujus 

util  âed.    ^^tnporaUs  commodi  &  maxime  gloriœ  principatufquc  fui  gratid  fatfas  ac 
novas  opiniones  vel  gignit  vel  fcquitur.  A  ce  compte  le  nombre  des  héréti- 
ques doic  être  infiniment  moins  grand  qu'on  ne  le  fuppofe  >  &  il  s'en  faut 
bien  qu'on  doive  mettre  au  nombre  des  béréfies  tout  ce  qui  s'écarte  de  la; 
Aag.L.  de  commune  créance.  Non  omnis  error  hœrejis  eJi  ^  quamvis  omnis  hœrejis  quct 

kscref.  iri  vitio  ponitur  nifi  errore  aliquo  harejis  ejft  nonpoj/ît.  Effeâivement  fi  mal- 
gré le  defir  de  s'inftruire  &  un  attachement  fincèrc  à  la  Vérité ,  l'Erreur 
feule  de  bonne-foi  fufEfoit  pour  faire  qualifier  quelqu'un  d'hérétique  ;  qui 

Fac.  Herm.  ^"  nombre  des  Chrétiens  pourroit  fe  flatter  de  ne  le  pas  être  ?  Procul  dtibia 

JL  II c.  I.  ^^^  docilis  ignorantia  non  facit  hœrcticum  y  aiit  omnis  Chrijli  difcipulus  trit 
hxreticus. 

Ce  n'a  donc  pas  tant  été  pour  juftifier  l'orthodoxie  de  mes  Notes  que 
leur  vérité  »  que  je  me  fuis  permis  de  faire  quelques  réflexions  fur  les  deux 
Inftruâions  qui  ont  paru  contre  mon  Hiftoire.  J'aurois  eu  tort  en  effet  de 
ne  pas  convenij:  qu'en  plufîeurs  points  je  me  fuis  écarté  de  la  doétrine 
commune  de  l'Eglife  Romaine.  Je  ne  fuis  point  de  ces  Théologiens ,  qui , 
dans  le  tems  qu'ils  (ont  afiez  dégagés  des  préjugés  de  l'éducation  pour  s'é- 
lever au- deffus  des  erreurs  reçues,  n'ont  cas  aflez  de  réfolution  pour  (bu* 
tenir  ce  qu'il  y  a  d'odieux  à  paflèr  pour  fingulier  dans  fcs  idées  ,  &  qui  de 
peur  d'en  courir  lerifque  font  ce  qu*ils  peuvent  pour  perfuader  que  leur 
doftrine  bien  entendue  s'accorde  avec  celle  de  leur  Eglifc  qu'ils  combat- 
tent. C'eft  ainfî  que  l'on  vit  dans  le  tems  même  du  Concile  de  Trente  les* 
Théologiens  oppofés  s'aurorifer  des  décifions  de  cette  Affcmblée  pour  la 
défenfe  de  leurs  différens  Syftcmes  5  quoiqu'il  ne  pur  y  en  avoir  qu'un  féal 
qu'elles  favorifafTènt.  Mais  la  crainte ,  ou  de  combattre  ces  Décrets ,  ou 
d  être  foupçonné  de  le  faire  >  rendoit  ces  Théologiens  ou  timides  ou  peu 
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fincères  ;  &  ils  aimoienc  mieux  faire  douter  de  leur  pénérration  Se  de  leur 
jugement ,  que  d'attirer  fur  eux  des  anathèmes ,  en  avouant  qu'ils  avoienc 
fur  diflférens  points  des  fencimens  direétemenr  oppofés  à  ceux  qui  avoienc 
prévalu  dans  le  Concile. 

Que  ç  ait  été  en  eux  ou  défaut  de  finçérité ,  ou  (implemenc  timidité  y 
peu  importe  -,  Se  il  fuffit  que  lun  &  l'autre  de  ces  principes  ayenc  été  vi- 
cieux pour  m  obliger  à  me  conduire  par  d'autres  maximes.  Ce  n'a  donc 
point  été  parce  que  telle  ou  telle  doârine  eft  celle  de  TEglife  Romaine ,  ou 
de  quelqu'une  des  Eelifes  Proteftantes ,  que  je  l'ai  ou  adoptée  ou  rejettée. 
Je  n'ai  examiné  que  la  vérité  ou  fa  probabilité,  &  la  folidité  ou  la  fcibleflè 
des  raifons  fur  lefquelles  elle  étoit  appuyée  ;  &  c'eft  cela  feul  qui  m'a  dé* 
terminé  dans  les  différens  jugemens  que  j'ai  portés  de  certains  points  de 
doârine.  Ainû  à  quoi  bon  me  reprocher  qu'en  différens  endroits  j'ai  tenu 
le  langage  d'un  Proteftanc  }  Je  ne  l'ai  pas  defavoué.  Mais  j  ai  expofé  en 
mème-tems  les  raifons  qui  m'ont  fait  adopter  ce  langage  ,  &:  on  ne  les  a 
pas  réfutées,  ou  on  y  a  travaillé  fans  fuccès.  Qu'a-t-on  ,  par  exemple ,  op- 
pofé  de  raifonnable  d  ce  que  j'ai  dit  fur  le  Service  divin  en  Langue  étran- 
gère ,  fur  la  Tranffubftantiation ,  fur  la  préfence  corporelle,  fur  la  date  de 
certains  Sacremens  ^  &c  ?  Des  faits  d'une  faudèté  prouvée  *,  des  raifons  . 
qui  iroienc  à  faire  recevoir  les  plus  grandes  abfurdités  comme  autant  de 
myftères  y  des  déclamations  qui  ne  prouvent  rien ,  ou  qui  ne  prouvent  que 
l'enthoufiafme  de  ceux  qui  en  font  ufage  *,  des  conjeâures  légères  qu'on 
donne  pour  des  démonftrations  ,  Se  qu'on  propofe  avec  la  même  affurance 
que  fi  c'éroicnt  autant  de  faits  reconnus  pour  vrais  •,  &  au  défaut  de  quel- 
que chofe  de  folide  une  montre  de  confiance  qui  fupplée  à  la  Vérité  ,  & 
en  impofe  â  ceux  qui  ne  jugent  d'elle  que  c^r  les  manières  afTurées  de  ceux 
qui  s'en  prétendent  les  poflèflèurs.  Neceffi  tfi  contentiojiùs  lot/i/aris  quod  a^nt. 
probare  nonpojps  ;  &  affirmadontm  fiimu  ex  homine  quidquid  non  haifct  ex-OecU  iS.' 
yeritau. 

Que  j'aie  donc  parlé  ou  non  en  Proteftant ,  ce  n'cft  pas  de  quoi  il  s'a- 
git *,  &  tout  confifte  à  favoir  fi  je  me  fuis  écarté  de  la  Vérité.  Je  né  crois 
pas  l'avoir  fait  fur  aucun  des  points  qui  ont  fait  l'objet  de  la  cenfure  :  &  fi 
je  favois  avoir  donné  dans  quelque  erreur  ,  j'aurois  autant  de  plaifir  à  en 
faire  l'aveu ,  que  de  regret  d'avoir  pu  être  caufe  que  d'autres  le  trompaf- 
fcnt.  Malgré  toute  la  vanité  qu'on  me  reproche  pour  ne  m'ctre  pas  livré  à 
toutes  les  imaginations  de  ceux  qui  fe  donnent  pour  les  arbitres  de  la  Reli- 
gion ,  perfonne  n'a  moins  d'attachement  à  fes  idées  *,  &  tout  ce  que  je  de- 
mande efl  qu'on  m'éclaire  Se  qu'on  me  perfuade ,  &  non  qu'on  me  force  à 
croire  telle  ou  telle  doârrine ,  fans  me  propofer  les  raifons  qui  peuvent  me 
déterminer  raifonnablement  à  cette  créance.  Si  c'cft-là  un  crime ,  je  n'en- 
treprendrai pas  de  m'en  difculper  \  Se  tout  le  parti  que  j'ai  à  prendre  efl  d'en 
faire  fincérement  l'aveu ,  &  de  laiffer  aux  gens  éclairés  à  juger  lequel  eft  le 
plus  criminel ,  ou  de  celui  qui  veut  avoir  des  raifons  pour  croire,  ou  de 
ceux  qui  veulent  extorquer  notre  aéance  fans  nous  y  porter  par  leurs  rai- 
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fons.  Car  tel  eft  en  deux  mots  l'état  de  la  queftion  entre  mes  Cenieafs  Se 
moi  >  Se  c'eft  au  Public  à  décider  qui  des  accufàteurs  ou  de  Taccufé  font  les 
coupables. 

La  déciHon  de  cette  queftion  dépend  en  partie  de  celle  de  Tinfaillibilité 
de  TEglife  ,  jpuifque  (i  elle  ne  peut  fe  tromper  on  doit  la  croire  »  &  qu'on  le 
peut  même  (ans  être  inllruit  des  raifons  qui  rendent  croyable  ce  qu'elle  nous 
propofe  pour  objet  de  notre  foi.  Mais  on  a  vu  auparavant  combien  cette 
infaillibilité  étoit  douteufe  ôc  fufpeâe  *,  &  aflurer  la  foi  fur  un  principe  de 
cette  nature ,  c'eft  Tappuyer  fur  un  fondement  trop  équivoque  pour  nous 
raflTurer  contre  l'erreur,  buppofé  même  qu'il  y  eût  telle  chofe  qu'une  in- 
faillibilité dans  l'Eglife ,  il  faudroit  pour  s'y  repofer  avec  fàgeflè  s'inftruire 
des  raifons  qui  en  prouvent  la  réalité.  Car  croire  que  l'Eglife  eft  infaillible 
uniquement  parce  qu'elle  nous  en  aftiire ,  c'eft  ouvrir  la  porte  i  une  cré^- 
dulité  aveugle  »  qui  n'ayant  point  la  raifon  pour  guide  eft  condanmée  par 
Eccli.  XIX.  l'Ecriture  comme  une  légèreté  repréhenHble.  Qui  credii  cita  »  Uvis  corit 
^.  tft.  Toutes  ces  belles  leçons  de  foumiflion ,  d'humilité  >  &  de  modeftie  ie 

réduifent  au  fond  à  nous  faire  entendre  que  nous  devons  écouter  les  autres 
au  préjudice  de  nos  propres  lumières  \  &c  un  principe  qui  conduit  auili-bien 
à  l'Erreur  qu'à  la  Vérité ,  n'eft  guères  propre  à  fervir  cle  règle  dans  une  af- 
faire aufli  férieufe  que  le  peut  être  celle  de  la  Religion.  Si  l'autorité  des 
Pafteurs  eft  bonne  à  fuivre  lorfqu'ils  font  eux-mêmes  dans  la  bonne  voye  ^ 
elle  eft  dangereufe  lorfqu'ils  fe  trompent  *,  &  ii  ce  dernier  cas  n'eût  pas  été 
podîble  >  pourquoi  Jefus-Chrift  nous  eût-il  précautionnés  contre  ceux  qui 
fous  une  peau  de  brebis  peuvent  n'être  que  des  loups  raviftans  )  Dans  le 
doute  donc  où  Ion  peut  être  fi  ce  que  l'Eglife  ou  fes  Pafteurs  nous  enièi* 
gnent  doit  faire  ou  non  partie  de  la  foi ,  â  qui  aurons-nous  recours  poiu: 
nous  en  inftruire  ?  On  ne  peut  alors  recourir  à  l'infaillibilité  de  rEgUfè  » 
puifqu'on  ne  la  fuppofe  pas  encore  prouvée  :  &c  fi  pour  faire  ce  difcerne- 
ment  il  faut  s'en  rapporter  â  la  Raifon  &  à  fes  lumières  »  c'eft  donc  là  la 
dernière  rcdburce  en  matière  de  Religion  comme  en  tout  autre  point  de 
conduite.  Je  ne  vois  pas  même  que  l'article  de  la  faillibilité  ou  de  l'infail- 
libilité de  l'Eglife  pui(Iè  être  d*aucun  autre  rellbrt  que  de  celui  de  la  Rai- 
fon. Car  quoique  ceux  qui  réclament  le  privilège  de  l'infaillibilité  cher* 
chent  de  quoi  l'appuyer  dans  différens  textes  de  l'Ecriture ,  qui  fera  juge  du 
fens  de  ces  textes  ?  L'Eglife  }  Ce  (èroit  être  Juge  dans  fa  propre  caufe ,  & 
un  tel  jugement  eft  toujours  fufpeâ.  L'Ecritur^  elle-même }  Mais  puifqu'on 
ne  convient  pas  de  fon  fens  y  il  faut  que  chacun  l'interprète  avant  qu'il 
puiflc  favoir  a  quoi  cette  Révélation  nous  oblige.  La  Raifon  eft  donc  le  fëul 

!>ropre  Juge  en  cette  matière ,  6c  fi  elle  l'eft  en  cette  matière  »  pourquoi  ne 
e  leroit-elle  pas  également  en  toute  autre  ?  Conféquemment  exiger  la 
créance  de  certains  aogmes  fur  une  fimple  décifion  Eccléfiaftique  fans  nous 
Ui(Ier  la  liberté  d'examiner  fi  cette  décifion  eft  conforme  ou  non  à  la  Ré- 
vélarîon  &àla  Vérité,  c'eft  impofer  un  joug  injufte.  Se  faire  de  la  Reli- 
gion une  Seâe  d'imbécilles  »  qui  s'imaginent  croire  ce  dont  ils  n'ont  au« 
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canes  idées ,  ou  qui  croyant  fans  fondement  &  fans  preuves  font  prêts  à 
recevoir  tout  ce  qu'on  leur  propofe ,  Se  n'ont  d  autre  Religion  que  celle 
qu'ils  empruntent  >  fans  être  plus  affurés  de  la  bonté  de  celle  qu'ils  fuivent 
que  de  la  fauflèté  de  celles  qu'ils  condamnent. 

C'eft-là  à  quoi  aboutit  cette  prétendue  infaillibilité.  Et  quoique  ceux 
qui  s'en  flattent  fe  croyent  avec  elle  à  l'abri  de  toute  illufion  ,  il  eft  pour- 
tant vrai  que  comme  elle  n'a  de  réalité  que  dans  l'imagination  de  ceux  qui 
en  prennent  la  défenfe ,  elle  ne  fert  ou  qu'à  introduire  plus  facilement 
l'Erreur  »  ou  qu'à  v  retenir  avec  plus  d'obftination  ceux  qui  s'v  font  déjà 
laille  féduire  \  puilque  fous  prétexte  de  cette  infaillibilité  ils  ferment  les 
oreilles  à  toutes  les  raifons  qui  pourroient  les  mettre  fur  les  voyes  de  la 
Vérité ,  ou  les  retirer  de  celles  de  l'Erreur,  s'ils  font  aflèz  malheureux  pour 
y  être. 

Et  à  l'égard  de  ceux  qui  regardent  ce  privilège  comme  une  chimère ,  c*eil: 
une  conléquence  néceflaire  qu'ils  examinent  par  eux-mêmes  les  raifons  de 
ce  qu'on  leur  propofe  à  croire  ,  &:  les  fondemens  fur  lefquelson  appuyé  la 
néceffîté  de  cette  créance.  Mais  s'ils  font  incapables  d'un  tel  examen  par 
eux-mêmes  ,  ils  doivent  fe  conduire  en  matière  de  Religion ,  comme  ils 
feroient  en  toute  autre  matière  ,  6c  confulter  les  perfonnes  ou  les  Sociétés 
que  l'on  croit  les  plus  impartiales  &  les  plus  éclairées  »  comme  plus  capa- 
bles de  donner  un  confèil  falutaire ,  que  ceux  qui  ne  connoiflènt  la  Reli- 
^on  qu'à  travers  ou  des  préjugés  de  l'éducation  qu'ils  ont  reçue  >  ou  des 
intérêts  qui  les  attachent  au  parti  où  ils  fe  trouvent  engagés. 

Mais  comme  la  prudence  ta  plus  confommée  ne  met  pas  toujours  l'hom- 
me à  l'abri  de  la  furprifé ,  &  qu'au  défaut  d'une  Révélation  claire  on  ne 
peut  avoir  en  matière  de  foi  qu'une  probabilité  raifotinable  de  la  vérité  de 
celle  qu'on  profelle ,  &  non  aucune  connoiflance  infaillible ,  il  s'enfuit  né- 
ceffairement  que  le  feul  parti  raifoiinable  qu'on  ait  à  prendre  eft  celui  de  la 
Tolérance  '>  puifau'il  feroit  abfurde  de  condamner  les  autres  pour  des  opi- 
nions de  la  vérité  defquelles  on  fuppofe  n'avoir  tout  au  plus  qu'une  (impie 
probabilité.  Mais  quand  même  nous  aurions  une  certitude  a(Ièz  grande 
pour  nous  croire  affurés  de  la  Vérité ,  il  fuffiroit  pour  nous  infpirer  un  ef- 
prit  de  modération ,  de  confidérer  que  ce  qui  nous  paroît  certain  ne  le  pa- 
roît  pas  toujours  également  aux  autres  ;  qu'il  feroit  aufli  abfurde  de  con- 
damner un  homme  pour  avoir  moins  de  lumières  que  nous ,  qu'il  le  feroit 
de  fe  fâcher  contre  quelqu'un  parce  qu'il  ne  verroit  pas  à  une  auflî  grande 
diftance  qu'un  autre  ;  que  quoiqu'il  y  ait  telle  chofe  que  vérité  &c  fauflèté  » 
la  certitude  efl:  relative  Amplement  à  notre  pénétration  &  à  l'étendue  de 
notre  capacité  &  de  nos  connoiflances  ^  que  par  conféquent  l'incertitude 
où  font  les  autres  fur  certains  points  eft  plutôt  un  malheur  qu'une  faute , 
&  mérite  notre  pitié  plutôt  que  notre  ceniure  &  notre  colère  ;  &  qu'enfln  , 
comme  il  n'y  a  que  les  erreurs  volontaires  qui  foient  criminelles ,  il  n'y  a 
qu'elles  auffi  qui  méritent  d'être  punies  >  &  qu'on  doit  la  tolérance  à  toutes 
les  autres* 


472^      DEFENSE  DE  LA  NOUVELLE  TRADUC. 

C'eft  une  conféquence  néceiïaire  des  réflexions  que  nous  avons  faites  fat 

cette  matière  »  &  qu'on  ne  combat  que  par  des  conféquences  qui  peuvenc 

fervir  à  nous  faire  regrefrer  que  nous  n'ayons  pas  plus  de  lumières  »  mais 

qui  ne  prouvent  nullement  que  celles  que  nous  fournit  l'autorité  de  l'Eglife 

(oient  à  lepreuve  de  toute  erreur.  De  là  fans  doute  fuit  nombre  d'inconvé* 

niens»  que  l'on  peut  même  exagérer  au  point  d'effirayer  des  Confciences 

foibles  &  timides ,  oui  voudroient  que  Dieu  n'eût  rien  laide  â  faire  â  la 

Raifoh  dans  lafTaire  du  falut,  &  marcher  toujours  â  la  lueur  d  une  aucorité 

Nie.  fur  infaillible,  qui  ne  les  expofat  jamais  au  danger  de  s'égarer.  Mais  ce  n'eft 

TEvang.  du  point  aind  qu'il  en  a  agi  avec  les  hommes  »  à  qui  il  ^'eft  contenté  de  pro« 

MarJi delà  curer  allez  de  lumières  pour  qu'un  cœur  droit  puiflè  découvrir  la  Vérité; 

1.  fem.  du  ,^^J^J  j^^^  ^„ç  entière  évidence  qui  les  exempte  de  la  peine  qu'ils  doivenc 

^^•^  ;•    prendre  pour  s'inftruirc>  &  pour  trouver  la  voye  qui  conduit  au  falut  ic  i 

la  fouveraine  félicité. 

Après  tout ,  s'il  y  a  des  inconvéniens  dans  le  refte  d'obfcurité  dont  Dieu 
n'a  pas  jugé  à  propos  de  nous  délivrer  »  ce  font  des  inconvéniens  qui  naif- 
fent  de.la  nature  de  notre  état ,  &c  dont  perfonne  ne  peut  être  exempt  dans 
cette  vie.  Avec  toute  l'infaillibilité  dont  fe  picquent  les  Théologiens  de 
l'Eglife  Romaine  >  on  ne  voit  pas  qu'ils  ayent  plus  de  lumières  que  les  au- 
tres fur  les  points  obfcurs  &  conteftés  ;  ôc  toute  la  différence  entr'eux  & 
ceux  qu'ils  condamnent  efl: ,  que  ceux-ci  avouent  leurs  ténèbres  &  leur 
ignorance ,  au  lieu  que  les  premiers  fe  flattent  de  favoir  ce  qu'ils  ne  favenc 
pas ,  &  que  fur  une  préfomption  aufli  déraifonnable  qu'elle  eft  fauflè  ,  ils 
damnent  tous  ceux  qui  font  plus  modeftes ,  &  qui  contens  de  la  portion  de 
connoiflfance  que  Dieu  leur  a  accordée ,  fe  croyent  obligés  de  ne  condam- 
ner perfonne  »  &  d'abafidonner  au  fouverain  Juge  la  décifion  des  points 
qui  nous  partagent ,  &  le  jugement  de  ceux  qui  croyent  avoir  de  jufles  rai- 
K)ns  de  penfer  autrement  que  les  autres. 

Mais  de  plus ,  ce  n'eft  pas  le  feul  parti  où  il  y  ait  des  inconvéniens  ;  8c 
s'il  falloir ,  pour  fe  déterminer  en  fait  de  Religion ,  attendre  à  en  trouver 
an  qui  en  fut  totalement  exempt ,  on  courroit  rifque  de  ne  jamais  fbrtir  du 
Pyrrnonifme ,  où  nous  auroit  précipités  la  vue  des  objections  &  des  diffi* 
cultes  qui  fe  rencontrent  dans  le  choix  que  l'on  a  à  faire  en  ce  genre.  Où 
eft  en  effet  la  Religion  ou  la  Seâe  où  tout  foit  porté  â  un  point  d'éviden- 
ce >  qui  ne  laide  aucun  lieu  aux  difficultés,  &  qui  tranquillife  l'efprit  fur 
tous  les  doutes  qui  pourroient  l'agiter  )  Où  font  les  faits ,  pour  la  certitude 
defquels  on  ne  founaitât  fouvent  des  témoignages  plus  nombreux  ,  plus 

f)récis  &  plus  décififs ,  afin  d'en  rendre  la  créance  plus  aflurée  ?  Où  ibnt 
es  myftères  fur  lefquels  l'efprit  ne  demandât  plus  d'éclairciflèmens  que 
n'en  fournit  la  Révélation ,  &  que  la  Raifon  n'en  peut  imaginer  }  Oit  e& 
l'autorité  ,  â  la  réferve  de  celle  de  Dieu  >  qui  puilTè  nous  ralfurer  celle- 
ment  contre  l'Erreur ,  que  nous  ne  ouflions  avoir  aucun  doute  ou  aucun 
fcrupule  fur  ce  qu'elle  propofe  ou  fur  ce  qu'elle  décide  }  Où  eft  enfin  le 
Dogme  contre  lequel  malgré  l'Oracle  de  l'Eglife  >  la  Raifon  ne  fente  éle- 
ver 
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iftx  fes  douces  &  Tes  irréiblucions ,  &  dans  la  créance  duquel  elle  ne  trouve 
des  inconvéniens  donc  Taucoricé  de  cetce  Eglife  ne  peuc  jamais  la  délivrer  ? 
$i  1  on  die  que  rinfaillibilicé  de  TEglile  eft  un  remède  afluré  concre  ce^ 
ibrces  d'inconvénieos  »  Texpérience  nous  moncre  le  contraire  par  cecte  fuc-^ 
Cfiflion  de  difputes  &  de  concroveriès»  quifb  font  élevées  dans  cette  Eglife* 
qui  fe  pique  d'infaillibilité..  Si  au  contraire  on  convient;  qu'on  n^eÔijpa^ 
exempt  de  ces  difficultés,  pourquoi  en  faire  un  argument  contre  lobfcu- 
i;ité  qui  fubtifte  dans  les  Sociétés  qui  fe  recohnoiflenc  faillibles } 

La  prétendue  infaillibilité  de  TÊglife  n'eft  donc  qu'un  de  ces  argumens 
populaires  qui  peuvent  faire  impreffion  fur  la  multitude  ^  mais  qui  ne 
font  d'aucun  ufage  pour  éclairer  Pèfpcit,*4ii  par  conféquent  pour  le  tirer 
de  rincercitude ,  où  les  difficultés  dont  la  Vérité  fe  trouve  fouvcnt  envi- 
ronnée le  retiennent.  Les  fimples  peuvent  bien  ècre  excufables  pour  faire 
de  cecte  aucoricé  le  fondement  de  leur  foumiffion  »  parce  que  leur  igno- 
rance les  rendant  incapables  d'autres  recherches  ,  la  droicure  de  leurs  in- 
tentions fupplée  en  eux  à  ce  qui  manque  à  leurs  connoiflances.  Turbarn  non 
inulligendi  vivacitas  ^  fed  creacndi  fimplicuas  tutifpmam  f^^^  Mais  a  Té- g  |^?  * 
gard^^e  ceux  qui  ont  des  lumières  >  &  jpour  qui  c'eft  une  obligation  d'en 
fairer'  ufaee ,  l'autorité  de  TEglife  ne  lauroit  leur  en  impofer  qu'autant 
qu'elle  eu  foutenue  par  des  raifons  qui  éclairent  l'efprit  en  même  tems 
qu'elles  le  foumettent  ;  parce  que  croire  fans  favoir  »  ni  ce  que  l'on  croit 
ni  pourquoi  Ton  croit  »  n'eft  qu'une  crédulité  fans  mérice  comme  fans 
raiion ,  &  qu'on  eft  expofé  par  -  là  à  adopcer  les  idées  les  plus  abfurdes 
avec  autanc  de  facilité  que  les  mieux  fondées. 

Il  eft  vrai  que    foit  qu'on  s'en  repofè  fur  l'autorité  de  l'Eglife ,  ou 
^u'on  fade  ufage  de  (es  propres  lumières  pour  fe  déterminer  à  croire  ce  qui 
n'eft  pas  évidemment  révélé  >  on  n'eft  jamais  tout-à-fait  hors  d'atteinte  4 
l'Erreur.  Mais  c'eft  cel[a  même  qui  rend  la  tolérance  néceftaire ,  &  nous 
oblige  à  nous  entre-fupporter  les  uns  les  autres.  Et  pourquoi  n'aurions-* 
nous  pas  la  charité  de  le  faire  »  puifque  félon  Salvien  Dieu  lui-même  fouf- 
fre  bien  avec  patience  ceux  qui  font  ainfi  dans  l'erreur  de  bonne  foi  ?  A/-     i^  ^.  é/^ 
circo  cis  ,  ut  rcor  9  patUmiam  Dtus  commodat  ^  quia  vida  cos  ,  ctji  non  reSi  Gub.  Dei. 
crederc  ,  afftSu  tamen  piœ  opinionis  erran.  Ce  n'eft  point  dans  un  zèle  amer 
pour  la  défenfe  de  quelques  opinions  fpéculatives  qu'on  doit  mettre  fa  Re- 
ligion *,  &  il  n'arrive  que  trop  fouvent ,  comme  le  remarque  (àint  Hilaire  » 
que  tandis  que  Ton  s'exhale  en  difputes  &  en  conteftacions  pour  la  pré- 
tendue pureté  de  la  domine  de  l'Evangile ,  on  devient  étranger  foi-meme 
à  Jefus-Chrift.  Dum  de  vcrbis  pugna  efi ,  dum  de  novieaiibus  quœjlio  tfi  ,      Lib.  ad 
dum  de  ambiguis  occafio  efi^  .  .  .  ^  dum  in  confenfu  difficuUas  efi ^  dum  al-  Conft.Aog* 
ter  alieri  anathema  eji  cœpît ,  propïjam  ncmo  eft  Chrifti.  Plaife  à  Dieu  qot 
ce  ne  foit  pas  ici  notre  cas  »  comme  c'a  été  celui  de  bien  d'autres  !  Du 
moins  (i  c'eft  celui  de  mes  Adverfaires ,  je  fuis  bien  réfolu  de  ne  pas  (buffiir 
que  ce  foit  le  mien.  Je  renonce  à  toute  difpate  >  oà  il  n'y  a  point  pour  la  Vé- 
ToMf    III.  Ooo 
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tué  d'édaicciflêfliait  à  teceroir  )  tt  ploiâc  ^  Jà  répondre  à  des  iD)orcs  »  ft 
4n  fournir  de  noaveaax  alimensi  bmaltgaué  »  je  rentre  dans  le  filence  deM 
lien  ne  n'eâc  fa  faire  fixtir  »  s'il  a*eûr  été  jugé  néceffiure ,  non  jm  tant 
do  répondie  >  ^ae  d*indiqiier  en  pen  de  mois  ce  oo'ik  eût  été  facile  de 
dÎM  fi  1 W  Otti  à  faire  i  des  Adverdûres  >  ^i  par  War  capaôcé  ou  leur 
tmrfgirf  mnltmnf  mfeîfé  oii'oD  pA  ilkiix  dIus  de  flWIIItlîflàrMTi 
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te  décision  »  5c  plusieurs  Anciens  enGùgnenc 
le  contraire ,  70.  Critiqua  du  Décret  fur  cette 
matière ,  t6 

AJsmaatio  (  Fr  )  (on  opinion  fur  ce  qult  latloic 
décider  de  l'Ordre  »  a66 

ÀdiMphêfifies  ^  nom  donné  à  ceux  des  Lumé- 
riens  qui  s*étoient  Cnimis  à  tlnterim»  4. 

$}6  m. 

AnaiEN  VI.  (  Adiritn  TUrênt  )  cft  élu  Pape  fans 
être  connu ,  m,  40.  II  paflê  en  Italie  &  y  trou- 
ve tout  en  confufion  >  41 .  It  trake  la  doârine 
de  Luther  d'infipide  &  d*extravaffante ,  iM, 
n  fait  venir  quelques  per(bnncs  à  Rome  pour 
travailler  à  la  Reformation ,  41.  Son  (enti- 
0ient  fur  les  Indulgences ,  ihid  II  (e  propole 
de  rétablir  Tancienne  DKcipIine  fur  la  Péni- 
tence ,  &  en  eft  détourné  par  le  Card.  Pue- 
d,  44.  Les  oppositions  qu*il  trouve  le  rendent 
indétennine,  4^.  II  déplore  la  condition  d*on 
Pape ,  49.  Il  fe  rendT  beaucoup  plus  réfervé 
dans  la  conceffion  des  DifpenUs  3c  des  In- 
dulgences, ihiJ.  Il  envoyé  onNonoe  à  laDiète 
de  Nuremberg  9  50.  Teneur  dePInfiradion 
qu'il  lui  donne,  ^  i.  Les  Romains  (ont  mécoo- 
cens  de  faveu  qu'il  fait  des  abus  qui  regnoient 
k  (a  Cour ,  5c  les  Proteftans  interprSenc  (es 
'intcnrîofls  en  mamraifê  pan;  5  ^^^Sa  mort,  60. 


Sun  Epiuphe  «  49^  ^* 

AUm  (  jMfquej  )  foumct  Tattrorlté  du  Pape  à  celie 

du  Concile,  ^*   60% 

AiàvM  (  Ds0t0  d  >  Evéqut  d' Aftorga ,  demandç 

Î(u'on  détende  abfotumentles  Commendes  ft 
es  Unions  à  vie ,  ^  4J^ 

if i^«  (  U  Duc  d*  )  Sa  déclaration  fidte  à  Paul  IV. 
U  s'empare  de  plufîeurs  Places  de  FEtat  Ec- 
défiaftique»  ^.  i  y  y ,  Uo.  Il  n'ofe  faire  le  fiM 
de  Rome ,  &  en  rejette  la  cau(è  fur  le  Roi  Pm* 
lippe ,  U4,  U^  Il  fait  fon  Traité  avec  le  Pa^ 

G,  &  vient  à  Romejpour  y  recevoir  Tabfo- 
ion ,  ih^à.  Sa  réponle  à  Montheron ,     x\t 
AAtgé9is  Sede  de  Vaudois  qui  tiroient  leur  nom 
delà  Ville  d'Albi,  s,$». 

AUsndré  (  Jérôme  )  CardinaL  Son  caradère.  II 
.  Ibnicite  l'EIeâenr  de  Saxe  de  remettre  Luther 

Sri&nnier  entre  les  mains  du  Pape ,  m,  i^, 
:n.  U  eft  le  principal  Auteur  de  l'Edit  de 
Wonnes»  55.  ».  II eft  deftiaé légat  au  Con^ 
cile,  trt 

if  {^  f  ^4/tMtf#r  )  Archevêque  de  SolfarL  Ses(A- 
(b  varions  (ûr  les  Décrets  conoemanc  les  qila<^ 
fités  des  Evéques  »  ^  f\£? 

AUxémàrimifjt  Cardinal)  s*oppofe  à  \i,  Cxnocoatiisï 
duCalice  ,^.  X44.£t  à  la  confirmation  dnÛMt- 
cile  fans  quelque  re(biâion ,  io8  ,  %6^ 

Jhimfs  (  Idarc  Cardinal  d'  ).  Sa  commiffion  a8« 

Î>z3àt  de  Mazimilien  Roi  de  Bbhènie ,  ^.  ij^« 
t  eft  Jtiommé  Légat  du  Concile ,  147.  Sc^ 
caraâére  »  ifaV^n.U  eft  d*avis  qu'on  xépotfde 
dorement  andUcoois  desfranfois.  )i<.  U 
eft  rappelle  à  Rome ,  &  le  Pape  (e  Rrt  cfcidi 
pooramaifer  quelles  troupes,  .  581., 

AméUH  (Fr)  Je  Èrgjp.  Bizarre  lendment  de  ce  ' 
théologien  fut  le  Cing  de  J.  C  h.  544 

JMi^âdemu  Tojcz  Ici  noms  paitkiiticilf  dit 

Oooij 
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47^ 

chaque  Ambafladcor.  47^ 

Amboijê  (  Conjuracion  A*  )  décoUTCtte  8t  tendue 
inutile  y  ^.187 

Ambroift  (  S.  )  pafle  par  tous  lesOrdres  inférieurs 
avant  de  recevoir  l'Epidcopat  >  h.  ^7.  n  II 
cfl  pour  la  rupture  du  lien  du  m^iage  en  cas 
d'adultère ,  90 

Amelot,  Différentes  méprifes  dans  fa  Traduc- 
tion, ii.^  ,  7f  5>4i  >  45  >4^>  H>  Î^^7J» 
78,pi,95>,  i}4>  I55>  »44>  i^4>  17»  t 
15^,  164,  170,  171  >  180,  joj,  &c.  ^. 
149,  1^4,  157,  X4I  ,  j^j  ,  }77  »  J84> 
47^.  f.  67 y  iix,  184,103  ,  &C.  If. 

j1ii!i>'0/  (  Jacques  Abbé  de  Beilofane ,  eft  envo-" 
yé  par  Henri  IL  pour  protefter  contre  le 
Concile.  On  fait  d'aoord  difficulté  de  le  rece- 
voir ,  mais  après  avoir  été  admis  il  ^ réfente 
Jes  lettres  du  Roi  &  lit  fa  Proteflation ,  ^. 
IX  ,  I  j.  Différens  jugemens  qu'on  en  porte , 
.  ihiii.  Réponfe  du  Concile  à  cette  Protefta- 
tion,  S5 

A»éÊbafnfies,  Ils  fe  révoltent  enAlIem;^ne,  «.  69 

Jpge  (  Le  cardinal  de  S. }  s'oppofe  à  la  concef- 

fion  du  Calice,  b,  145.  Parole  impie  de  ce 

'  Cardinal  rapportée  par  Fr.  Torrès ,  j  47 

J^Uterrt  (  L*  )  fc  fépare  de  la  Communion  Blo- 
*  maine,  0.  i%6.  Elle  eft  réconciliée  au  Saint 
^  Siège ,  f .  154.  Voy.  Henri  VUl, ,  Marie  ^  & 
EUjmbeth, 

Ann^tes.Lcs  François  approuvent  unDécret  dans 
ridée  qu  on  y  avoit  condamné  les  Annates , 
'  mais  ils  (ont  trompés ,  r  105  ,  148.  &  ;f/ 
La  Cour  de  Rome  ne  veut  pas  permettre 
qu'on  y  touche ,  &  le  Pape  propofe  a  envoyer 
les  Cardinaux  au  Concile  pour  les  maintenir 
en  cas  qu'on  voulut  y  toucner ,  104.  ;i.  Criti- 
que du  Décret  en  queflion  ,  157 

Antinori  {Louis,  eft  envoyé  par  le  Pape  au  Card. 

deLouaine>  .  ^-5^5 

Afp^llMtiêns  Difcours  pour  &  contre ,  ^.  3;  8 ,  40. 
Abus  fur  cet'artide,  58.  On  y  ^porte  un 
tempérament  ,  mais  fbible  ;  &  on  limite 
fi^ppcl  des  feules  Sentences  définitives  aux 
&ules  Caufès  criminelles  &  non  aux  civiles  ', 
41.  Décrets  fur  les  Appellations,  50.  Les  Ap- 
pels ne  peuvent  être  (ufpenfifs  en  matière  de 
'corre'é^ion  de  mœurs,  e.  14^,  147.  Autie 
'  Règlement  fiir  les  Appels ,  r  r  o.  Le  droit  d'é- 
vocation à  Rome  anéantit  le  droit  de  juger 
en  première  inftance  accordé  aux  Evéques , 

ir8 
Areo  {  Scifion  Comte  d*  ^  Ambafladeùrde  Ferdi- 
nand ,  prête  obéiflanceà  Pie  IV.  par  l'avis 
des  Cardinaux  Madrocœ  de  MoroD  ,  b.  185. 
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Cet  Aéle  eft  défapprouvé  à  Vienne,  &  leCom- 
te  eût  été  ptmi  comme  ayant  paffé  (b  ordres  ; 
s'il  ne  fe  fut  excufé  fur  l'obligation  on  on 
l'avoit  mis  de  fuivre  Tavis  de  ces  Cardinaux  » 
ibid,  n.  Pie  le  chaxge  de  menacer  le  Roi  de 
Bohème  de  le  priver  de  fes  Etats  ,  s'il  ne  vie 
en  Catholique ,  157 

Arembsud  eft  chargé  par  la  fœur  de  Léon  X.  de 
recevoir  le  produit  des  Indulgences  dans  la 
Baffe  Allemagne  >  m.  1^ 

Armagnac  (  George  Cardinal  d'  )  foR  ennemi  des 
Reiigionnaires ,  b.  i8i.  Il  s'oppofe  à  la. tenue 
d'un  Concile  National  (ans  l'agrément  èa  Pa- 
pe ,  188 

Amaldiftes ,  Seéle  de  Vaudois  ,  «.  48 

Aimide  (  George  d* ..  Son  fentiment  fur  le  facrifi- 
cedelaMeffe,  584 

Asêguâin  { S.)  Son  fentiment  fur.  la  nature  du 
Péché  originel ,  a.  301.  Sur  l'inftituteur  des 
Sacremens ,  410.  Il  attribue  à  la  Circoncifioa 
plus  de  venuqu'on  n' avoit  fait  avant  lui,4i7. 
».  Il  damne  un  enfant  qu'on  portoit  au  Bap- 
tême ,  mais  qui  n'avoit  pu  le  recevoir ,  4x8. 
Il  eft  taxé  d'Héréfie  par  un  Théologien ,  b, 
4^5.  Il  eft  ordonné  Prêtre  fans  palier  pac 
d'autres  Ordres ,  c.  6j 

Amguftin  Antoine  Evêque  de  Lérîda.  Son  fen- 
timent fur  les  gages  des  Notaires,  b.  ^00.  Il 
fait  mention  a  un  privilège  accordé  auzGrecs 
pour  communier  fous  les  deux  efpèces  ,  qu'il 
fait  remonter  jufqu'au  Pape  Damafè,  &  Du 
Ferrier  s'en  mocque ,  3^^.  II  fait  des  Ordres' 
Mineurs  autant  de  Sacremens  ,  quoiqu'il 
avoue  qu'ils  n'aient  pas  eu  lieu  dans  TEgLifè 
primitive,  r.  49 ,  50.  Il  parle contrel'apprD- 
'  Dation  donnée  par  une  CongréeatioaauLivre 
de  Carranza ,  mais  il  eft  oblige  d'en  faire  fa- 
tisfa^Uon  à  l'Archevêque  de  Prague  ,85.  Il 
propofe  de  faire  drdfer  un  Catéchifme  &  un 
;  Rituel  par  le  Concile ,  &  dit  qu'on  n'étoit  pas 
capable  de  le  bien  faire  à  Rome  \  mais  il  n'eft 
pas  écouté,  175 

Amguftinu  (  Pierre  de  \  Evêque  de  Huefca ,  n'ap- 
prouve pas  qu'on  renvoyé  aux  Décrétales  te 
'  aux  Conftitutîons  des  Papes  ,  470 

Avignon  Révolte  du  Comtat  contre  le  Pape  , 
b.  1 99,  Le  Vice-Légat  confèrvc  la  ville  avec 
peine,  ibid. 

AviU  <  Lomis  it  ■  eft  envoyé  à  Rome  pour  félici- 
ter Jules  III.  fur  fbn  exaltation ,  &  le  preflêr 
de  rétablir  le  Concile  ,4.  544.  Il  vient  de 
'  nouveau  à  Rome  de  la  part  de  Philippe  II. 
&  y  eft  reçu  avec  de  grands  honneurs.  Ses 
dimlrentcs   demandes  &   les   réponfcs   dii 
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Avojmediano  (  Melchion  )  Evêquc  de  Guadix  , 
doxme  lieu  aux  Légats  dé  croire  aue  les  Espa- 
gnols fe  font  radoucis  fur  rarcicle  de  Tlnui- 
Ctttion  des  Evéques  s  mais  il  les  détrompe  en 
s'expliquant ,  k.  çio.  Il  cft  traité  d'Héréti- 

2ae  pour  avoir  dit  qu* il  y  avoit  de  légitimes 
véques  qui  n  étoient  pas  appelles  par  le  Pa- 
pe ',  mais  le  Card.  de  Lorraine  prend  Ton  par* 
ci»  5)4,  55 f«  Il  p^lc  fonemem contre  les 
Evêques  Titulaires  ,  r.  lo  »  i  x 

JbtfioHrg  (  ConferTion  d*  )  Elle  eft  jpréfentée  à  la 
Dicte  t  ^  99'  L'Empereur  en  tait  lire  la  ré- 
futation ,  ICI.  Les  Protcftans  so&enc  de 
Texpliquer,  lox 

Aml^urg  (  Diète  d'  )  en  1 5  50  ,  a.  97.  Les  Lu- 
thériens &  les  Zuingiiens  y  préfentent  leur 
Conièfllon  de  Foi,  99.  On  y  propofe  une 
Conférence  entre  les  Catholiques  &  les  Lu- 
thériens, &  on  n*y  convient  que  fur  les 
points  les  moins  imponans ,  X05.  On  fe  (<S- 
parefans  rien  condurre,  104.  L'Empereur 
y  donne  un  Edit  pour  le  maintien  des  ufa- 
gcs  de  l'Eglife  Romaine ,  t\iéL  Diète  en  1 547. 
pour  engager  les  Proteflans  à  (è  (bumettre  au 

'  Concile.  Fanage  d'opinions  fur  cela,  500. 

~  Diète  de  1550,  od  Ton  tire  promeife  des 
Procedans  de  fe  foumettre  auConcile  à  certai- 

■  nés  conditions,  SShSS^  ^^ccès  de  cette  Diè- 
te oppofé  à  la  Bulle  de  Jules  III ,  558,  559. 

'  Diète  de  1 5  5  5 .  Ferdinand  y  préfide  &  y  pro- 

'  po(e  encore  une  fois  la  voie  des  Colloques  , 
t.  137.  Le  Rccès  de  cette  Dicte  laiflc  la  li- 

'  beité  à  chaque  Prince  d'établir  laRelieion  oui 
lui  plaira  dans  fes  Etats,  145:  PauIIV.  de- 
mande la  révocation  de  ce  Décret ,  1 46,  Diè- 
te de  ISS 9'  Les  Proteftans  y  refufent  de  fe 
trouver  à  un  Concile  convoqué  par  le  Pa- 
pe,  &  on  y  confirme  l'Accord  de  Paflav  » 

175 >  174 
JL$uriche  Les  peuples  de  ce  païs  demandent  la 
liberté  de  confcience ,  ^.  ijo,  Ferdinand  la 
leur  refufe ,  &  leur  permet  feulement  la  Com- 
munion du  Calice ,  151 
AyMU  (  Martin  Pérès  if  )  Evêque  de  Ségovle  , 
demande  qu'on  adopte  les  Décrets  faits  fous 
Jules  III.  (ur  le  Sacrince  de  la  Mcfle^  mais  Sé- 
ripand  s'y  oppofe ,  '-  ^  90,  Il  Ce  déclare  pour 
le  Droit  divin  de  l'Inftitûtion  des  Evéques  , 
4^1.  II  rcfafc  d'admettre  à  un  Bénéfice  uhe 
personne  pourvue  en  Cour  de  Rome ,  494. 
Sa  réponfe  au  Marquis  de  Pefcaire  ,511.  Sa 
conredation  avec  le  cardinal  de  Mantoue  (lir 
Tanicie  des  Décrets  faits  à  Bologne  au  fujec  de 
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rinfUiutiondesEvéqnes,  fx^.  On'rcfufè  i 
la  Rote  d'écouter  une  Caufe  qa*il  y  avoic  fait 
porter ,  fous  prétexte  qu'il  étoit  fufpeét  d'Hé-^ 
réfie ,  &  cela  excite  beaucoup  de  plaintes  danf 
le  Concile ,  ^oj.  Il  s!oppofe  inutilement  à  !• 
'  tenue  de  la  Seffîon ,  r.  17.  Il  infifte  avec  TAr* 
chevèque  de  Grenade  pour  faire  déclarer  l'In-* 
ftituûon  des  Evêques  &  la  Réfidence  de  Droit 
divin,  ji 


B. 


BAdêhcme  (  Liânsrd  \  Ambafladenr  de  Saxe, 
vient  à  Trente ,  i.  97.  Sondifcours  aux 
Pères ,  lOL 

BÀU  (  Le  Concile  de  )  accorde  voix  délibéra- 
tive  aux  Bohémiens  dans  le  Sauf-conduit , 

h.  99 
Bâftlme.  Propofition  à  examiner  fur  ce  Saae- 
ment ,  is.  417.  Examen  de  ces  Propofitions  » 
&  premièrement  du  Baptême  des  Hérétiques , 
454.  de  celui  de  S.  Jean ,  455.  de  celui  des 
enfans,  43^.  du  Baptême  par  immerfion,  fie 
des  autres  Rits  de  ce  Sacrement,  i^iV.de  Tobli- 
gation  de  pratiquer  les  commandemens  de 
Dieu  conformément  aux  engagemens  pris  en 
le  recevant  ,437*  Canons  lur  cette  matière  , 

47e ,  47g 
Bégrhjnro  {DunUt)  Patriarche  d'Aquilée,  demande 

?u*on  diffère  à  traiter  des  Dogmes  jufqu'à 
arrivée  des  François ,  ^*  559 

Bâtards.  Décrets  pour  les  empêcher  de  pofTeder 
des  Bénéfices  dons  les  Eglifes  oii  leurs  pères  en 
auroient ,  ou  en  auroient  eu ,  ^-  >  9  5 

Bm/tgre  Les  peuples  de  ce  nais  demandent  à 
leur  Duc  la  liberté  de  conuience,  mais  il  la 
leur  refufi: ,  &  leur  permet  feulement  la  Com- 
munion du  Calice  &  la  liberté  de  manger  de 
la  viande  les  jours  défendus ,  ^.  x  5 1.  Le  Pape 
en  eft  fort  choqué  ,154.  Les  Ambafladeurs 
du  Duc  prétendent  la  prefféance  fur  les  Veni* 
tiens  dans  le  Concile ,  mais  ils  ne  peuvent 
'  l'obtenir ,  )  x  i.  Ils  proreftent  en  cédant ,  3^5. 
Le  Duc  envoyé  un  Ambafladeur  à  Rome  pour 
obtenir  la  Communion  du  Calice ,  551.  Et 
le  mariage  des  Prêtres ,  606.  11  promet  la 
chofe  à  fes  peuples  fi  on  ne  la  lui  accorde  pas 
en  un  cenain  tems  »  &  les  Légats  lui  envoyent 

;  une  pèr(bnne  pour  l'en  diffuader  en  lui  aon- 

'  nant  de  bonnes  efpérances ,  r.  X9.  Après  la  fin 

du  Concile  il  demande  de  nouveau  au  Pape 

pour  Ces  Etats  la  Conununion  du  Calice^  &  le 

mariage  des  Prêtres ,  %%  i 

BMuu^dtriner  {,AttiMfti»)  Ambaflàdeor  de  Baviè- 
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f€,  cède U ptdféanco  to  Vcnidcns en  pfls« 
teftim.  Son  difcours  aa  Concile ,         h.  u$ 

BiMMcmirei  fntnfois  de  )  Eyécjae  de  Metz.  U  faic 
m  dlfoonxs  à  l'occafion  de  la  viftoire  de 
Dteint, on ildonnedesavisaflez hardis,  b. 

'  55^.  llfoone  le  Décret  for  les  mariages  cLan- 

deftins»  €•  9^ 

BecesieUi  {  Lûmis]  Archerêoae  de  R:^fe ,  n'eft 
pas  d*ayis  que  le  Concile  s'amute  à  l'eza- 
men  des  Livres  défendus  >  ^,167 

BelUi  [  EtigMche  dm  ]  E^éaue  de  Paris  Son  fen- 
tiineat  lur  la  dotation  des  Patoifles^  b.  30s. 
Sarépon&àl'ETécpiedeCapacciO}  }zi.  Ses 
remontrances  for  laRéfermation ,  *4t  7.  U  eft 
fort  ixrité  dn  difcours  de  Lainez  ûir  Tartidc 
des  Evémies  ,  5c  il  (ê  propofe  de  le  réfuter  , 
50^  Il  le  plaint  fort  du  préjudice  fait  atax 
Eveques  par  les  privilèges  des  Rérailiers ,  & 
(ur-tont  par  ks  Mendians  &  les  JeTuites,  505. 
Il  dit  en  raillant,  que  lesLégats  votoient  à  To* 
reille ,  jo6.  n.  Il  inCfte  pour  Êûxe  travailler 
à  la  Kéformation  y  ^13 

BtlUi  JêMB  dm  )  Evéque  de  Paris ,  Ta  à  Rome 
pour  accommoder  TafBdre  de  Henri  VIIL 
On  lui  refnfe  un  délais  de  ûx  jours ,  &  cette 
^récipitarion  occafionne  le  Schllme  de  ce 
Prince,  ^p.  it^ 

Bénéfices.  Origine  des  Bénéfices ,  «.  37&.  f.  &9U 
Otirinaitemcnt  tous  les  Bénéfices  n'étoient 

3 ne  des  Ofices ,  mais  ils  deviennent  enfuite 
es  grades  d'honneur,  0. 37S.Diftinâlon  per* 
nicieufe  des  Bénéfices  en  Bénéfices  de  Réfi- 
dence  0e  de  Non-réfîdence ,  379.  Abus  de 
U  maxime,  que  le  Bénéfice  fe  donne  j^ur  TOf* 
fice ,  3So.Tons  les  Bénéfices  ezl^eoient  Réfi- 
dence ,  3  S7.  Difcours  fur  l'origine  de  la  pla- 
ralité  des  Bénéfices ,  &  de  l'excès  ou  l'on  a 
porté  cet  abus,  447.  Commendesft  Unions 
a  vie  inventées  pour  couvrir  l'abus  de  la  plu- 
ralité.  4x0 ,  471..  On  ezasilne  fi  ta  pluralité 
cft  dérenmie  de  Droit  divin  ou  humain»  45  6. 
Décret  contre  cette  pluralité ,  478.  ôcb.  149. 
Mécomentement  des  Romains  (nr  cet  article; 
4K.  48  s,  Dlfpute  fhr  la  gratuité  de  la  collation 
des  Bénéfices ,  k  196.  Canon  fiir  ce  point , 
149.  Antre  difpute  fi  on  doit  élire  les  pins 
^gnes  yC.  ^6.  On  ordonne  fimplement  de  les 
donner  ï.  des  pcrfbnnes  dignes ,  xoi,  143. 
Décret  (ur  le  Patron^  des  Bénéfices  &  fur 
fe  droit  d'inftituerles  pourvus,^  80, 81  Jiou- 
veauDécret  propofé  (far  la  pluralité  des  Béné- 
fices, mais  il  n'eft  pas  ^réé,  c,  105.  Les 
François  déGipprouvent  la  voix  du  Concoure 
ppPT  Pobamcton  des  Bénéfices  1  xo;,  xo^.  Dé* 
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cret  fur  cette  matière  9  145.  Age  xetfiilsMir 
les  Bénéfices ,  1 47.  On  prévoit  que  le  Décrec 
fur  la  pluralité  àts  Bénâccs  ne  Cbra  ob&rvé 
que  par  les  pauvres,  157.  Règlement  contre 
les  Accès  &  les  Regrès ,  maison  laiflè  fuhfi& 
terlesRéfignationsfif/îit/arriKi,  i^x,  Décrec 
pour  défendre  de  convertir  les  Cures  en  Béné- 
fices fimples ,  i^é 

Bernard  (S.)  Ses  remontrances  contre  fétablifTe- 
ment  de  la  Fête  de  la  Conception  de  la  Sainte 
Vierge,  «.  314.  Ses  plaintes  contre  lesezem- 
ptions  des  Régiilicrs ,  38; 

Bemardi  (  J  fi.  )  Evéque  d*Ajazzo.  Son  avis 
fur  la  Réfidence ,  b.  x^o 

B$rne  (  La  Ville  de }  fe  déclare  pour  la  doéhine 
de  Zvingle ,  «.  84.  Son  exemple  eft  Ciivi  k* 
B&le,  à  Conftance ,  à  Genève ,  &  ailleun  , 
ibid.  Les  Cantons  Catholiques  écrivent  ans 
Bernois  pour  les  engager  à  ne  rien  innover,84 

Bêrtéini  {Vterrt)  Evéque  de  Fano,  s*oppo(è  auDé- 
cret  qui  égale  lesTraditions  à  l'£criture,ir  &8o 

Blx^  (  Théodore  de  ]  Son  difcouss  dans  le  Collo* 
que  de  Poifiy ,  K  131.  Ce  qu'il  dit  de  l'Eu* 
cnariftie  révolte  les  Catholiques ,  &  les  fient 
même  en  font  mal  fatisfaits ,  x  3  x.  Il  eft  réfuté 
par  le  Cardinal  de  Lorraine,  133. Il  pade 
fur  l'Eglife ,  &  ITEfpenfes  lui  répond ,  ibid. 
U  rcfmè  de  (bufaire  à  la  Confeiuon  SkyS* 
bourg ,  134 

Biens  Eceléfi/ifiiques,  Quelle  étoit  leur  anelenne 
*defl:ination,.£^.  439.  Le  Clergé d'Adminiftria* 
teur  de  ces  biens  s'en  rend  propriétaire  >  iUd. 
Les  Reglemens  du  Concile  ne  remédient  point 
à  cernai,  440,  441.  On  di(putejpour  fih 
voir  Cl  lesEccléfiaftiques  (ont  propriétaires  on 
fiinpiement  difpenfateurs  de  ces  oiens ,  &on 
(ê  (ert  de  termes  qui  laiflent  la  chofe  indéd- 
(ê ,  r.  177.  Le  CIcreé  poflède  la  quatrième 
panie  des  fends,  quoiqu'il  né  falTe  pas  la  chi- 
quantieme  partie  des  Chrétiens.  On  defiip* 
prouve  beaucoup  en  France  qu'on  exhorte  les' 
peuples  à  faire  part  de  leurs  Viens  au  Clergjt , 
tandis  qu'on  (âvolt  qu'il  étoit  beaucoup  plus 
riche  que  les  Laïques ,  quoique  ces  biens  m- 
(tnt  fen  inégalement  parugés ,  117' 

Jcrj/iiM  (Rm^i^)  vient  a  Trente  de  la  pan  du 
Roi  Charles  IX.  Il  y  pré&nte  les  lettres  de 
ce  Prince  >  &  y  fait  un  dKcouts.  c.  n  ^  x8. 
Les  L^pau  y  vouloient  Eure  une  rép^nfc  m-r 
cîeufe ,  mais  ils  en  (ont  emp&h&  par  les  Pité- 
lats  Efp^nolsy  18.  ».  On  délibère  fur  la 
xéponfè  qu'on  lui  doit  faire.  Le  Cardi  de 
Lorraine  après  l'avoir  ^réée  la  délâpprouve  » 
^  Moron  s'en  ofiai(c  Loi  Evéques  (c  par* 
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mpmf  HUAêCtflk  icnUc «n  Légaa & 

«8z  denz  Cardinaux ,  15 ,  14.  Bingan  iTcn 
Ka  i  ittQpnik  >  (kns  aimr  rcfn  (k  séponfi:  > 
^  OnlaiuicDvojr^fartok,  15 

XîMirv  {Lêu)  Ëv<6qiic  de  CanarabSoB  (èmifacnt 
Âr  k  chastement  des  PiAtnAcs  ca  diibifau- 

BiM«  (  hlMTe-Ântôint  )  ETJqaei'AoAc  »  Tkm  à 
Twttc  flu  qiiaUté  d^AmbdUdesr  da  Duc  de 
Sarofc  U  cil  admis  daat  U  Coocégpden 
étale.»  fc  f7^  U  cft  fiût  Catduial  far 
ly  »  /•  ai4 

f-  Sï  le  G>ncile  de  Bâle  leur  a  accordé 
votzdéUbeEadTedaAftlcCodcik»  a  loa 
%  LsConcileyeftaanifibé,  ii.4ft7.Les 
Pères  y  rkimait  la  neuvième  Seffion ,  4^5. 
ib  imricct  cou  qui  étoientceftés  à  ToBve 
à  fe  joindre  à  eux ,  mais  ks  antres  k  refii- 
fins,  4^d.  L'ab(ènce  des  Théologiens em- 
fèfbe  ik  rien  Eure  à  Bokgpe»  499*  Dixié- 
àe  ScCoii»  oé  l'on  paofop  cncom  les  matxè- 
9C9yiktd,  LaSeffion  foirante  eft  renvoyée  à 
wcenta  indéteminé  9  50a.  Répond  des  Pc- 
WB$  de  Bologne  an  P^>  foA.LePapeéro- 
ye Tafetrede k  tmnffarion ,  àc  dteksffe- 
ees^  Pologne  pourdicelenJsxai(ibniy^i4u 
Ib  ewDvent  kois  Dépités  à  ftome»  f  19. 
I«ar  repliqne  à  k  répootê  des  Etfw^k  , 
jso^  TooteftfiifpciidnrèBDlc^KacmBvé- 
fBcs  &  retirent ,  f€i 

'Bmmumtttrt  (5.)croityelaOMfiinniionBfa 
été  ioftitoée  que  par  les  Apâtres ,  «•  4xa  U 
jKâir  des  Saoeineos  i|a'axK  caixfê  ocôifion- 
.aetie  de  l^Gnca^  4x5.  n  eafêigae  ^le  la 
Orooacifon  ptoduit  la  Gaucex  ofmé  opmrm  - 
a^y  4iS«  Il  attribue  radmiuiflpgien  de  la 
Confirmatioc  à  F&iéipie  (èul  >  4?S.  11  enfèi* 

Fie  »  qoe  rab(bhitioa  n'eft  que  déckratoire, 
70.  Son  (èntiment  fiir  k  nature  des  cÛfi- 
lens  Ordres,  457;  Sur  k  Camâéit  imprimé 
dan^rOcdfle,  4#8 

BmifMce  (  V.  )  Archevêque  de  Mayenœ ,  dit  qne 
-  ekàcun  doit  croiir  que  fbn  fidnc  dépend  de  W 
eoofêrvacion  du  Pape ,  h  f^ 

JBter^<»»  (  le  CoanitaMc  de)  mené  F  Armée  Im* 
nérialeà  Rome,  «•  Se.Ileftaié'.d»s.onAf- 
nus ,  éhtd. 

tHP^em  (  ChMri0s  CsMt  de  );  Oo'  demandr  pour 
lui  k  Légidoftd'AvigncnM,  qu'on  lui  refufe 
4^aboid  Stqo'oo'hiiaeaorde  enfiûte ,  h.  i^S. 
On»  Gmgt  k  diemonder  ^ouf  lui  une  dKpeafe 
•Jbfc  marier,  ^081  Le  Ca»L  de  Lorraine  n'eft 
fOMtdbcicams-,  ihtil, 

SlMriki/Efr#(LeCatd.dek}.  Onluifwaim-à 
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IUmoc  klibcné  d'examiner  de  nouveau  ce  qui 
avoM  été  déjà  décidé  à  Trente  »f. 543,  Il 
pociTek  Pape  de  nommer  k  Caïd,  de  Lorrai- 
ne Légat  du  CoAcik  »  & ook  lui  refoGr,^  4<t$. 
U  con&iik  au  Pape  de  confirmer  iàas  icftsic- 
tion  les  Déaet»  ou  Concik ,  1. 1^5 

BjtMiig  (  Aime  d9t)eà  arrêté  pour  avok  parlé  li* 
hremeoi  en  Paràemens,  b,  177, 1 7S«  ifeft  brû- 
lé pour  caufe  de  Relkûoii,  iSx 

BmmMptfrj  (  J«4«ito  Ucâcus  de  >  envoyé  une 
Ambufiode  au  Goocik»  h.  n.TrsIUmains 
intespieteat  d'une  offi»  de&umiffioakpco- 
ftffion  de  aelpeft  qu'il  avoit  £ske  par  politl- 
me.  Sa  fisuk  vue  par  cette  démarche  étolt 
aei^ager  IcPape  &  ksCatholiques  à  ac  poUit 
fimner  d'oppcmtioB  à  l'éleâion  de  km  âls 
pour  l'Archevêché  de  Magdeboufg  9  14 

Bréfvê  (  JérêtM  ) ,  fentimcat  que  Ira«-Faolo  lui 
atmbue  fur  k  nature  des  Ordies>«K  45^  Ce 
fifimcnr  ne  peut  être  de  lui,  iâiêLn. 

Bmmt  (  àimtin  )  On  fait  exhumer  &  brûler  Coa 
corps»  ^  rjf 

Bmmêêmfmgnù  (  HmgMfs  )  EvA(}uedt  Viefte»  par- 
tamiM  à  Pk  IV.  de  confirmer  ki  Décrets  du 
Concile  fans  aucune  reftri^io»,  dt  d'établir 
ueCoagtésation  à  qui  &uk  il  appartlot  d'eft 
iocmaécer  m»  Décrets^  $.  ao^  M)?.  Utft  £iit 

CmKiLmlptrPklV»  ai4 

C 

CJtrâftfi.  llaflaoedesVandokeacec  eu- 
droit,  M^    %19 

Cé^9H{  i IviRMf  Cardinal)  eft charj^ par Léen 
X  dctravailkr  à  ramener  Luther.  U  l'exhor- 
te h  &fottmcttie>«^  x8.  U  k  meoGiee enfui- 
a,.aa  On  détkpprouve  (a  conduite  à  Rome , 
ihid  U  pubik  fa  Bulk  d^  Léon  ooncie  Lu- 
sher  en  Allemagne  »  ir.  Son  Icntiment  Cut 
ks  ladukences ,  4).  Il  pocve  Adrien  VI  à  lâ- 
ehecderttablkles  anciennes  péaitcncesT  Ca- 
tnaûqncB,  4f. Sa  condoieeà  Tégaid  db  Lu- 
fbereft.Mâmée  par  Paul  III,  154^  Son  &m- 
cimeoe  £nr  ks  Traduâions  del'Ecriture ,  s68. 
SurfenonveauB  (éns  qi^on  pouvoit  loi  don- 
SKT,  X7X.  Sur  k  ré&rve  des  Cas,  ^.  Mir  Sur 
k  nature  du  fang  >  ^44.  Sur  TindiilolubiUté 
do  manage  db  Infidèles  >  fSSyfS^ 

Ctdicê,  Oopropofrded&ideryaRkkdekiié- 
cefitéduCailoe,.flMLk  k  Comte  et  Moar- 
.  fort  en  demamkkeenvoi  »  fc  a^  et  en  k 
lui  accorde  ,  4if  f  .4^  ,  $%  ^  $%  ^  Artkks 
Mopofik  fiir  cetccmatièfC  »  5x8.  Di(poics 
Soreetcenioifité ,  f  %$»  &fi^'  ^*U v  a  phis 
4e  gnmafuaft^ tes  M  dnm  etstee  qpe 
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-  Ibiis  une  (eùîe  >  544.  On  tic  veut  pas  décider 
cectc  ^eftion ,  35^.  Les  Impérianz  préfim- 
tenc  an  Ecrit  pour  obtenir  IcCalice,  $S^3S5' 
Nouvelle  inftance  des  Impériaux ,  des  Fran- 
çois ,  &  de  rAmbaiTadeur  de  Bavière  fur  ce 
"ij^  s  3J7*  Décret  fur  cette  matière,  54^9. 
Critique  de  ce  Décret ,  571.  Nouvelles  inf-- 
tances  pour  faire  accorder  le  Calice ,  9c  021- 
rage  d'opinions  fur  ce  point ,  404.  L'anai- 

-  le  eft  renvoyée  au  Pape  ,  410 ,  45  ).  L*£m- 

Çereur  &  les  peuples  en  font  mécontens,  434. 
ourquoi  ce  Décret  eft  mis  parmi  ceux  de  la 
Réfbrmation,  455.  Critique  de  ce  Décret , 
^5  5.  Le  Duc  de  Bavière  envoyé  un  Ambaffa- 
deur  à  Rome  pour  obtenir  le  Calice  pour 
(on  pais ,  à  quoi  les  Efpagnols  8cplu(îeurslta- 
liens  oEiontrent  beaucoup  d*oppoution  >  f  f  &• 
Aptiis  kl  conclufion  du  Concile  ,  Feidi- 
nand  &  le  Duc  de  Bavière  font  de  nouvel- 
les inftances  auprès  du  Pape  pour  l'obtenir  » 

IXO    y     1X1. 

CsUim  (  Mutio  )  Archevêque  de  Zara ,  fe  décla- 
'  're  pour  rinftitution  des  Evéques  de  Droit  di- 
vin ,  h.  490.  Il  eft  interrompu  par  le  Cardi- 
nal de  Warmie ,  iM, 

Cétmp^e  {Camille)  Dominicain,  dohneàl'E- 
glife  le  pouvoir  d'annullcr  le  contraél  nuptial 
lecret  ,  &  d'empêcher  par-là  le  mariage  , 

Cumpïge  (  LMurent  )  Cardinal.  Son  cara^ert ,  0. 
6i,  m.  Il  eft  envoyé  Légat  à  la  Diéie  de  Nu* 
remberg ,  ibiJ.  Son  dilcours  &  fcs  réponfes. , 
6i,  Il  Ce  retire  à  Ratiibonne  avec  quel- 
ques Princes  &  quelques  Prélats ,  8c  on  y  pu- 
blie quelques  Articles  de  Réfbnnation  pour  le 
bas  Clergé ,  qui  font  rejettes  par  ceux  des 
Princes  &  des  Prélats ,  qui  ne  s'étoient  pas 
joints  aux  autres,  ^5 ,  66^  67,  Il  eft  envoyéLé- 
gat  k  la  Diète  d'Auibourg ,  97.  Son  diuroors 
a  Touvenure  de  la  Diète ,  9  8.  Il  refiifè  de 

-  laifler  publier  (bus  (on  nom  une  Cenfure  de  la 
Confèmon  d*Au(bourg,  xoa  II  eft  corové 
Légat  en  Angleterre  pour  juger  ra£ûxe  du  di- 
vorce de  Henri  VIII ,  114.  Il  avoue  que  les 
Cas  réfervés  (ont  une  invention  pour  attraper 
de  l'argent  ,  h,  ^^ 

Cjimpige{ThûmMs  )  EvCque  de  Fcltri ,  eft  envoyé 
'  Nonce  k  la  Diète  de  Vikumes»  M.'i6j.  Il' 
ouvre  l'avis  de  traiter  en(cmble  des  Doemcs 
&  de  la  Réformatibn  »  &  cec  avis  eft  iîuvi  ., 
248.  m.  Il  dicqael'i^ifcopat  eft  de  Droit 
divin,  mais  que  la  divifion  des  Evéchés  eft  de 
Droit  Ecdéfiaftiqiie ,  j  8 5. 11  eft  d*avis  qu*bn 
diftlngue  Ici  Unions  faites  en  Êiveut  des  £gU^ 
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ftSydc  celles  qui  font  faites  en  fiivènr  des  pur- 
ticuliers,  4^3 

Csmfius  (  PfVrrt }  Jéfnite  ,  inftmit  Lainez  des 
conHiltations  de  rEmpereur,8c  demande  quel- 
qu'un pour  introduire  parmi  les  Confulicun l 
&  en  urer  le  (ccrec ,  b,  ^94 

CMnonifles  (Quelques)  attribuent  au  pape  les  pro- 
priétés divines ,  a.  $1^1 

Qmfo^di-ftrro  {Jir§m9)  Cardinal,  eft  envoyé 
Légat  en  France  pour  complimenter  Henri  u . 
Bc  pour  traiter  avec  lui  d'une  Ligue  ,  4.  4^7. 
Il  convient  d'un  Traité  avec  ce    Prince   » 

^  ^*  49^  »  500  : 

Csfêue  (  Pierre  Ânt.  de  )  Archevêque  d'Otranie , 
invite  plufieurs  Prélats  à  fouper  pour  y  pien-1 
dre  des  mefures  contre  les  deflcins  àii:s  Fran- 
çois ,  ^*  f  x^  11  eft  d'avis  qu'on  s'en  tienne 
fur  la  Ré(idence  au  Décret  fait  (bus  Paul  III , 
&  à  la  Bulle  de  Pie  IV ,  547.  Dans  la  vue 
du  Cardinalat ,  il  s'oppo(è  à  tout  pour  pro- 
curer la  diffolution  du  Concile.  Il  fait  des 
brigues  de  tous  côtés ,  &  tire  des  billets  de 
plimeurs  Prélats  pour  s'affurer  de  leurs  voir  » 

•  571.  En  opinant  fur  l'inftitution  des  Evéques 
il  cenûire  le  Card.  de  Lorraine ,  qui  s'en  o^ 

.  fênfe ,  r.  14.  Le  Comte  de  Lune  lui  en  fait 
une  réprimande ,  ikid.  Le  Card.  de  Lorrai- 
ne piqué  contre  ce  Prélat  fait  dire  à  Moran 
2u*il  ne  peut  fe  rencontrer  avec  lui ,  mais  le 
égat  dit  qu'il  a  ordre  de  l'appeller  à  toutes 
fortes  de  confultations ,  parce  que  fa  voix  en  1 
entrainoit  40  autres,  ly.  II  s'opp6(è  à  tout 
ce  qui  peut  £ûte  regarder  l'Infbtution  des  £- 
véques  &  la  Réfîdenoe  de  Droit  divin  > .  f  o  i« 
51.  Il  fè  déclare  contre  la  caflation  des  Ivla- 
riagcs  des  enfans  de  famille  contradés  (ans  k 
confemement  des  parens ,  88.  Il  infiftc  pour 
faire  anathématifer  tous  lesHérétiquesmoder- 
nes  en  particulier ,  mais  fbn  fentiment  n'eft 
pasfuivi,  x6^  Il  (èdédare-ooi^r  la  demande 
ae  la  confirmation  du  Concile  contre  l'Aiche- 

•  véque deiSrenàdc ,     '  ;    •    •  .  16^' 
CsTMclhe^  Difpute  fur  Ci  natine.  I)bmiot«|be 

Soto  le  fonde  fur  l'Ecriture ,  &  Scôt  fur  Tan- 
torité  de  i'Eglife ,  m.  418.  S'il  eft  conf&é  : 
dans  l'Ordination,  &  ce  que  c'eft,i^.  4^7.^.  y  t 
Cêféife  (  Charles  )  Cardinal ,  confèrve  une  mtr 
menr  guerrière  dans  là  mièfnonEccléfiafU*^ 
que»!.  Z47.  Il  porte  ion  oncle  i  fo  Ugjder 
avec  la  France  pour  la  jobiiqnite  de  Nj^le<>, 
Z48.  Il  eft  envoyé  Légat  en  France ,  &  oosth 
dud  une  Ligue  avec  Hiîuri  II9  ify.Ilfft 
di(gracié  par  Paul  lY  9 1^7»  UcftxappcUi^ 
(oACÛl»  ..  .    ;  .        iIq: 

C4rMfi 
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CM^^fi  )  j€Mfk^nrrè  ).  Voyez  ?iUil  IV. 

ÇsrtimMux.  On  donne  la  pretTcance  fur  eux  aux 
Princes  du  Tang  dans  les  Etats  de  Pontoife  , 
êc  quelques-uns  en  font  fort  indignés,  ^.117. 
Les  Efpagnols  demandent  qu'on  faife  mention 
d'eux  dans  les  Décrets  de  Kéfbrmation  de  la 
(eptieme  SefHon ,  mais  d'autres  s'y  oppo(ent , 
A  471.  On  parie  de  faire  une  Réformation 
de  cet  Ordre  dans  le  Concile ,  mais  la  chofe 
combe,  c.  57.  On  convient  de  comprendre 
les  Cardinaux  dans  le  Décret  de  la  Réiidence  , 
mais  on  ne  veut  pas  fixer  d'âge  pour  être  pro- 
mu à  cette  dijgnité ,  54.  Ils  font  compris  dans 
leDécret  qui  interdit  la  pluralité  des  Bénéfices 
à  charge  d'ames ,  1 49 

Carpi  (  Le  Cardinal  de  )  s'oppofe  à  la  conceifion 
du  Calice,  h.  144.  11  diffuadePie  IV  de  fe 
charger  de  la  décifion  des  chofes  odieufcs  , 
1)8.  Il  encourage  Téubliflèment  de  l'inciuifi- 
cion  à  Milan,  dans  Tefpérance  d'obtenir  ta  re- 
commendation  du  Roi  d'Efpagne  pour  être 
fait  Pape,  c.  9^ 

Q*rranxji  (  Barthélemi  )  Archevêque  de  Tolède. 
Il  fe  déclare  pour  la  Réfldence  de  Droit  di- 
vin ,  i».  581 ,  4^4.  Il  eft  mis  à  i'inquifîtion  , 
^.  1 8 1  ,  &  ^.  94.  On  examine  un  de  fes  Livres 
dans  le  Concile  &  on  l'approuve.  Le  Comte 
de  Lune  en  fait  des  plaintes  ,  &  demande  la 
révocation  de  l'approbation.  Les  Pères  s'en 
formaiifènt,  mais  enfin  l'affaire  s'accommode 
'.  en  faifant  excufe  aux  Députés  ,  &  en  fiûfant 
difparoitre  l'approbation ,  85.  Carranza  eft 
transféré  à  Rome ,  &  abfous  après  y  avoir  été 
retenu  8  ans  dans  les  prifons  du  Saint  Ofice. 
Il  meundans  le  Couvent  de  la  Minerve.  In- 
juftice  faite  à  ce  Prélat ,  1 8 1 .  ^.  94.  ». 

Cas  Réfervis,  Décret  pour  déclarer  que  le  Pape 
ic  les  Evéqucs  ont  droit  de  fe  réferver  certains 
cas  9  ^.  6^  f  67.  Les  Théologiens  de  Lou- 
vain  ,  8c  de  Cologne  défapprouvent  cette  ré* 
ferve  >  ^9  >  70,  89.  Durand,  Gerfon  ,  &  Cajé- 
tan  V  font  aufli  oppofés ,  ^8 

Caféd{G»ffitrd)  Evequede  Leiria,  fe  déclare 

four  la  conceâlon  du  Calice ,  b.  408.  &  pour 
infticution  des  Evêques  de  Droit  divin  , 

no 

Cafnl  ÇThomMi)  Evéque  de  Cava ,  efl  d'avis  que 
l*Egjifê  a  le  pouvoir  d'obliger  les  peuples  à 
l'entretien  de  leurs  Pafteurs  ^  h    507.  11  s'op- 
.    pofc  à  la  concedîon  du  Calice ,  407 

Cé^Méiar  {Gh  Usumi)  Evéque  de  Barcelone,  fbu- 
cient  que  les  Princes  font  en  droit  de  con- 
traindre leursSuietsà  certains  mariages>quand 
H  l'agit  d'intéiec  d*Etat.  Son  feocimcm  o*d{k 
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.    pas  adopté  ,  (nais  on  coilfcànt  à  ne  potoe  jpar- 
.    ler  des  Princes  dans  le  Décret  où  1  on  defcn- 
doit  fous  peine  d'Excommunication  aux  Sa« 
périeurs  de  forcer  quelqu'un  à  quelque  ma^ 
riage  ,  ^  r .  79  ,  80 

CMftagnm  (  J.  B  )  Archevêque  de  Roffano,  s*op- 
pote  à  l'avis  de  l'Archevêque  de  Grenade  & 
aux  partifans  de  la  Réfide^Kc  ^h.  )  19.  li  s'pp- 
pofe  à  la  concefllon  du  Calice,  405.  Il  fe 
déclare  pour  l'expulfiou  des  Religieux  incor* 
rigiblcs ,  mais  fon  fentiment  n'eit  pas  fuivi , 

r.  171 

Cafielslto  (Franfch)  Ambaffadeur  de  Ferdinand 

auprès  du  Concile  ,.  prcffe  les  Légats  de  Toa-^ 

vrir.  Réponfe  du  Card.  del  Monte,  «.  2.1  y. 

ti6.  Il  empêche  l'entrée  des  ProtcfUns  dans 

leTirol,  jjj 

Cs/itUs  (  J.  B.)  Promoteur  du  Concile.  Son  dif- 

cours  en  faveur  des  Appellations.  Il  tâche,  de 

réfuter  Gropper ,  &  il  s'y  prend  adroitement; 

mais  fes  rai(ons  font  fans  folidité,  ^»  59  ,  40. 

Il  confeille  d'impofèr  filence  à  ceux  qui  opi« 

noient  trop  longtems  ,  5.61 

Câfiello  {Thomas)  Evéque  de  Cava,  traite  TEvê- 

que  de  Guadix  de  Schifmatique.  Il  en  eft  re* 

pris  par  les  Légats  &  le  CarcL  de  Lorraine  , 

mais  il  n'en  parle  qu*avec  j^ius  de  hauteur,  h. 

534>  5Î5 

Ca/liUû  (  ThomMs  Ui  )  Général  des  Capucins ,  de- 
mande qu'on  exemte  fon  Ordre  de  la  per- 
miifîon  de  poflèderdes  biens  fonds  donnée 
aux  Ordres  Me^dians ,  &  on  le  lui  accorde  , 

c.  170 

Cstétne  (  Lpuis  de  )  Ses  fèntimens  fur  les  Traduc- 
tions de  l'Ecriture ,  «•  168.  &  fur  l'efficace  de 
la  Grâce,  5^5 

Cstéchéfine  ordonné  de  traduire  en  Langue  vul- 
gaire, r.  146 

Csfhmrin  (  Amhroife  ).  Son  fentiment  fur  la  na- 
ture du  Péché  originel  ,4.  $05,  508.  Sur  la 
cenitude  de  la  Foi ,  557.  Sur  les  aérions  des 
Infidèles ,  ^40.  Sur  la  cenitude  de  la  Grâce , 
jf8.  Sur  la  liberté,  ^61.  Sur  la  certitude 
de  la  Prédeftinacion ,  571 ,  )7i.  11  fè  déclare 
contre  le  Droit  divin  de  l'InfUtution  dos  JÇvê- 
ques,  385.  Il  interprète  quelques  Décrets  de 
lafixieme  Seffîon  fur  la  certitude  de  la  Grâce 
en  faveur  de  fes  propres  opiifions ,  410,411. 
Son  fentiment  fur  rintemion  néce(faire  pour 
l'adminiftration  des  Sacremens.  Il  croit  l'in- 
tention extérieure  fulfifante ,  43 1 

Cm)iUon  (  J««ii  )  Jéfuite.  Son  avis  fur  le  Sacri' 
fice  de  la  Meflè ,  h.  5  87.  Jugement  qu'en ppr- 
te  rArebaffiricm  de  Bavici^  588.  Il  a  la  prJA^ 

Ppp 
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dpsfe  part  ta  <di(bdiirs  de  Ldncz  fiir  rijiftltu- 
tion  dis  £ Vécpics  >  45  ^ 

Otw»  X  Jlliirvf /  )  Voytz  MMral  IL 
Chapims.  Origitte  de  rexemtlon  des  Cliâpitiïes , 
M*  ^Sf  ,  401. 17.  On  les  rcfTerre  pour  doiiîier 
•^fêdafSc  Ùtclsf stolon  aux  Evéques,  405.  CM 
ki  roumet  au  dtôk  de  donealon  dés  Eyé- 
^àéi  >  ^.  j6.  Dfoks  des  diaphtes  peh&ic 
là  ^MOàïkCÊ  du  Silige  Epîfcopal  y  e,  1 48.  Les 
Evècpes  d'Efpagne  infihent  pouri  qu'on  feur 
(oomecte  eikierement  tes  Chapitres ,  9c  on 
leur  donne  quelque  fatlsfa^on ,  mais  moins 
q«i*ils^  ne  fouhaitoient ,  16 f 

Chahiis-Qoii^t  Empereur  ctmToque 
uhe  Diètt  à  Wtirmes ,  ft  y  fifet  Lutlièt  au 
'    Baàfdis  l'Empire ,  «.  )o  >  54.  H  eft  fort  mé- 
eontent  du  Recès  de  la  Diète  dfc  Nurem- 
berg >  ft  éeût  aux  Priftccs  d'usne  manii^re  c^ 
tts  àSihCt ,  69. 11  fait  tenir  une.Dîète  à  9pi- 
te,  *é5|.  Il  répond  aux  deux  Brefs  de  clë- 
ment  VII ,  &:  écrit  contre  lui  au  confîftoire  > 
74.  On  À  {candali(2  de  quelques  expref- 
fions  de  (es  lettres  au  Pape ,  78.  Ses  trou- 
pes font  Clément  pri&miier ,  &  il  fait  cefTet 
les  réjoaiflàfices  publiques  à  cette  nouvelle , 
filais  il  ne  le  remet  pourtant  en  liberté 'que 
longtems  après ,  85.  Il  fiiit  un  Trinté  d'Âl- 
liaifce  avec  lui.  &  lui  promet  de  rendre  Cz 
famille  nuittrefle  de  Florence ,  8c  de  donner 
la  fille-hsKurelle  ^  kn  neVeu  >  8^-  H  vient  à 
Bologne  &  y  confère  avec  le  Pape ,  qui  le 
détearne  du  Cdncile  >  9%  ,  95.  H  y  e(t  cou- 
ibriné  y  96,11  indique  une  Diète  à  Ausbourg 
^  s'y  itnd  ,  97.  if  y  publie  un  Edit  en  fa- 
veur dé»  CatlwUqties ,  104.  Il  preflé  lé  Pape 
de  confentir  au  Concile,  iio.  11  ttaiteâVcc 
les  Proteftans ,  Se  leur  accorde  h,  liberté  de 
éonlciencejufqu'au  Concile  >  1 14.  Cette  paci- 
Hcâtioii  eft  blâmée  à  "kotot ,  mais  louée  ail- 
ht^'y  ibid.  Il  s'abouche  avec  le  Pape  à  Bo- 
Sogifte,  1x7.  li  prefTe  de  nouveau  Clément 
de  edilfcntit  au  Concile,  mais  ifs  ioe  peu- 
vent cdnvetiir  des  conditions,  i  r8.  H  ën- 
^knft  uh  Ambaffindèur  pour  accompagner  le 
^Mwt  tapies  dt  i'Efeaeur  de  Saxe ,  ihid. 
It  décida  une  conteffiàtion  en  faveur  du  Duc 
de  ïcrrare  contre  Clément  Vil ,  ni.  H  vient 
à.  Rome  y  ft  ^ftcSk  \k  Pape  de  conv6tfuer  le 
Cèflciles  r^v.  H  piifle  dans  Ib  C6rifHteire 
iédm^ft le ixri  dëB^ce ,  1^5.  n.Viz  defTein 
'de  s'emparer  du  Ehicbé  de  MiFan ,  8t  feint 
de^dttldar  i^dùHfelcsftèltfcAanVî  par  ftiibrcè^ 
îr^o».  là  r.  H»  liJWaye  im  AttbaflWcur  aux 
j^i^wiians  pjuuirHSi  jiuiiti  a  acceptcrie  \Am- 
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cile ,  Z45.  Il  a  une  entrevue  à  Nice  avct 
le  Pape  Se  le  roi  de  France,  xr^.  Il  pafiè 
aux  Païs-Bas  pour  appaifer  la  fedition  des 
Gantois,  i6x.  Il  fe  rehd  à  la  Diète  de  Ka- 
tisbonne ,  i  ^7.  Il  y  fait  tons  fes  efforts  pour 
procurer  quelque  accord  fur  les  afiaiies  de 
Religion,  1^9.  Il  cofrfeic  à  Luquesavecle 
Pape ,  17^.  Il  n*eft  pas  content  de  la  bulle 
et  coûvoeation  du  Compile  ,  179.   Il  re- 
çoit mal  le  Card.  de  Wtta  ,  tSf .  Il  envoyé 
des  Ambai&deurs  à  Titnté ,  iHà*  bi  Gran- 
^fîe  à  la  Diéte  de  Nuremberg.,  i Bi.  Il  con- 
fère avec  le  Pape  au  Ckiteau  dé  Buffet ,  X85. 
Il  fidt  une  ligue  avec  k  foi  d'Angkrerre 
contre  la  France,  184.  Il  (è  joftifie  contre 
le^  plaiAfe^  du  Fape ,  St  fe  tend  à  la  Dîèt 
de  Spire ,  oé  Ton  ite  peut  rien  tehniner  fur 
rartlcle  de  la  Religion,  185,  x^6.  Il  fait 
fa  paix  avec  la  France ,  (fc  prend  des  mc- 
fbres  pour  faire  afiembleï  le  Concile ,  flc  tra- 
vailler à  la  Réfbrmation  ,  X55,  x ^4.  II  eft 
mécontent  de  la  précipitation  du  Pape  dans 
la  convocation  du  Concile ,  &  veut  fè  faire 
regarder  comme  le  principal  promoteur  de 
cette  entreprrft,  15^5.  Il  te  rend  à  la  Diète 
de  Wormes,  5t  écoute  les  propofitions  de 
Famèfc  contfe  les  Proteftans,  110.  Il  fuf- 
pcnd  Touverture  du  Concile ,  pour  tirer  d'eux 
meiireur  paûti ,  114.  Il  (è  ligue  avec  le  Pape 
eontr'ertt  518*.  517.  Il  fiût  entendre  que  ce 
n'eft  point  une  gttçrre  de  Religion,  mais 
\t&  Proteftans  puMient  le  contraire,  |i8, 
jyo.  II  eft  fiché   contre  le  Ps<pe,  oui  dé- 
clare auffî  que  e*eft  ufie  guerre  uè  ReLision , 
ih:ii.  Il  met  PËleiSbtr  de  Sale  ft  le  Land- 

ravë  de  HeiTe  au  bau  de  ÎEinpiïe,  550. 
fie  fê  preflè  pas  de  donner  bataille,  ft 
fê  rend  maître  de  la  Haute  Allemagne  (ans 
coup  férir ,  587,  38^.  Il  eft  très  mécontent 
du  P^pe ,  &  le  (bupçonne  d'avoir  trempé 
dans  la  conhxration  ûks  Fiefques ,  388  ,  385. 
Il  dit  .qu'il  n'a  pas  de  plus  mnd  ennemi 
que  le  Pape  ,  4^^.  Il  prive  rEltôcur  de  Co^ 
Idgne  de  fon  Eleétorat ,  4^7.  Il  eft  fbn  mé- 
content de  ia^  trahUatibn  du  Concile  à  Bo* 
Fogne  ,  491.  Il  gagne  la  bataille  de  Mul- 
beig  &  fe  rend  maître  de  T  Allemagne ,  49  d. 
Il  iâlèmble  une  Diète  à  Ausbourg,  pour  y 
engager  les  Proteftaiis  à  fe  (bumertre  au  Con- 
cile, y.oo.  II  y  fiât  cotififntirla  plupart  des 
Princes  &  des  Villes,  503.  Il  fait  ude  fé- 
ponfê  très-dure  à  Pauill),  jix.  ir&ircra- 
rallier  à  tm  Formulaire  de  Religion  >  ';f  14. 
il'  publie  ibn  Intérim',  ;V;.  ta  R<ftnakit 

s'en 
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s*«A0&a(£nt^  ttals  le  Pape  pséToit  le  f  r;^- 
ytidice  qa'eo  doit  teccYoïi  ji*£nipcceiir.  y  2.; .  Il 
tsdt  recevoir  rinterini  ^ns  la  Diàtc  ,  ic  pu- 
blic def  SliBglcinciis  exccileAS  ppurlaréfor- 
aatian  de  l'Ocdre  Ecdëfîafliqac ,  530,^^1. 
Ufalt^nir  4c$  Conctks  Diocéfai^^  Pro- 
vinciaux p(Htfks  Y  £^x)C  rcccxoix  ,  ihid.  On 
.  lui  pcifuade  de  demander  ^  Papf  dos  Légats 
pour  en  piocorer  l'exéoicioa ,  &  le  Pape  lui 
envoyé  des  Nonces  ,  mais  dans  une  autre 
vue  ,  y  5 1.  11  pafl'e  en  Flandre ,  pour  faire 
pcéter  le  (ermenc  de  fidélité  f  (on  fils  y$\6. 
Il  trouve  par  tout  beaucoup  de  céiklaace  à 
la  Déception  4le  l-iocerim,  J34,  f  3^.  Les 
Nonces  le  fuivenr  en  Flandce ,  pour  rame- 
ner les  Proceftaos  ;  mais  ils  £bat  méprifés 
par«<out  où  ils  pafieot ,  l'Eihpeceur  lesxmige 
4e  a>flimuni(}uer  leurs  pouvoirs  aux  £vc- 
^ues  U  aux  Prélats  ée&  lieux,  fans  iju'ils 
en  fafient  grand  ufage ,  f  40.  il  veut  établir 
VInquifition  dans  les  PaïSrKas  ;  mais  la^réfi- 
ftance  <ju  il  y  trouve,  ^  les  prières  de  fa  fc^ur, 
lui  fait  fupprimer  (baSdit^f  45  ,f  44.  Il  envoyé 
Louis  d'Avila  à  Iules  ill,  pour  Rengager  à  ré- 
tablir le  Concile  i  Tfcn€e,544.  fa  sépoofe 
au  Nonce  -que  le  Pape  lui  envoyé  fur  cette 
affaire»  55$.  11  tient  ync  nouvelle  Oiète 
à  Ausbourg  pour  y  faire  agréer  le  .Concile , 
le  tire  promed*e  nés  Prott&ans  de  s'y  (bu* 
mettre  a  cenaines  conditions,  ibid.  Il  de- 
mande au  Pape  de  lui  envoyer  la  Minute 
de  (à  Bulle  avant  da  la  puoiier,  554.  Le 
Pape  y  la  lui  envoyé ,  &  l'Empereur  le  prelTe , 
mais  en'Vain  >  d'y  faire  queloue  change- 
ment ^  555 .  Les  Protedans  netraotent  la  pto* 
Bcdê  qu'ils  avoient  faite  de  fe  foumettre 

•  au  Concile  >  mais  Charles  pour  les  adoucir 

Ï^rend  quelques  moyens  pour  rendre  inutile 
a  Bulle  du  Pape,  557,  ^^%,  Le  Reràs  de 
'   la  Diète  d' Ausbourg  di  regardé  comme  un 

•  contrepoids  à  la  Bulle,  559.  Charles  donne 
on  Sauf-conduit  tfés<-ample  à  tous  les  Pro- 
tcftans,  5^1.  On  fait  une  Ligue  contre  lui 
dans  l'Empire,  $6u  11  arme  pour  l'affaire 

-  de  Parme  y  h.  5  ,  ^.11  envoyé  (es  Ambaffa- 
^urs  au  Concile ,  &  lui  fait  demander  un 
Sauf-conduit  pour  les  Proteflans  ,  9.  Il  y 
«nvoye  les  Prélats  d'Allemagne  8e  les  Elec- 
teurs EccléfiafUques ,   i  o.  U  fait  follicirer 

.   le  Pape  de  «faire  une  nouvelle  promotion  de 

-  '■  Cardinaux  pour  fortifier   fon  parti ,  1 8  II 

ièrend.    à  Infprack  ,  Si.  Et  le  Pape  entre 

'  en  défiance  de  lui ,  malgré  les  promeiies  qu'il 

•loi  airoit  faites  de  ne^laslfer  prooida:  à  la 
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Héfomution  ^qu^^uciitt  i|«e  Sa  JSaloteflé  le 
ttouvecoit  boo ,  %%.  n.  U  1^  pi^t  d  être  fur- 
prts  à  infpiuck ,  d'où  il  s'enfuit  toute  nuit  » 
1x8.  il  eil  eftrayé  des  tfoupes  des  Vcni- 
tieos  y  quoiqu'on  les  lui  ofire  à  (bn  fervice , 
ÊtéL  II  met  en  liberté  l'Eleé^cstr  de  Saxe 
ic  le  Landgcay^  ^  Hcfic ,  &  fe:  réconcilie 
^vccles  Pcàtcftans  par  le  Traité  de  PalTao/ , 
ûu  la  Paix  deJUligioncft  a>Qfinikée>  ii8, 
119,  il  iè  fcn  du  Concile  mur  afTujettir 
i'AUemagae  ^itÂ.W  tâcbe  de  Uire  élire  Ton 
fils  Roi  <lcs  Romains  »  &  ne  peut  y  léulTir 

.  par  l'oppoficion  de  fxxdinasid  fit  de  Maxi- 
milien,  12.^,  jlxj.U  fais  9sséf;et  le  Cardi- 
nal Pool  dans  lePaladsxar ,  ile  peur  qu'il  ne 
eravcrfe  le  madage  de  (00  '£i$  «ftc  la  Reine 

.  iS'AngjLccerce^  1)1  ,  x)z.lli|iiiocl'£mpirei^ 
j6c  Te  retire  dans  un  Mona&ce  «  i^Oé  Sa 
iaoR,  f70 

Chaeles  iX  Roi ilefiaacefuccede  à  Fran- 
çois II.  b.  a.08.  IX  ordonne  à  (es  évéques  de 
iê  difpofcr  pour  le  Concile,  xiOy  xi.^.  U 
'  publie  un  an^niftie  pour  les  Réfbnnés  »  tm. 
Il  fait  deman4er  an  Pape  qu'il  réforme  fa 
AiUe  de   oMurocatlôa  du  Concile  »  &  fe 

Îlaint  de  ce  qu'on  n'v  a  pas  fait  meotioa 
e  ion  btiCy  ^l6.  Il  envoyé  Rambouillet 
à  Rqme  pour  preflèr  l'ouverture  du  Concile  » 
XII.  il  publie  un  Edlt  pour  arrêter  la  per- 
iflfcution,  115.  Malgré  i'oppofition  du  Par- 
lement ,  l'Edit  eft  mis  à  eaécution,  tx^. 
Autrp  Edit  en  Éiveur  de  la  Religion  Ca- 
xfaplique,  xx^,  xxy.  Il  indique  un  CoUo* 
oue  à  PoiiTy ,  xx6.  Il  y  af&fte  avec  la  Reine 
ta  mcie  &  les  Princes  de  fon  Sane»  X30. 
Il  fait  folliciter  à  Rome  la  conceuîon  du 
Calice,  X4X.  Il  £ùt  adêmbler  un  Confoîl 
à  S.  Germain  pour  remédier  aux  défordres 
de  Religion ,  ^  publie  un  nouvel  Edit  plus 
favorable  aux  Réformés  ,  x^x.  Le  Parlement 
s*y  oppo(è ,  ic  enfuite  eft  forcé  de  renrie<r 
fliftrer ,  xéj.  Il  fait  demander  par  Tes  Am<* 
oaffadeurs  qu'on  travaille  à  la  reformation , 
4^1.  Il  écrit  au  Concile  par  le  Card.  de 
Lorraine  ,  515.  Autre  lettte  au  Con« 
elle  fur  la  viâoire  de  Dreux,  &:  pour  la 
.  demande  de  la  Réformation,  580.  Il  pu- 
blie des  Lettres^'atençes  pour  ratifier  la  paix 
faite  avec  les  Hueuenots,  ^30.  Il  écrit  au 
Concile  pour  juilifier  cette  paix ,  6^6,  8c  il 
envoyé  des  Ambafiadeurs  au  Pape ,  à  l'Em- 
pereur ,  èc  au  Roi  d'Efpagne  pour  le  même 
iujet ,  &  pour  proposer  la  tranfiation  du 
Concile  co  Allemagne  5  mais  ils  n*y  veu<» 

Pppij 
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.   leiir  peint  entendie,  S^é^  €$7.  Il  ^crïc  i 
-     fes  ^bafladeurs  pout  empêcher  qa*oa  ne 

•  propose  les  Anicles  de  la  Réfocmation  des 
Princes ,  &  leur  ordonner  s*ils  ne  le  peuvent 

.     de  orocefter  &  de  fè  retirer  y  b,  107.  Les  Am- 
bauadenrs  communiauent  cette  lettre  adi  Lé" 
'-■■  g^ts,  8c  beaucoup  d'£v£ques  s'en  fomaali- 
«     lent ,  X08.  Il  écrit  à  Tes  AmbafTadeurs  pour 
.     «pdRnnrer  leur  Proteftation,  Se  au  Cardi- 
nal de  Lorraine,  pour  la  juftifier,  1 5  p>  i  ^o.  Il 
ordonne  à  (on  Ambafladeur  à  Rome  de  & 
'  plaindre  de  la  citation  de  la  Reine  de  Na- 
varre ,  &  de  la  Sentence  rendue  contre  (es 
EvéqueSy  6c  fait  tout  fbpprimer.  x^o 

ChâtiUon  (  Odêt  Card.  de)  efl  cité  à  Rome 

Jour  caufe   d*Héréfie,  i^.  514.  Le  Pape  le 
épduille  du  Chapeau  $  mais  malgré  cette 
condamnation  il-  reprend  la  pourpre ,  (è  ma- 

<  rie ,  &  vient  au  Parlement  en  cet  habit,  & 
fe  fait  appelier  leComte  de  Beauvais.  Le  Pape 

'     fait  publier  la  Sentence  de  fa  dégradation , 

'     r,   lia    11  meurt  en  Angleterre  ,  $btd.   ». 

ChéréfiM  (  Frarifois  )  eft  envoyé  Nonct   à  la 

Diète  de  Nuremberg ,  #.  50.  Teneur  de  fon 

Inftruélion,  51.  &  fa  réplique  aux  répon- 

(ès  de  la  Diéce,  54 

Ci^étU  :  B.  J.      Card.  de  S.  Clément  8c  Evâque 

,     d'Albenga.  Il  ne  veut  pas  qu  on  compte  trop 

fur  les  promefTes  de  (oumiflion  des  Théolo- 

§ien$ ,  M.  440.11  s*oppo(c  à  l'avis  de  TEvéque 
c  Lanciano  fur  la    fuppref&on  totale  des 
Unions  de  Bénéfices  à  vie ,  45  ).  On  propo(è 

•  de  l'envoyer  Légat  au  Concile  à  la  place 
:  ^ù  Card.  de  Mancoue  y  b.  5 1  )  ,  510.  Il  s*op- 
.  pofe  à  la  confirmation  abfolue  8c  illimitée 
r  du  Concile,  c  xo8 
avTelia  (  Ant,  )  Evéquc  de  Budoa  ,  fait  des  pro- 
.  phécies  burlefques  dans  le  Concile  ^  en  bit 
:  une  fur  la  Ville  de  Trente.  On  penfe  a  le 
:  fùre  fortir  du  Concile  ,  b  6^i  y  6^$ 
CUrius  (  IJiJore  )  ,  Son  fentiment  fur  les  Ver- 
'  fions  de  l'Ecriture,  «  171.  Il  (ê  déclare 
,   ouvertement  contre  TinCpiration  de  la  Vul- 

•  gâte,  171  >  175 
C  L  1  M  E  N  T    VII  (  Jules  de  Midicis  )  eft  rc- 

<  gardé  communément  conune  bâtard,  a,  éi, 
'  n.  Son  éledion  eft  fufpcde  de  Simonie ,  ibid. 
;  75.  Il  blâme  la  trop  erande  ingénuité  à* A- 

•  drienVI,.  61.  Il  a  de Féloignement  pour  le 
Concile  ,  ibid.  8c  67  y  ^8. 11  envoyé  un  Lé- 

•  gat  à  la  Diète  de  Nuremberg.  6z,  Il  (è  li- 
:   gue  avec  François  I.  8c  le  délivre  des  (cr- 

mcns  qu'il  avoir  faits  en  Efpagne,  71.  Il 
•.eft  irrité  contre  l'Empereur  >  8c    loi  éait 
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deux  Brefs ,  mais  le  (eoond  plus  modéré  que 
le  premier  ,  71  ,  71.   Il  cite  le  Cardinal 
Colomne ,  Se  (c  reconcilie  enfuite  avec  cetse 
famille,  71,  75.  Après  le  pillage   du  Va- 
tican ,  il  excommunie  les  Colomnes ,  8c  ils 
en  appellent  au  Concile ,  78  ,  79.  Le  Pape 
en  a  peur ,  à  caulè  des  (bupçons  de  Simo- 
nie 8c  par  rapport  à  (a  naiflànce,  80.  U 
fait  une  trêve  avec  les  Efpa^nols ,  mais  le 
Duc  de  Bourbon  8c  les  Allemands  n'v  ont 
aucun  é^ard,  81  ,  8x.  Rome  eft  prik,  9c 
il  eft  fajt  pri(bimier  avec  plufieurs  Cardi- 
naux 8c  Prélats  ,8X985.  L'Empereur  a  quel- 
que  deiTein  de  le  faire  pafler  en  £(paghe  , 
mais  il  n'o(è ,  8  5 ,  84.  Il  eft  mis  en  liberté 
à  de  rudes  conditions  ,  84.  Il  £è  détache 
deiès  Alliés  8c  fe  raccommode  avec  l'Em- 
pereur, dans  le  dcilêin  d'afTujettir  les  Flo- 
rentins aux  Médicis ,  85. 11  conclud  un  Traité 
d'alliance  avec  lui  par  le  moyen  de  l'Eve- 
que  de  Vai(bn,  85,  87.  Il  vient  à  Bologne 
pour  couronner  TEmpereur,  8c  tâche  de  le 
.  difluader  du  Concile,  91,  93.  Il  eft  mé-- 
content  de  la  conduite  de  rEmpexeur  dans 
la  Diète  d'Aufbourg ,  X04.  Il  écrit  à  tous  les 
Princes ,  106.  Les  Proteftans  écrivent  de  leur 
côté  aux  mêmes  pour  leur  juftification  ,■  107. 
Le  Pape  n'o(è  rcfufer  le   Concile  ,  mais  il 
le  veut  tenir  à  des  conditions  impraticables , 
III  ,  1 1 X.  Il  demeure  inflexible  aux  repré- 
(èntations  des  Miniftres  de  l'Empereur  ,115. 
Il  s'abouche  à  Bologne  avec  ce  Prince,  117. 
.    Il  envoyé  un  Nonce  à  l'Eleâeur  de  Saxe, 
XI 8.  Il  le  rappelle  Se  envoyé  Verger  en  Ci 
•    place,  ixi.  11  fe  brouille  avec  l'Empereur 9 
8c  s'unit  avec  François  I.  au  (ècond  fils  du- 
quel il  marie  fa  petite-nièce,   ixi,    xxi. 
Il  vient  à  Marfcille  pour  cette  affaire,  8c 
publie  qu'il  n'a  fait  ce  voyage  que  dans  la 
vue  du  bien  public ,  ibid.  Il  refu(c  de  con- 
(èntir  à   tenir  le  Concile  à  Genève,  ix|. 
Il  donne  tous  les  Bénéfices  de  la  Chrétienté  en 
Commende  pour  Cix  mois  au  Cardinal  Hip- 
polytc  de  Médicis,  451.  Ilmeun  (ans  être 
regretté  ,  i}i 

Clémtnt  (  Le  Card.  de  S.  )  Voy.  Cigéda. 
Clercs.  Voyez  Cênùnence  Sl  MArsJtfe, 
Clittin  (  Henri  ,  Sr  DOifil  )  Ambaifadcur 
de  Charles  IX  à  Rome ,  fait  fupprimer  la 
Sentence  de  Pie  IV  rendue  contre  les  Evo- 
ques .François ,  Se  arrête  les  procédures  com- 
mencées   contre  la  Reine  de  Navarre  ,  c, 

Uo 
CH€ê  (  Jscqttes  )  Archevêque  de  Corfou  denuA- 
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^c  qu'on  marque  le  fens  auquel  on  condamne 
les  Propofîtions  des  Proceuans ,  &  d*aucres 
s*y  opt>orent  ,  «.  574  »  57^.  H  célèbre  la 
Mefle  a  la  tenue  de  la  fepcieme  Tefllon ,  47 } 
€^Ur  {jyif^us)  un  des  AmbalTadeuis  de  Maurice 
*     Dw de  Saxe  au  Concile ,  b,  ^^ 

Cdligny  (  Amiral  de  )  préfence  au  Roi  les  re- 
•    quécs  des  Proteftans ,  K  loo ,  loi.  Il  eft  mé- 
content de  la  paix  faite  avec  les  Catholiques , 

Cûlûghe  (  Concile  de  )  pour  faire  recevoir  la  Ré- 
formation  publiée  par  l'Empereur ,  is.  j  5  7  > 
j  5  8.  Ce  Prince  oblige  les  Pais-Bas  à  en  rece- 
voir les  Décrets ,  ihiti, 

Colùgnê  (  Hermmn  de  Meurs  Eleâeur  de  )  eft  cité 

Sar  Charles-Quint  &  par  Paul  III.  pour  cau(è 
*Héré£e ,  «.117.  On  trouve  fort  a  redire  à 
Rome  &  à  Trente  contre  la  Citation  de  l'Em- 

reur ,  ilfid.  L*£leâeur  eft  excommunié  par 
Pape  ,  188.   L'Empereur  ne  tient  point 

.  compte  de  cette  Sentence  ,  &  Paul  en  eft 
choqué.  Les  Proteflans  s*o&D[ent  beaucoup 
de  cette  condamnation  y  188,  1 8  p.  Herman 
cft  privé  de  fon  Eledlorat  par  l'Empereur  y 

■'  8c  il  fe  (bumet  à  fa  Sentence  pour  ne  point  at- 
tirer la  guerre  à  fes  peuples ,  4^^  >  4^7 

^Cû^omnes  (  Les  ).  Le  Cardinal  Pompée  Colomne 
accu(e  publiquement  Clément  VII  de  Simo- 
nie y  &  (bllicite  l'Empereur  de  convoquer  un 
Concile  contre  lui ,  ^.  72>>  7^  Les  Colomnes 
furprennent  le  Vatican  8c  le  pillent  >  78.  Ils 
'  (ont  excommuniés  par  Clément  VII ,  &  le 
Cardinal  dégradé  de  (a  dignité,  78,  79.  Ils  en 
appellent  à  un  Concile ,  ibtd.  Ils  follicitent  le 
Viceroi  de  Naples  àc  faire  retourner  (on  Ar- 
mée à  Rome,  8 1.  Ils  font  ab(bus  desCenfures  , 

-  &  le  Cardinal  rétabli  dans  fa  dignité ,  8x.  Ils 
font  exconmiuniés  par  Paul  IV  y  Se  leurs  biens 
confifqués  y  h.  i  f  7.  Ce  Pape  ne  veut  pas  les 
laiilcr  comprendre  publiquement  dans  le 
Traité  de  paix ,  i  ^4.  Marc-Antoine  Colomne 
Archevêque  de  Tarente  eft  fait  Cardinal  par 
Pie  IV  ,  r,  114 

Cêl  fiptrii'  (  Jeun  )  Evêque  de  Chonad ,  Député 
du  Clergé  de  Hongrie  au  concile  y         ^.185 

Comme» a*^:.  Origine  &  abus  des  Commendes  , 

'  M.  ^^o  yb.  50p.  Décret  pour  en  arrêter  la  mul- 
tiplication ,  ^  80.  On  foumet  les  Commen- 
dat aires  aux  Evéques  comme  délégués  du  S. 
Siège,  }io 

Cêmmevdon  (  Usn^Frjrtfofs  )  Evéque  de  Zante , 

cft  envoyé  en  Angleterre  par  le  Card.  Dandi- 

ni ,  b.   1 30.  »  11  cft  envoyé  Nonce  vers  les 

.  Pxioccs  de  la  Baifc  Allemagne  poux  les  iavitct 
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au  Concile ,  107.  Réponfe  qu'il  reçoit  du  Roi 
dcDannemarc,  114.  Il  ne  vient  à  Trente 
qu'au  mois  de  Mars  mdlxii  ,  15  9.  ».  Les  Lé- 
eats  l'envoyent  à  l'Empereur  pour  le  prier  de 
s  adreifer  au  Pape  plutôt  qu'au  Concile  ,  par 
rapport  aux  Articles  qui  concernoient  l' auto- 
rité Pontificale  ,  571.  Il  revient  à  Trente  fans 
avoir  réufli ,  595.  Rappon  de  fa  commiflîoa 
aux  Légats  >  ibid.  Il  cft  fait  Cardinal  par 
Pie  IV ,  r.  1x4 

Communion.  V.  Calice»  Enfgns. 

Conciles,  Ils  font  affemblés  pour  terminer  let 
controverfes  &  réformer  les  abus ,  m,  6.  Les 
Conciles  Oecuméniques  tiroient  d'abord  leur 
nom  de  ce  qu'ils  étoient  affemblés  de  toutes 
les  panies  de  l'Empire  Romain ,  &  enfuite 
de  1  Adcmblée  des  cinq  Patriarches  chez  les 
Grecs ,  6c  chez  les  Latins  de  la  convocation 
des  Evéques  foumis  au  Pape  ,7,8.  L'au- 
torité des  Conciles  neconfifte  que  dans  le  té- 
moignage que  rendent  les  Evéques  de  la  Foi 
de  leurs  Ëglifes ,  m.  ».  Manière  de  procé- 
der dans  les  anciens  Conciles ,  135.  La  ma- 
jorité ne  fuffit  pas  pour  faire  recevoir  leurs 
Décrets ,  fans  le  confentement  des  Eelifès  qui 
n'y  ont  point  intervenu ,  b.  15.  Décrets  fur 
la  tenue  des  Conciles  provinciaux  ,  144 
Acclamations  faites  autrefois  à  la  fin  des  Con- 
ciles. Elles  étoient  faites  fur  le  champ  &  com- 
me par  infpiration ,  xoo 

Cûusile.  Voyez  Trente, 

ConcUve  d'Adrien  VI ,  4.  40.  de  Clément  VII  , 
61,  de  Paul  III,  131.  de  Jules  III,  541.de 
Marcel  II.  ^.  1 39.  de  Paul  IV,  141.  de  Pie  IV, 

180,  185 

ConcUviftes,  Les  Efpagnols  demandent  la  ré- 
vocation de  leurs  privilèges.  Pie  IV  y  con- 
tent ,  mais  fon  fucceffeur  n'y  a  point  d  égard, 

^.  3^7»  }^« 
Conctthinmres,  Décret  contre  eux  defapprouté 

.  par  les  François  ,  comme  une  entrepjife  fur 
rAutorité  Séculière  ,  f .  i  y  5.  Autre  Décret 
contre  les  Eccléfiaftiques  entretenans  dcsCon- 
cubincs,     ^  1^5 

Condé  (  Le  Prince  de  )  envoyé  à  Francfort  pour 
demander  du  fccours  aux  Proteftans^  &  trai- 
ter d'une  union  encre  eux  8c  les  Huguenots , 
^.543.  Il  eft  fait  prifonnicr  à  la  bataille  de 
Dreux ,  y  y  3 ,  5  j  5 .  Il  eft  forcé  de  quitter  Paris 
8c  de  (è  retirer  a  Orléans ,  H  5*  Il  écrit  8c  fait 
écrire  les  Miniftres  à  toutes  les  Eglifes  Réfor- 
mées pour  en  avoir  du  (ecours,  ilid.  Il  fîgne  la 
paix  malgré  les  Miniftres  Réformés ,  8c  eft 
déclaré  innocent ,  i^9 
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Cpnfijfân  (jLa)  cft  d^dar^c  siiccfsdu  four  rece- 
voir TEuchariftie ,  ^.  tf.  Preuves  ridicules 
f  appon<ies  par  les  Théotosicas  pour  prouver 
{oti  ififiit^iiçti  de  I>ioit  divin  ,  ^o.  Décrets 
pour  Jcabiir  (k  t^cMté  de  Droit  divin ,  éj, 
^7.  Cricioue  des  Décrets  fur  la  Coofeffion  , 
%6.  On  di,(puce  pour  favoir  sll  eft  aécedire 
de  confeifet  les  circpndances  ^i  changent 
i'efpéce  des  pécbés  ,  &  s*il  eft  p<MGI)le  de  éon- 
ftnrer  la  proportion  entre  les  fautes  ft  la 
fatisfadlion ,  S8 

Cohfirmmhn.  Propofîtions  à  eiaminer  (ar  oe  fu« 
jec ,  iv.  41 7.  S.  Bonaventure  attribue  l'iafti- 
tution  de  ce  Sacrement  aux  Apôms,  410. 
Examen  des  Proportions  fiir  la  Confirma- 
tion ^  437.  On  convient  <)u*on  ne  doit  pas 
confondre  ce  Sacrement  avec  lecempteque 
les  enfans  parvenus  à  Tige  de  ral(on  veaoienc 
•tendre  de  leur  Foi ,  ibtd.  Di^uce  fur  le  Mi- 
filftre ,  &  pour  concilier  les  (entimens  diffê- 
rens  on  déclare  que  TEvéque  en  cft  |e  (cul 
Miniftre  ordinaire ,  438,  435.  Canons  fur 
cette  matière  y  478 

Çonnobio  eft  envoyé  en  Pologne  9l  en  Mofcovie 
pour  inviter  ces  Nations  au  Concile  »  b,  «.07. 
Il  eft  bien  reçu  du  Roi  de  Pologne»  mais 
il  ne  Deut  pénétrer  en  Mofcovie  >  &  ne  peut 
rien  obtenir  de  l'Eledeur  de  Brandeboufg,t  i  f 

C0ttfirrvMt4urs.  On reftreint leurs  facultés,  ex- 
cepté à  l'égard  des  Uaiverfités  ,  des  Hôpi- 
taux ,  &  des  Maifons  Régulières ,  è,  77. 
Les  Impériaux  demandent  qu'on  aboliile 
les  Conlervatçurs  dans  les  Cauiès  civiles ,  a 

Cênftémce  (  Concile  de  ).  On  y  déclare  qu'on  n'c/f 
point  pbligé  de  garder  la  foi  aux  Héréti<}ueSy 

b.  loz 

Cênfisnce.  Voyez  Hagmes  Evéque  de  eene  ville. 

Q^étrini  {Csfpsrd)  Cardinal  e(r  député  par  Pau} 
ni,  pour  travailler  à  on  plan  deRéformation, 
m.  1^0.  ».  H  eft  envoyé  Légat  à  la  Diète  de 
Ratifbonne  >  x  ^7  »  i  é8.  Sa  conduite  dans  cette 
Diète  cft  Mimée  à  Rome ,  &  on  le  foupf  on- 
ne  de  penchant  pour  le  La^héaanifine ,  mais 
il  s'en  juft|fie ,  177.  11  eft  nommé  Légat 
auprès  de  l'Emperetir ,  mais  il  meurt  avant 
que  de  s'y  teiidrc ,  1 80 

Cûftmence.  L'Empetçqr  f etdînand  8c  k  Duc 
de  Bavière  cnvoyent  xm  Mémoire  à  viorne 
pour  faite  décHarger  les  Clercs  de  la  loi  de  la 
Continence  8c  leur  permettre  le  maria^  >  c, 
xxt..  Le  Pape  bit  reinettre  l'examen  de  cç 
Mémoire  à  i^  Cardinanx  >  i^).  Vayei  Ais- 
rsMge^ 
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CotÊiridêru  Décvot  du  Concile  (m  U  Ceoiritî^n ,. 

*.  6*,  67 

CûfMê  {Afempii  it  U)  c^  çnvoyé  Légal  f»  fran- 
ce  poux  £f&iader  le  Roi  de  preodce  la  d^fcpfe 
du  Duc  de  Parme  y  mais  ii/i*y  ^sa/^fm% 

Qamtli:}  (  Mêkhimrj  Son  {êatimont  fiir  le  ^ffifty 
de  ia  MdCe,  b.  $87.  it.  Sus  les  £éxé«opies 
de  i'Ocdioatioa  »  4^^.  Sur  l'aucof ûé  liu  Pape» 
au'il  dit  pouvoir  dirpcnfer  contre  lesCanons^ 
contre  lô  Apàtses ,  4c  même  dans  le  Droit 
divin»  |^i»5>9t 

CûTufi  {  imequeg  *  Cdqap  M  Vaifiin  »  parie  con- 
cae  les  Exemptions  commp  oppoCSes  au  devoir 
de  la  Réfîdenœ  »  éi  \^u  m. 

Cttrtane  (  Le  Cardinal  ide  )  abaadoaaeie  gouver- 
nement de  f  loraaoe  »  «81 

C^finêl  ikaAd-DucdeTo(cane,di{pQfi:r&n- 
penur  à  i'éloâioa  du  Casd.  àd  Mpote  ppur 
Pape .  «.  f  4).  M  vient  à  Raoiç  »  âc  a  mne 
cootelbuion  avec  ies  Ambaââdeurs  éttaagen 
pouf  ia  Mefléanoe  »  b,  xof»  Il  a  une  autre  dif> 
pute  furie  mome  fujet  avecie  Duc  dcFerrare  » 
Ml  il  l'emporte  fur  ce  Prince,  t.io.Son  Ainbnf- 
fadeur  eft  reçu  au  Concile  ,  8c  code  la  preifé- 
aoQc  à  #elui  àti  Suifles  »  184.  AtttreAmpafla- 
dcur  4u  même  Duc  à  Tictite ,  c.  74 

Cwfvmrtêvtss  Dtà^o  )  Evéque  de  QndadrBjodri- 
^  ,  tejetie  fur  les  £é^ar$  ia  cauCe  de  [a  con- 
teftaeioo  fur  i'l|iftitutiQn  des  Eircquas.  Séri- 
pand  8c  6imotie«e  s'en  oficafeat  »  8c  s*on  plai- 
gnent avecckaledr ,  ^*  5  H 

Cr^tnnur  Thâmas  Archevêque  de  Cantorbéry 
intioduit  le  dhangement  de  Religion  en  An- 
gleterre ibus  Edouard  liL  a.  f  57.  Il  eft  brûlé 
piNir  crime  d^Héféfie  »  b,   i^o 

Cr€/€emc€  LeCardinal  eft  d'avis  qu'<wrétablifle 
le  Concile  àTtonte  >  a,  jfo.  Jules  IIL  le  £iit 
fon  Légat  au  Concile»  y^o.  Caraâèreque 
lui  donne  Vaigas  ,  ibid.  «.  Il  ne  vent  pas  é- 
coutcr  Ifs  Ktnontraiioes  qu'po  lui  éait  pour 
rengager  à  £ûre  léfoimar  quelques-uns  des 
Décrets  fur  la  Pénitence ,  K  71.  Il  veut  obli- 
ger les  Ambalfadeuts  de  Wirtemberg  à  le  re- 
cennoître  pour  préfidcnt  »  8c  ils  le  re&Cmt  » 
8 1»  81.  Il  en  écrit  au  Pape  »  qui  lui  envoyé  fur 
cela  (es  Inftruâions  >  ibiét»  fi  8;.  Il  veut 
exiger  la  même  chofc  des  Ambafladcurs 
Saxons  »  qui  le  refu(ènt  aufli  »  ^f .  Il  conftnt 
iqaleré  lui  à  altérer  leSauf-conduit  8c  à  accor- 
der M  délai  qu'ils  demandoicnt  »  f  7.  Julet 
lui  fiùt  efpérer  (ècrettcment  de  le  recomman- 
der aux  Cardinaux  pour  (on  fucoeffeur  »  95 • 
iLm»  Il  tombe  naïade  8c  eft  e£ayé  de  la  vue 
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d'un  chien  noir  qa*il  croit  voir  dans  fa  cham> 
bre  )  1 1 4.  ».  Il  mcun  à  Vérone  après  de  gran- 
des agitatic^s ,  1 1  é.  Sa  conduice  impërieufc 
dans  le  Concile  ,  3^1 

Cnfifédes  (  Les;  n  oift  rien  de  bien  Evangélique. 
EHcs  ferment  à  corrompre  la  Difciplinc  Ecclé- 
£aftiqae,  c.  17%  ^  itv  ».  rAmbafTadeur  de 

'    Pbrtugal  eft  fâché  qu'o/i  n'ait  fait  aucun  Re- 

Slemcnt  fur  les  CFôifadeS ,  173.  Le  Comte 
e  Lune  s^oppofe  à  ce  qu*on  décetne  rlèn  qui 
piliSjudicie  aux  Croifades  d'Efpagnc ,         i  Su 
Qfùmet  {Martin  )  Coadjutcur  de  Warmie  >  Vient 
à  Tficfftte.  On  foupf Onne  que  l'Empereur  Vy  a 
envoyé  pour  s*innmire  de  Tétat  du  Concile , 

k  571 

Cuefts  (  André)  Evéque  de  Léon,  opine  contre  la 

conceflion  du  Calice ,  ^.411 

CuevM  (  Le  Card.  de  la  j  s'oppofe  à  la  concei&on 

*     du€ah(^,  h  i^i 

C^ftteh  [S]  Son  fentirtjreni  fuï  l'unité  &  fuï  Té- 

g^té  de  rEpifcopat ,  4. 13  3.  ». 


D. 


DÊnh  [  Pierre  )  'Evèqvit  deLâVttUr.Sôndif- 
cours  à  Ton  admimon  auConcile  en  qfua- 
lité  d'AmbiiTadeur de  France,  4.  I31.  n  fe 
iîclaie  coûtre  le  renvoi  &c  Tadairè  du  Calice 

;    aùJaw,  h,  40^ 

Dd/po  (ThomMs  Son  fentrAeiit  Uù  ta  Hiérarchie, 
p,  46Ô.  Il  Vôudroit  tiïtt  fcJFacèr  du  Pontifical 
les  endroits  qui  paient  du  confentement  du 
tTéûple  datis  réléâion  des  Evéques  ,         461 

t^adatt»rts.  Les  Alle'mânds  deAiaudeht  qu*on 
réforftfe  Tes  abus  Glr  ce  pdînt,  b,  41.  Ori- 
'tàh€  de  cette  cârélhonlè  ,41.  Eire  contribue 
a  rendre  la  pbATart  dé$  crimes  des  Clercs  im- 
punis, ibid.  On  k  féfoUt  d'y  apponer  quel- 
btie  tdnpératiie'nt ,  44.  Décret  fur  cette  ma- 
tière ,  51 

î>ilh}ne  (  Bernard  )  Évéque  de  Nîmes  ,  s'oppofe 
au  payement  desNotâires  pour  lesExpédltions 
Ëcdénàftiques  >  b,  3^5.  Il  parle  contre  les 
Xniiates ,  r.  10 

DéifinoCZacharie)  eft  énvoyié  en  qualité  dcNon- 
cc  vers  les  Princes  de  la  Haute  Allemagne , 
pour  lès  inviter  au  Concile ,  h.  107.  Réponfe 

?i*n  reçoit  dtes  Froteftans ,  114.  Il  eft  fait 
ardMàl  par  Pic  IV ,  r.  1 14 

HXelgadâ  (  Frmnfois  )  Evoque  de  Lugo ,  fe  dé- 
clare contfe   les  Difpenfcs  ,  r.  1-1 
Dinis  EvSque  de  Corinthe  ,  dKTuàde  TEvé- 

3 ne  Pinvtùs  d'iihpôfer  à  (Son  clérjgé  la  loi 
o  CétiGTat,  r.iix 
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Ùenis  Evéque  de  MilopotâttLo.  Son  &itlmenc 
fur  Tadininiftration  gratuité  des  Sacre* 
mens ,  b,  15»^  ,  300 

D'Efpenfis  (  CUuie  )  féfate  Bcic  dans  le  Col- 
loquie  de  Poiify ,  &  détefte  la  pérfécution 
en  matière  de  Relielon ,  é.  133  II  eft  pour 
la  fuppreffion  dèS  mages ,  175 

Diaconat  Le  Maître  des  Sentences  croit  qu'il 
n'a  été  établi  que  pour  le  miniftère  ^cs 
tables,  b.  45^,  457. 

Diat  (  Bernard  )  Evêqûe  de  Calahorra ,  parle 
ouvenement  contre  le  Caird.  ïlidol'fî  ,  a,  45  x 

Didier  (  Ârtur  )  cft  arrêté  en  allant  en  Ef- 
pagne  pour  (blliciter  Philippe  en  faveur  des 
Catholiques  ,  b.  xif.  Il  cft  condamné  à 
une  priton  perpétuelle  ,  &  on  ii&tSç,  cette 
aifFaire  ,  ^  ibid. 

bidier  de  PaUrme  s*opp6(ê  à  ce  qu^on  traite 
de  la  Communion  des  énfans ,         ^*  3JO 

tyiJPenfes.  Jugement  de  leur  validité  renvoyé 
aifit  Evéques,  ^.  431.  On  critique  fort  le 
Déctet ,  od  Ton  renvoyé  le  Jugement  de  la 
juftice  des  Difpenfcs  ^Mç  Éveques  ,  441  • 
Sentiment  de  Cornelio ,  a  Adrien  Valentin , 
de  Jean  de  Verdun,  590,  ;^S  ,  x^^.  de 
Jacques  Alain ,  éoi.  de  L'Evequt  de  Lugo 
i.  11.  'Zl  de  Lainez  àir  les  Dijpenfes ,  17  , 
a  8.  Plufieurs  feuhaitént  qu'on  rende  aux 
Eviîques  le  droit  de  ctrfpénfcr  dans  les  de- 
grés de  coAfanguinitJÉ  &  d'afÊnité,  mais 
cela  eft  rejette ,  77 ,  7S ,  7^.  Si  le  droit 
de  difpenlèr  dans  Ces  chofcs  a  écé  plus  utile 
que  pernicieux  à  la    Cour  de   Rome,   155. 

Difiributions,  Dirputelur  la  converfîon  des  Pré- 
bendes en  distributions ,  ^.  301.  f^  fuiv. 
Oâ  donne  aux  Evéques  le  droit  de  con- 
vertir le  tiers  du  revenu  en  diftributions , 
43 1*.  On  ne  doit  les  donner  qu'à  ceux  qui 
àâîftent  aux  offices,  e.  147 

Divorce,  Le  Card.  de  Lorraine  fait  ajouter  un 
Canon  contre  les  divorces  permis  par  le  Code 
de  Juftinien ,  r,  74.  On  veut  prononcer  ana- 
thème  contre  ceux  qui  en(oignent  que  le 
divorce  eft  pennis  pour  caule  d'adultère , 
&  que  le  mariage  eft  rompu  5  mais  on  change 
d'avis!^f^.6c  on  réforme  leBécret  à  Tiiiftance 
des  Vénitiens  ,•  89 

Dixtnes.  On  oblige  par  un  Décret  à  les  payer , 
r.  194.  Les  Ecciéfiaftiques  pôflcdent  bien  au- 
delà  de  la  dixme  des  bien  fonds,         117 

Dominicains,  Leur  dispute  avec  les  Francilcains 
fur  la  Conception  de  la  Vierge  ,4.  313^, 
315.  Sur  la  Juftïfication,  3-3^,  343.  Sur  la 
Grâce,  347«rlls  fo  déclarent  coatie  la  cer- 


48«  T 

ei'tudc  de  la  Cracc  ,  557.  Autres  di(putes 
fur  la  Liberté,  }^5,  ^64.  Sur  les  Sacremens 
Bc  fur  la  Circoncifîon  y  414 ,  41^ ,  417.  Sur 
la  Préfence  réelle  &  fur  la  Tranffubdan- 
ciatlony  K  i8  ,  19. 

DrMskêmitz  (  Gewge  )  Evêque  de  Cinq-Egllfes  > 
&  troiliéme  Ambaffadeur  de  TEmpereur  » 
cft  admis  dans  la  Congrégation  &  y  fait  un 
di(cours ^h,  17 5 .  Sa  conteftation avec i'Am- 
bafladeur  de  Portugal,  ^our  la preâéance , 
X77.  Son  avis  fur  la  Réùdence,  Il  n  eft  pas 
d*aYls  qu'on  exclue  le  Clergé  des  emplois 
cempbreis  x^i.  Il  demande  qu*on  n  ordonne 
personne  fans  un  Titre  Eccleuaftique ,  3^1 , 
5^5.  &  qu*on  divi(è  les  grands  Evédbés , 
3^1.  Il  opine  pour  la  conceflîon  du  Calice , 
4io,*4i^.  Il  fe  plaint  des  per(bnnes  indi- 
gnes ,  promues  aux  Evcchés  418.  Ses  inftan- 
ces  pour  la  réformation ,  410.  Il  aifemble 

3aelques  Evéques  pour  les  inviter  à  (c  join- 
re  dans  cette  demande ,  4^8.  Il  eft  d*avis 
3u*on  déclare  par  quel  droit  tous  les  Or- 
res  ont  été  ioftimes,  &  cet  avis  eft  ap- 
puyé par  PiccdMtnini  Evéque  deTropeia  , 
4^1.  Il  demande  qu'on  furlêoie  à  TExamen 
des  Dogmes  ,  &  qu'on  travaille  à  la  Ré- 
formation, 507.  Les  Légats  promettent  le 
fécond ,  mais  refu(ent  le  premier ,  ihii^  Il  (è 
plaint  de  ce  qu'on  ialfle  pafTer  le  tems  fans 
rien  faire  ,'  510.  Il  va  à  Infpruck  pour  inf- 
cruire  l'Empereur  de  l'état  du  Concile  ,  571. 
Son  retour  à  Trente,  ^11.  Il  neft  pas  d'a- 
vis qu'on  finiflc  le  Concile  fans  régler  ce 
qui  r^ardolt  le  refte  des  Dogmes,  r.  173. 
Drtmx,  On  i^cçoit  au  Concile  la  nouvelle  de  la 
bataille  de  Dreux ,  ^.  553.  Les  Généraux  des 
deux  panis  y  font  fait  pri(bnnierss.  Le  Duc 
de  Guife  refte  maître  du  champ  de  bataille , 
j$f  On  rend  grâces  à  Dieu  à  Trente  pour 
cette  vi<îloire ,  qui  n'en  mérite  guère  le  nom 
'  ihid.  &  ss^ 

DuJitz  (  André  )  Evéque  de  Tininla  ,  eft  ad- 
mis dans  le  Concile  en  qualité  d'Ambafla- 
deur  du  Clergé  de  Hongrie.  Son  difcours, 
h,  185.  Son  Sermon  fur  la  Communion  du 
Calice  déplaît  aux  Légats,  5^7.  Ilfait  Inf- 
tance  pour  l'obtenir ,  400 

DueL  Décret  contre  les  Duels  fous  peine  d'ex- 
conmiunication  &  de  privation  de  fépul- 
ture  Eccléfiaftique  contre  les  Duelliftes  , 
&  de  confifcation  &  d'excommunication  con- 
tre les  fauteurs  des  Duels ,  &  ceux  qui  .pré- 
ceroient  une  place  pour  le  Duel ,  r.  i^6.  Les 
Fr^fpis  defapprouvent  cçDéciçt,         9.14 
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Daimio  (Albert)  Evéque  deVeglia,  parle  eon* 
tre  les  Difpenfes  données  à  Rome  pour  de 
l'argent  b.  560.  Il  soppotè  à  ce  qu'on  iié- 
finuie  que  Jcfus-Chriu  a  offert  ub  Sacri- 
fice propitiatoire  dans  la  Cène ,  598  ,  55^ 
Il  opine  fonement  pour  le  Droit  divin  de 
la  Réildence.  Simonete  lui  reproche  d'avoir 

Î»arlé  contre  le  Pape.  Il  s'en  juftifiej  mait 
bus  prétexte  d'cndifpofition ,  il   quitte  It 
Concile,  54! 

Dutuy  (  jMcquis  Cardinal  )  eft  nommé  L^at 
du  Concile,  h.   %xi 

Darsnd,  Il  eft  oppoK  à  la  rélèrve  des  Cas, 
b.  ^8  ,  69.  Son  opinion  fur  le  Caraâère 
imprimé  dans  l'Ordination  ,  b.    4^6% 


ECctifiafiiquis,  Décret  fur  leur  habillement; 
Renouvellement  d'un  Décret  du  Concile 
de  Vienne  fur  cette  matière ,  qui  a  peu  de 
rapport  au  tems  préfent  ,  b.  78.  On  leur 
défend  de  tenir  des  Concubines ,  à  peine 
dedépofîtion  &  d'cmprifonnement ,     r.  19^ 

Eeojfe,  On  y  introduit  la  liberté  de  confcience 
malgré  loppoCtion  de  la  Régente,  U  ôa 
en  oiafTe  les  François  ,  b.  195  ,  198.  La 
Reine  écrit  au  Concile  pour  faire  profeflîon 
de  s'y  foumettre ,  mais  on  regarde  cette  let- 
tre comme  mendiée,    -  6}f 

JEcriture  Sainte,  Examen  des  Articles  fur-  TE- 
criture  Sainte,  a.  159.  Difpute  fur  le  Ca- 
non de  l'Ecriture ,  x6±.  Sur  fes  Traduélions , 
1^8  ,  x^9.  Sur  fes  diffèrens  fens,  17;  ,  X74. 
Sur  les  abus  qu'on  en  fait,  xj^.  Décret  fur 
cette  matière ,  x8i.  Critique  de  ce  Décret, 
x8}.  On  ordonne  aux  Evéques  de  faire  faire 
des  Leçons  fur  l'Ecriture  Sainte  dans  les  Ca- 
thédrales &  les  Monaftères,         ^19,  510 

Efktus  (  Jean  )  attaque  les  Proportions  dm 
Luther,  il.  ij.  Il  eft  choiiî  pour  disputer  au 
Colloque  de  Wormes  ,  167.  &  à  la  Diète 
de  Ratisbonne ,  170.  Il  méprife  les  Théolo- 
giens qu'on  lui  avoir  aifociés ,  3c  le  Livre 
préfenté  à  cette  Diète,  173  jp. 

Edouard  VI.  Roi  d'Angleterre  change  l'an- 
cienne Religion  &  abolit  la  Mefle  ,  >'.j)7. 
Séditions  à  cette  occasion ,  ibid  II  appelle 
Jeanne  SufTolk  à  la  Couronne ,  au  préjudice 
de  Marie  &  d'Elizabeth  fes  fœurs ,  ^.  i  X9* 
Sa  mort ,  ibiJ, 

Elevions,    On  appréhende  de   donner  aucune. 

Ean  au  peuple  dans  les  Ele<flions,  c.    5^. 
^fpute  (ur  rEledtion  des  plus  dignes ,  ibid» 
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&  X4^,  On  ordonne  Simplement  de  donner 
les  Bénéfices  à  des  perfonnes  dignes,  14). 
On  parle  de  renvoyer  aux  Métropolitains 
Tezamen  des  Evéques  élus ,  mais  les  Am- 
bafTadeurs  s*y  oppofent  &  on  renvoyé  cette 
affaire  à  un  autre  tems ,  4^ ,  47.  On  pro- 
pofe  une  Formule  de  Fol  à  jurer  à  tous  ceux 
qui  feroient  élus  aux  Evéchés ,  &  même  aux 
Offices  civils  j  mais  TafFaire  cft  renvoyée 
au  Pape  &  tombe  ,  ihid.  Décret  fur  les  élec^ 
tions  aux  Evéchés»  145 

Elizabeth  fuccede  à  la  Couronne  d'An- 
gleterre, b,  171.  Philippe  II.  a  deffein  de 
Fépoufer ,  mais  elle  fait  ferment  de  ne  fe 
point  marier  à  un  étranger ,  1 71.  Elle  eft  fa- 
crée  par  l'Evéque  de  CarliÛe ,  &  veut  qu  on 
procède  modérément  dans  le  changement  de 
Religion  ,171.  Elle  fait  donner  part  de  fon 
avènement  à  la  Couronne  à  Paul  IV  ,  qui 
refufe  de  la  reconnoitre  ,  /bid.  Irritée  de  ce 
refus  elle  fait  tenir  une  Conférence  à  Weft- 
mindcr ,  &  fair  rétablir  la  Réformation  d'E- 
douard VI ,  1 71.  Pie  IV  lui  envoyé  un  Nonce 
pour  l'inviter  au  Concile ,  mais  elle  refufe 
de  le  lai(fer  entrer  en  Angleterre  ,  107 ,115. 
Encke/jmor(h(GMsliaNme)  Cardinal,  confident 
d'Adrien  VI.  Il  fait  Tépitaphe  de  ce  Pon- 
tife ,  ir.  49.  ;?. 
Enfmns  (  Communion  des  ).  Difpnte  fur  ce  point 
i,  5yo.  Canon  fur  cette  matière  ^69,  Cri- 
tique de  ce  Décret ,  3  73.  S.  Auguflin  &  In- 
nocent I.  ont  cru  cette  Communion  nécef- 
faire ,  ibU. 

Efifiof^.  Difputc  pour  favoir  fî  c  cft  un  Or- 
dre &  un  Sacrement ,  ou  fimplement  un  dif- 

'  férent  degré  Hiérarchique,  b,  4^3,  4^8. 
On  examine  (î  l'on  avoit  décidé  à  Bolo- 
gne que  l'Epifcopat  écoit  de  Droit  divin, 
51^,  î  17.  On  produit  les  Adles  qui  prouvent 
que  la  chofe  n' avoit  point  été  dccidée,  516.^. 
Le  Card.  de  Lorraine ,  traite  cette  queftion 
d'inutile,  f i^,  510 

BtJiJkie  cft  cenfuré  comme  ayant  enfcigné  que 
le  Péchw  originel  fc  contra<floit  par  imita- 
tion ,  s,  303.  Il  eft  cenfuré  aufli  pour  avoir 
infinué  que  lorfque  les  enfans  viennent  à 
rage  de  rai  (on  ,  on  doit  leur  demander  s*ils 
veulent  ratifier  les  engagemens  pris  à  leur 
Baptême ,  &  les  IziScr  en  libené  s'ils  le 
■     lenifent,  45^ 

IfpMgnols  (  Les  Evéques  )  trouvent  à  redire  au  , 
Bref  accordé  par  Paul  III  pour  exemter  des 
décimes  les  Prélats  du  Concile  ,  if.  138  , 

:    %y^.   Leur  dcffein   eft  d'étendre  Tautofité 
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Epifcopale^  383  ,  414.  Ils  tâchent  mais  en- 
vain  ,  de  faire  remettre  fur  le  tapis  la  quef- 
tion du  Droit  divin  de  la  Réfidence  ,  tbid- 
Il  s'affemblent  &  préfentent  aux  Légats  onze. 
Articles  de  Réformation ,   45  8.  Les  Légats 
s'inquiètent  de  cetEcrit  &  l'envoyent  àRome, 
en  demandant  des  ordres  au  Pape  fur  ce  qu'ils 
avoient  à  faire ,  &  le  priant  d'envoyer  le 
plus  qu'il  fe  pourroit  de  fes   lEvéques    au 
Concile  ,  4y8  ,  4^  9  ,  460.  Obfervations  en- 
voyées de  Rome  fur  ces  Articles ,  4^1  >  462., 
Sainte  Croix  cft  d'avis   qu'on  en  accorde 
quelqiies-sBaE  >  mais  dcl  Monte  s'y  oppofe  » 
&  Sainte  Croix  cède,   4^18.  Ils  s'oppofent 
à    la   trandation   du   Concile  à    Bologne, 
48;  ,  48^.  Ils  reftcnt  à  Trente,  Se  l'Empe- 
reur approuve  leur  conduite,  49 y.   Ils  ne 
veulent  faire  aucune  adion  Synodale,  de 
peur  d'exciter  un  Schifme ,  ibitU  Ils  ne  font 
aucune  réponfe    aux  lettres   qui    leur  (ont 
écrites  de  Bologne ,  496.  Le  Pape  les  cite  >' 
518.  Leur  réponfe  an  Pape  ,  519.  Repli-» 
que  des  Pères  de  Bologne  à  cette  réponfe» 
510.  L'affaire  en  demeure   là,   511,   ^13* 
Ils  s'oppofent  à  la  conceflîon  du  Calice  » 
b,  143  ,   34f.  Ils  demandent  qu'on  déclare 
la  continuation  du   Concile ,  mais  les  Im- 
périaux 8c  les  François  s'y  oppofent,  15 S  , 
317.  318.  Ils  fe  plaignent  du  peu  de  liberté 
du  Concile,  311.   Ils  écrivent  à  leur  Roi 
pour  fe  juftifier  fur  l'affaire  de  la  Réfidence  » 
393.  Il  confuhent  enfemblc  fur  la  Réforma- 
tion ,  &  font   une    députation  aux   Légats 
Sour  faire  décider  l'Inftitution  des  Evéques 
e  Droit  divin,   4^8,    459.  Ils  font  fort 
irrités  du  refus  des  Légats  ,  460.  Ils  font 
entamer  par  leurs  Théologiens  la  queftion 
de    l'inftitution   &   de  la    fupériorité   des 
Evéques  fur  les  Prêtres  ,  47 3 .  On  perd  lef- 
perance  de  les  adoucir  fur  le  fait  de  la  Ré- 
fidence ,  481.  Ils  s'aflemblent  entr'eux ,  Se 
demandent  aux  Légats  qu'on  décide  la  q  lef- 
tion  du    Droit  divin  de    l'Inftitution   des 
Evéques ,  Se  menacent  en  cas  de  refus  de  ne 
plus    Ce  trouver  aux  adions   du  Concile  » 
<io.  Le  Marquis  de  Pefcaire  leur  écrit  poux 
les  rendre  favorables  au  Pape.  Leur  réponfe  , 
5x1  ,  ^11.  Ils  envoyent  en  Efpagne  pour 
le  juftifier  auprès  de  leur  Roi ,   511,  Les 
Légats  en  gagnent  quelques-uns,   514.  Ils 
font  mécontens  des  François ,  qui  ne  fe  dé- 
clarent point  affez  ouvencment  à  leur  gré 
pour  le  Droit  divin  de  l'Inftitution  des  EVé- 
ques  >  &  qui  font  d'avis  qu'on  ne  touche 

Qqq. 
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point  à  cette  matière ,  540.  Ils  fe  plaignent 
<run  proverbe  inventé  pour  les  inlulcer  eux 
&  les  François  ^icfiu.  Ils  defapprouvcnt  le 
Canon  fur  rinflicution  des  Evéques  &  l'Au- 
torité du  Pape,  (68.  Us  demandent  qu'on 
décide  ab(blument  cette  Inftitution  de  Droit 
divin»  e,  57  ,  $1.  Le  Card.  de  Lorraine 
tâche  de  les  adoucir,  &  gagne  la  plupart 
d'entreuz ,  ihid  Us  confentent  aux  Décrets 
de  l'Ordre  »  à  condition  qu'on  leur  tienne 
lapromefTe  faite  à  leur  AmbafTadcur ,  (4. 
Us  fe  plaignent ,  qu'on  n*a  pas  fait  réformer 
quelques-uns  des  Décrets  fur  leurs  obfcrva- 
tions  I  131.  Ils  infiftent  pour  l'abolition  des 
Ezemtions  àts  Chapitres  d*£fpa£ne»  16$, 
Ils  s*oppo(ènt  à  la  conclufion  précipitée  du 
Concile  y  1^4,  16^,  Quatorze  d'entre  eux 
s*oppo(ênt  à  l'anticipation  de  la  dernière 
Seulon ,  mais  on  n'a  aucun  égar4  à  leur 
opposition  >  179 

£  T  I  E  N  N  E  1.  (  Pape  )  S*il  admet  le  Bap- 
tême de  tous  les  Hérétiques,         «-454  »• 

Euchartftie,  On  donne  aux  Théologiens  à  exa- 
miner les  Ânicles  fur  le  Sacrement  de  l'Eu- 
chariilie  y  h,  19.  Avis  des  Théologiens  fur  fes 
Anicles.  On  y  établit  la  Réalité  ,  la  Traos- 
fubdantiation  ,  la  fuffifance  de  la  Commu- 
nion fous  une  efpéce ,  l'adoration  de  l'Eu- 
charifUe ,  la  Concomitance,  (^c.  xi  .  13. 
On  forme  fur  cela  les  Canons  &  les  Cha- 
pitres, if.  Difputc  entre  les  Dominicains 
&  les  Francifcains  fur  la  manière  d'expli- 
quer la  Pré(èace  réelle  &  la  Transfubdan- 
tiarion ,  18.  L'Eleâeur  de  Cologne  auffi- 
bicn  que  l'Evêque  de  Vérone  défapprouvent 
également  leurs  explications ,  3  o.  On  dreffe 
différentes  Minutes  fur  ce  point ,  ibiJ.  On 
fait  un  recueil  des  abus  fur  cette  matière , 
&  l'on  dxeffe  quelques  Décrets  pour  les  ré- 
former 'y  mais  ces  Décrets  (ont  enfuite  fup- 
primés  30,  31.  Seffion  fur  l'Eucharidie. 
Décrets  &  Canons  fur  cette  matière  ,  4^  ,  47. 
On  y  écablit  la  Préfence  réelle ,  la  Trans- 
fubftantation ,  la  Concomitance ,  la  préfence 
hors  de  l'uGige ,  le  culte  du  Sacrement  , 
X^c.  ibid,  Criuque  de  ces  Décrets  56,  57. 

Evtques,  On  recherche  s'ils  font  fupérieurs  aux 
Prêtres  ,  8c  de  quel  droit ,  h.  471.  On  exa- 
mine auffi  a  leur  inflitution  c£t  de  Droit 
Jivin ,  &  les  avis  (ont  fort  partagés ,  474  , 
487  ,  491.  Grandes  difputes  fur  l'inflitu- 
tion  des  Evéqucs  &c  l'Autorité  du  Pape  , 
f6i.  Les  Légats  font  dre(fer  une  Minute 
de  Décret  fur  ce  point ,  fon  approuvée  par 
la  plupajit,  mais  cenfurée  par  quelques  Parti- 
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fans  du  Pape ,  Se  xejettéc  à  Rome  9  c  53. 
On  renouvelle  la  difpute  fur  leur  Ihftitu- 
tion  de  Droit  divin ,  mais  le  partage  d'a- 
vis fait  décider  la  chofe  d'une  manière 
équivoque,  35,  4^»;o« 

EviqMt.<.  Qualifications  néceflaires  pour  eue 
fait  Evéque ,  b,  430.  Le  con(cntement  du 
peuple  étoit  autrefois  néceffaire  pour  l'é- 
let^on  des  Evéques  &  des  autres  Clercs  , 
4^  I .  Exhortation  aux  Evéques  de  vivre  fru- 
galement ^  &  de  ne  pas  enrichir  leiirs  pa- 
rens  des  biens  Eccléhadiques ,  r  x  3  é.  Us. 
doivent  avoir  la  première  place  an  Chcrur 
&  au  Chapitre  ,  x^ 

Evitfues  Le  Concile  leur  ordonne  de  (è  faire 
facrer  dans  trois  mois  fous  peine  de  per- 
dre les  revenus  de  leur  Evéché»  ou  dans 
fix  à  peine  de  perdre  i'Evéché  même ,  r. 
^1.  Us  doivent  prêcher  &  donner  les  Ordres 
eux-mêmes  $  ou  s'ils' en  font  empêchés ,  exa- 
miner ceux  qui  doivent  être  ordonnés  » 
ibtd,  &  145.  On  leur  ordonne  de  faire  leurs 
Ordinations  dans  les  Cathédrales,  61.  On 
leur  défend  d'ordonner  aucun  de  leurs  do- 
mediques  qui  ne  foit  pas  de  leur  Diocè(e, 
qu'après  avoir  demeuré  trois  ans  avec  eux  | 
Ùnd.  Comme  auHi  d'exercer  des  fondions 
dans  d'autres  Diocèfes  fans  la  pcrmifllon  des 
Evéques  des  lieux ,  if.  403.  Et  de  procéder  conr 
tre  les  Eccléfîafliques  d'un  autre  Dioccfe ,  que 
de  concen  avec  l'Evêque  Diocéfain ,  b,  79.  Dé- 
cret pour  leur  défendre  de  fe  conduire  batfe- 
mcnt  à  l'égard  des  Grands  &  des  Minifkes^  c 

194 
Evêifitês,  Us  fe  propofcnt  d'obtenir  trois  cfao- 
fes  ,  la  collation  des  Cures  ,  la  fuppreffion 
des  Exemrions ,  &  l'indépendance  de  l'Au- 
torité Séculière,  c.  98.  c^r.  On  leur  rend 
plulieurs  pouvoirs  comme  Délégués  du  Saint 
Siège,  a,  p.  b.  309,  310.  &c.  DifFérens 
pouvoirs  rendus  aux  Evéques ,  ^.  7^  ,  431. 
&c.  pour  la  difpofîtion  des  Tef^ameas , 
l'infpedion  des  Hôpitaux ,  le  jugement  de| 
Difpeu(cs ,  e^r.  431  ,  431.  pour  difpcnfcr 
dans  les  crimes  cadiés  r.  14^.  pour  ibu- 
mettre  à  leur  vifîce  &  correâion  des  Excmts 
ibid,  &  les  Chanoines,  191 

Evéques.  Décrets  concernant  les  jugemens  cri- 
minels contre  les  Evéques,  b  51.  On  ren- 
voyé ce  jugement  au  Pape,  c  145.  Cette 
forme  cft  une  Police  nouvelle,  1^6,  Crir 
tique  de  ce  Décret  par  les  François,  ii^ 
Evecmei  ponatifs,  ce  que  c'était , '^z  84.  L'E- 
vêque de  Conimbre  fe  dédare  abfolument 
contre  l'Ordination  d'un  Eyéquc  Titulaire , 
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#•  5  t.  On  défend  à  ces  fortes  d'Evéqaes  d*or> 
donner  perfbime  dsns  la  licence  da  propre 
Evèque ,  4^*  75 

Evifm$j  penfionnaitcs  du  Pape  dans  le  Concile , 

M.  116,  h,  511 

Evoemtiêns  (  Les  )  à  Rome  anéantilTent  le  pou- 
voir accordé  aut  Evéques  de  jager  en  pté-* 
ipière  inftance  ,  r.  i  y  8.  Les  François  délap- 
prouvenc  le  droit  d'évocation  réfervé  au  Pa- 
pe >  lié 

ExcommwticMtiofK  On  doit  en  ufer  avec  beau- 
coup de  fpbriété ,  &  non  pour  des  caufes  lé- 
gères y  h.  191.  Le  Concile  les  permet  quel- 
quefois peut  les  caufes  civiles ,  ibid,  &  défend 
au  Magiflrat  ou  de  forcer  l'Evéqne  à  les  em- 
ployer ,  ou  de  l'obliger  à  les  révoquer  ,1^1. 
On  doit  procéder  contre  les  Excommuniés 
comme  fulpedts  d'Héréfie ,  s'ils  ne  viennent  à 
iéfipifcence  après  les  Monitions  légitimes  , 

thid. 

Exemptions  Origine  des  Exemptions,  &  abus  qui 
en  proviennent ,  m.  ^84,  58^.  Les  Evéques 
en  demandent  la  fuppreffion ,  &  on  leur  don- 
ne fur  cela  quelque  latisfaélion  ,  mais  beau- 
coup moindre  qu'ils  ne  fouhaitoienr  ,  5^^. 
Quelques  Règlcmens  fur  les  Exemptions  des 
Chapitres  &  des  Réguliers ,  401.  Voy.  Chàfi- 
tris  ^  Réguliers- 

locpeSàHvis,  SupprefHon  des  Expeélatives ,  c. 

Extrême 'Onilitm,  Le  Mattre  des  Semences  en 
attribue  l'inflitution  à  S.  Jacques ,  a,  410.  On 
(e  difpofc  à  traiter  de  cette  matière, ^.  y 9. 
Canons  &  Décrets  fur  cet  article  ,  71  >  73. 
Pourquoi  on  dit  que  ce  Sacrement  avoit  été 
infînué  dans  S.  Marc ,  74.  Si  l'adminidra- 
tion  en  doit  ctre  réfervéc  aux  Prêtres  ,  ibid. 
Selfion  XIV.  ou  l'on  publie. des  Canons  fur 
cette  matière,  84 

F. 

FAher  (  jMcques  )  eft  envoyé  à  Zurich  par  l'E- 
vèque  de  Conftance.  il  refofe  d'y  aifputer 
avecZvinele,  a,  37 

Tacchinetti  (  Jean-  Antoine  )  Evéque  de  Nicaftro, 
s'oppofe  à  ce  qu'on  expulfe  des  Ordres  Régu- 
liers lesReligieux  incorrigibles ,  &  on  s  en 
tient  à  fon  lentiment ,  r.  171 

Eaent.a ,  Ville  du  domaine  du  Pape ,  ou  l'on  prê- 
che le  Luthéranifme  ,  «.  8f 

Eagiiés  (  Paul  ).  On  fait  exhumer  &  brûler  fon 
corps,  b.  131 

Emmèfe  (Alexandre),  Voyez  P^tu!  11 J 

Fivni^yi  (  il/rx4»iir#  )  eft  fait  Cafdhial  à  rige  de 
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14  ans ,  4  1 34.  Il  cft  chvoyé  Légat  à  TEm- 
peretir ,  &  tâche  cn-vain  de  détciortier  ctPrin- 
cede  la  convocation  d'un  Cbltoqae,  1^1.  Il 
obtient  de  François  I.  un  Èdit  contre  les  Lu- 
thériens ,  I  ^ 3 ,  I  ^4.  il  retourne  en  qualité  de 
Légat  auprès  de  l'Empereur,  1^8.  Il  s'abou- 
che à  Trente  avec  les  Légats ,  %o6.  Il  offre 
à  l'Empereur  des  fecôurs  contre  les  Ptotcftans, 
&  lui  tait  quelques  demandes  ,  iio  ,  m.  Il 
foUicite  ce  Prince  de  confentlrau  démembre- 
ment de  Parme  &  de  Plaifance  tn  faveur  de 
Pierre-Louis  Farnèfe  ,  104,111.  Il  va  dans 
l'Armée  en  qualité  de  Légat ,  fliais  l'Empe- 
reur ne  veut  pas  fouffrir  qu'il  fàflc  porter  la 
Croix  devant  lui,  j  5  4>  3  ^  5  •  Il  ^c  retire  àRatis- 
bonne ,  ibtd.  &  eft  appelle  à  Roirie ,         38^ 

Emrn^fe  (  HorMce  )  obtietït  en  mariage  la  fille^  na- 
turelle de  Henri  IL  ^  joo 

.  FMmèfe  (  Oéiave  )  commande  les  troupes  Italien- 
nes qui  vont  au  fcrvice  de  l'Empereur,  &  paflc 
en  Allemagne  ,  s.  3^4-  ^^  reçoit  le  Collier  de 
la  Toifon  d'or  ,  ibid  II  prend  Donawcrt,  8c 
ramené  les  troupes  du  Pape  en  Italie»  3^^> 
387.  Le  Pape  Jules  lui  lend  Parme,  5^1.  Il 
demande  du  fecours  à  la  France  ,  dans  la 
crainte  que  l'Empereur  ne  veuille  le  dé- 
pouiller, &  le  Pape  le  cite  conune  rebelle  , 

Vitmefe  (  Pierre-Louis  )  Duc  de  Parme  &  de  Plai- 
fance ,  eft  aflaffiné  dans  fon  Palais.  Le  Pa- 
pe en  eft  excelfivcment  affligé  ,     /•.  5  00 , 5  o  i 

Eéiur  (  /  ouis  du  )  eft  arrêté  pour  avoir  parlé  libre- 
ment au  Parlement  de  Paris ,  ^.178 

Eéltx  (  Jean-Thomas  de  S.  )  Evêque  de  Cava ,  eft 
un  des  inftrumens  du  Card.  Simonètedans  le 
Concile,  h.  \si 

Ferdinand  Roi  des  Romains  ,  envoyé  fes 
Ambaffadeurs  à  Trente ,  a.  101.  Son  dilcours 
à  la  Diète  de  Wormes ,  tbid.  Il  eft  foupcon- 
né  de  raflaffmat  de  Martinufius ,  mais  il  en 
eft  déclaré  innocent  à  Rome  ,  é^.  1 09 ,  1 1  o.  Il 
traite  avec  Maurice  Eleéleur  de  Saxe ,  &  fait 
conclurre  la  paix  de  Paflav  ,  ii8 ,  119»  H 
défend  aucun  changement  de  Relieion  dans 
fes  Etats,  &  y  fait  publier  ua  Catécnifme  ,  h. 
ï  3  6.  Rome  défapprouve  cette  démarche ,  ibid^ 
8c  151.  Il  permet  la  Communion  du  Calice 
en  Autriche  ,  mais  il  refofe  la  libené  de  con- 
fcience,  1 66.  II  fait  tenir  un  Colloque  à  Wor- 
mes ,  mais  fans  fuccès  ,  i  é8,  i  ^9.  H  c^  ^^^  ^ 
couronné  Empereur ,  Paul  IV  refofe  de  le  rc- 
connoître,  1 69M  confirme  Faccord  dePaffav , 
173.  Il  remercie  Pie  IV  de  l'avoir  reconnu 
pour  Empeieui ,  &  lui  envoyé  un  Ambaila* 

Qqqîj 


49t  T    A    B 

dcur  pour  lui  rendit  fcs  rcfpcâs ,  1 8y .  Diffi- 
cultés furvenues  a  la  réception  de  ce  Miniflre , 
ihid.  Il  approuve  la  convocation  du  Concile  , 
mais  il  ibuhaite  qu*on  le  tienne  en  Allema- 
gne ,  &  qu*on  ne  le  regarde  pas  comme  la 
continuation  de  l'autre  ,  104.  Il  envoyé  des 
Ambafladcurs  à  la  Diète  de  Naumbourg,  x  i  ) . 
Il  n'eft  pas  content  de  la  Bulle  de  convoca- 
tion, XI 5  ,  2.1^.  Il  confent  à  la  tenue  du 
Concile ,  &  le  Pape  en  marque  beaucoup  de 
îoie>  ix^.  Il  empêche  les  Proteflans  de  traiter 
de  Religion  dans  la  Diète  de  Francfort,  544. 
11  s'offre  d'aller  à  Trente ,  pour  être  plus  à 
ponée  de  dirieer  le  Concile ,  y  45 .  Il  fait  con- 
lulter  fur  dl^rens  articles  ,594.  Teneur  de 
ces  articles,  595   Le  Pape  en  eft  fort  choqué  y 
&  on  le  preife  d'en  montrer  du  reffentiment 
public  ,  mais  il  ne  le  juge  pas  à  propos ,  y  9^. 
képonfe  de  ce  Prince  aux  Théologiens  Fran- 
çois fur  la  conceffion  du  Calice ,  601,  Il  écrit 
aux  Légats  &  au  Pape,  ^11.  Le  Pape  s*of- 
fcnfe  de  fa  lettre  ,  &  y  fait  une  réponfe  fort 
vive ,  ^i  X ,  ^i  5.  Le  Cardinal  Moron  vient  le 
trouver  à  Infpnick,  éxy.  Il  ne  CcvTcffc  pas 
de  lui  faire  réponfe ,  mais  il  la  lui  tait  rendre 
enfin,  ^41,  ^4X.  Il  confent  à  la conclufion du 
Concile ,  perfuadé  par  le  Card.  Moron  qu'il 
ne  Douvoit  faire  aucun  fruit,  ^43.  Il  ne  (e 
déu(le  de  fes  demandes  par  dégrés  que  pour 
ne  pas  fe  deshonorer,  ihid,  &  ^44.  Il  part 
d'Infpruck  perfuadé  que  fon  féjour  ne  faifoit 

3ue  nuire  au  Concile ,  &  il  exhone  le  Comte 
e  Lune  à  ne  plus  infifter  pour  la  révocation 
delaclau(è  Protonentibus  Le^atis  ,  r.  }8  ,  }^. 
Il  donne  ordre  a  lès  Ambaffadeurs  de  ne  point 
laiffer  parler  de  l'autorité  du  Pape ,  46.  Il 
envoyé  ordre  de  ne  point  laifler  propo(èr  la 
Kéformation  des  Princes ,  97.  &  il  écrit  à 
Moron  fur  ce  fujet ,  117.  Il  tombe  dange- 
icufement  malade  ,  &  le  Concile  s'en  inquiè- 
te, 1x9.  Après  la  conclufion  du  Concile,  il  de- 
mande de  nouveau  au  Pape  pour  l'Allemagne 
}a  Communion  du  Calice ,  le  mariage  des 
Prêtres ,  &  la  diminution  de  ce  grand  nombre 
de  Loix  pofitives ,  r.  xxi 

TertMre  (  Alfonfe  Duc  de  ).  Jugement  en  fa  faveur 
rendu  par  Charles-Quint  au  fujet  de  fes  pré- 
tentions fur  Modène ,  Reggio ,  &  Ferrare ,  «. 
ixx ,  ixx.  Il  difpute  pour  la  piciféance  avec 
Cofme  Grand-Duc  de  Tofcane,  à  quiCharles- 
Quint  l'adjuge  ,  ^.  xio 

Terrare  (  Le  Cardinal  de  )  cd  envové  Légat  en 
France  pour  s*oppo(er  aux  Proteftans,  ^  zxf 
Il  a(&fte  au  Colloque  de  Poifly  ^  1 3  6»  Le  Par* 
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lement  refu(ê  d'abord  d*enregiflicr  (es  Pou- 
voirs, ibid-  On  publie  des  Libelles  contre  lai  > 
x^d.  Il  affilie  à  un  prêche  des  Huguenots, 
X57.  Il  fe  concilie  leur  amitié  >  &  obtient 
l'enregiihement  de  fes  Facultés ,  X40.  Il  folli- 
cite  le  Roi  de  France  d'envoyer  Ces  Evêques 
au  Concile ,  X48.  11  s'abouche  avec  le  Card. 
de  Lorraine  pour  le  faire  entrer  dans  les  vues 
du  Pape  ,  mais  il  n'a  pas  beaucoup  de  fiiccès 
dans  ion  entrevue ,  r.  1 1  ,   i  x 

Terrier  (  Amnud  du  )  Ambaffadeur  de  France  au 
Concile.  Son  arrivée  à  Trente  %  b.  )  xo.  Il  £z 
mocque  de  l'Evêque  de  Lérida ,  5  5  ^.  Le  Card. 
deLorraine  demande  pour  lui  qu'il  ptûffi:  par- 
ler de  nouveau  dans  le  Concile  ,  &  on  le  loi 
accorde  avec  beaucoup  de  peine,  yxy.  Te- 
neur de  fon  difcours  ,    f  2.8.   Lei  Pères  en 
font  o&ntts ,  mais  il  n'ofent  rien  dire  ,5x9. 
Il  eft  chargé  de  faire  un  extrait  de  tous  les 
Articles  de  Réformation  propres  à  propofêr, 
54^.  Il  fait  un  nouveau  difcours  dans  le  Con« 
ciîe ,  dont  les  Romains  font  choqués  ,581, 
58X.  Il  dit  que  le  Pape  a  l'autorité  fuprême 
dans  l'Eglifi:  de  Dieu ,  &  on  lui  fait  dire  qu'il 
a  un  fouverain  pouvoir  dans  l'Eglife  Univer- 
felle,  58X,  58^.  Il  menace  de  protefter ,  en 
cas  qu'on  exécute  les  ordres  du  Pape  au  fujet 
de  fa  difpute  de  prefféance  avec  TAmbaffadeur 
d'£(pagne ,  c,  40.  Subftance  de  cette  Protefta- 
tion  ,45.  Elle  n'a  point  de  lieu  ,  parce  qu'on 
accommode  cette  affaire,  44, 45.  Proteftation 
de  ce  Miniftre  contre  les  Anicles  de  la  Ré- 
formation des  Princes  ,118.  Cette  Protefta- 
tion irrite  tous  les  Prélats  &  fur-tout  lesFran- 
çois  ,  qui  Taccufent  d'avoir  agi  (ans  ordre  , 
ixo,  ixi.  Il  tâche  de  lajuftiner,  ixx.  On 
y  fait  une  répon(è,  1x5.  Apologie  de  Du 
Ferrier  contre  cette  réponfe  ,  1x3,  1x4.  Cette 
.    Apologie  ne  fait  qu'augmenter  la  mauvaife 
opinion  de  fa  Catholicité ,  &  fait  murmurer 
contre  la  Reine- Mère  ,  i  xy.  La  Proteftation 
tft  fort  mal  reçue  à  Rome ,  mais  le  Card.  de 
Lorraine  fait  efperer  au  Pape  de  tout  raccom- 
moder, ix^.  Du  Ferrier  rcfafe  de  revenir  à 
Trente  fans  les  ordres  de  fon  Roi,  168.  Il 
envoyé  en  France  des  remarques  fur  les  Dé- 
crets des  deux  dernières  Stffions ,  pour  mon- 
trer qu'ils  étoient  préjudiciables  au  Royaume, 

XXX 

Tites.  Décret  fur  l'obfcrvation  des  Fêtes  ,  r. 

198,  199 

Fie/que  {Louts  de  ).  Sa  conjuration  contre  lesDo- 
ria.  Il  périt  au  moment  du  fuccès ,  a.  588  , 
58^.   »•  On  foupçonne  les  Farnèfos  d'à- 
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"Voir  trempé  dans   cette  afFaitc  ,        iW. 

Fisher  (  JeJtn  )  Evéque  de  Rocheflcr ,  e(l  faitCar- 
dinal  par -Paul  III  »  &  décapité  par  Tordre  de 
Henri  VIII.  «.  155 

Thremins  (Les  )  chaflent  les  Médicis ,  &  repren- 
nent leur  premier  gouvernement ,         M.    85 

"Flotrimcnn  (  Gii/«4(j  )  Ëvéque  d'Aquino  ,  fe  rend 
au  Concile  à  Bologne ,  ^^  495 

J#/.  Ce  mot  fe  doit  prendre  en  difKrens  fens  , 

I^fiécit[Je/m)  (butient  que  Tlnftitution  desEvc- 
ques  &  leur  fupériorité  fur  les  Prêtres  font  de 
Droit  Divin,  h.  474 

TûntainebUsu  (  Affemblce  de  )  en  1 5  éo ,  au  fujct 
des  affaires  de  Religion ,  h.  xoo 

Imtidonio  (  Pterre  )  fait  un  difcours  dans  leCon- 
cile  au  nom  du  Comte  de  Lune ,  dont  tous 
les  Ambaifadeurs  font  offenfès.  Ils  s*en  plai- 
gnent au  Comte ,  qui  promet  de  Ten  punir , 

Tofuro  (  Franfois  ).  Parole  téméraire  de  ce  Théo- 
logien ,  f .  } 47 

Tofcarari  (  Gilles  )  Evêque  de  Modène ,  eft  choifî 
pour  revoir  tout  ce  qui  devoit  fe  prononcer 

.  devant  le  Concile  ,  ^.  15  9.  Il  fe  déclare  pour 

.  la  concefCon  du  Calice ,  407  ,  408.  Il  n'cft 
pas  d'avis  qu'on  entte  dans  Texamen  de  la  na- 
ture des  Indulgences ,  mais  Qu'on  &  contente 
d'établir  le  pouvoir  de  TEgliie  à  les  accorder , 
&  leur  utilité,  c.  1 7  j.  Il  s'oppofe  à  la  propor- 
tion faite  d'approuver  les  Décrets  faics  (bus 
Paul  111  &  fous  Jules' 111 ,  parce  que  perfbn- 

.    ne  ne  peut  confirmer  fcs    propres   Aâes  y 

178,  17^ 

fûfo  (  G  a/far  del  )  Archevêque  de  Reggio.  Son 

difcours  à  l'ouverture  du  Concile  fous  Pie  IV. 

Il  y  avance  quelques  propofitions  peu  exaâes, 

b.  1^0,  v6i, 
Vrtun^or  (  Jérôme  )  Médecin  du  Concile ,  attefte 

2u*il  y  a  contagion  à  Trente  ,  4.  485.  Plu- 
eurs  croyent  que  ce  n'eft  qu'une  feinte  , 

48^ 
Francfort  (  Affemblée  tenue  à  ]  en  15  39  au  fujet 

de  (a  Religion.  Le  Pape  eft  choqué  de  la 
convention  qui  s*y  fait ,  «.  157.  AHcmblée 
eni  y  ^i,pour  l'éleâion  deMaximilien  en  qua- 
lité de  Roi  des  Romains.  Le  Prince  de  Con- 
dé  envoyé  à  cette  afièmblée  pour  demander 
du  fccours  aux  Proteflans ,  &  y  traiter  de  l'u- 
nion des  Huguenots  avec  eux,  h.  543;  Le 
Pape  eft  allarmé  de  cette  Affemblée ,  mais 
l'Empereur  empêche  qu'on  n'y  traite  d'aucu- 
ne affaire  de  Religion  avant  l'éle^flion  deMa- 
zJmilico ,  ;  44.  Conditions  auxquelles  lesPxo- 
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teftans  de  cette  Diète  consentent  d'acquiefcer 
au  Concile,  ibià.  de.  54; 

VrétncifcMins.  Difpute  des  Francifcains  &  des 
Dominicains  fur  la  Conception  immaculée  de 
la  Vierge,  j  i  d,  517.  Sur  la  Juftification,  3  3  8, 
343.  Sur  la  Grâce,  347,  348.  Sur  la  Liberté  , 
3  ^4.  Sur  les  Sacrement  &  leur  manière  d'opé- 
rer,4i4.Surla  différence  des  Sacremens  dcl'an- 
cienne  Loi  &  de  la  nouvelle ,  &  fur  la  Circon- 
cifion ,  ^x6  ,  417.  Sur  la  Prefféance  réelle  & 
laTranffubftantiation,  b.  i8.  lis  prétendent 
que  l'Evcque  doit  être  le  feul  Miniftre  de  la 
Confirmation,43  8.11s  défapprouvcnt  ccqui  eft 
dit  de  la  matière  de  la  Pénitence  ,  &  qu'on 
taxe  d'Héréfie  l'opinion  de  ceux  qui  ne  rcgar- 
doient  l'abfolution  que  comme  déclaratoire  , 

70 
Franco  (  ]irôme  )  Nonce  en  Suiffe ,  a.  1 17.  Il 

eft  renvoyé  chez  les  Suiffes  par  Jules  III , 
pour  les  inviter  à  la  féconde  reprife  du  Con- 
cile ,  ^.  y .  Ses  follicitations  font  rendues  inu- 
tiles par  les  foins  de  Morlot  &  de  Verger , 

60 

François  L  Roi  de  France,  eft  fait  prifon- 
nier  à  la  Bataille  de  Pavie ,  a.  6$.  Il  efî  mis 
en  libené  &  fait  une  Ligue  avec  le  Pape  ,  71 
Il  écrit  une  lettre  obligeante  aux  Proteftans 
d'Allemagne ,  io8.  Il  marie  Henri  fon  fécond 
fils  à  Catnerine  de  Médicis,  m.  Il  s'abou- 
che avec  Clément  Vil  à  Marfeille ,  ilid.  Il 
ne  peut  difluader  le  Landgrave  de  Heffe  de  la 
demande  du  Concile  ,1x3.  11  propofe  a  Clé- 
ment VII  la  Ville  de  Genève  pour  l'y  tenir  , 
&  ce  Pape  n'en  eft  pas  content  ,  tbîd.  Il 
s'entremet  pour  accommoder  Henri  VIII  avec 
Rome  ,  mais  la  précipitation  de  Clcmcnc 
rend  (es  foins  inutiles,  1x6,  117.  Il  a  une 
entrevue  à  Nice  avec  le  Pape,  153.  Il  pu- 
blie un  Edit  contre  les  Luthériens.,  1 63 , 1 64. 
11  écrit  au  Pape  pour  (e  juftifier  contre  les  re- 
proches de  l'Empereur ,  &  publie  de  nouveaux 
Bdits  contre  les  Luthériens,  180.  Il  fait  la 
paix  à  Crépy  avec  Charles-Quint  ,193   &  ;f • 

.    Il  fait  affemoler  quelquesThéologiens  deParis 

-  à  Melun ,  196,  Il  meun ,  '491 
François  IL  Roi  de  France  ,  fait  continuer 

le  procès  des  Confeillers  du  Parlement  empri- 
(bnnés  par  ordre  de  Ion  père,  c.  i8x.  Tous 
(ont  renvoyés  abfous ,  a  l'exception  de  Du 
Bourg ,  tbtd.  Il  fe  réfotu  de  faire  tenir  un 
Concile  National ,  188.  Le  Pape  U  le  Roi 
d'Efpagne  tâchent  de  l'en  détourner,  i^i. 

-  Il  rejette  la  propofition  d'attaquer  Genève  , 
j^x.  11  publie  00  Edic  pour  faire  furfcoir  la 
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puniiion  des  Protcftans  »  &  indigne  les  Etats 
a  Mcauz ,  &  une  Allemblée  d'Evëqucs  »  loi. 
U  prcllè  poar  la  convocation  d*un  Concile  , 
105.  11  uit  emprifonner  le  Prince  de  Condé , 
&  donne  des  Gazdcs  au  Roi  de  NaTarre ,  105. 
Il  meun ,  i^td, 

Franfois  (  Les  Evéques  )  ont  ordre  de  revenir  de 
Trente  en  France  ,  mais  les  Légats  les  arrê- 
tent &  le  Roi  approuve  ce  qui  s  étoic  fait ,  i». 
114, 115.  Ils  demandent  qu'on  joigne  au  ti- 
tre du  Concile  ces  paroles,  {JmvirJéiLem  Ec" 
clefiéun  rt^AJentam  \  mais  les  Légats  s*y  oppo- 
fent ,  140 ,  141 ,  144.  Us  demandent  auffi 
qu'on  fafle  mention  de  leur  Roi  dans  les  priè- 
res >  141.  Ils  demandent  IcCalice,  ^*  X3p>  140 
Ils  font  exhorter  les  Proteftans  à  pedli^er 
dans  leur  doctrine  ,  &  on  eft  fon  en  colère 
contre  eux  à  RonK  &  à  Trente  ,  145  ,  14^. 
Ils  font  ce  qu'ils  peuvent  pour  faire  retarder 
la  Seffîon  ,  565.  Inquiétudes  des  Romains  au 
fujet  de  la  venue  prochaine  des  François,  508. 
Ceux-ci  font  entendre  fur  leur  route  qu'ils  ont 
de  grands  defTcins  contre  la  Cour  de  Rome  » 
511.  Ils  font  admis  au  Concile,  511.  Ils(o 
déclarent  ouvertement  pour  i'inllitation  des 
Evéques  de  Droit  Divin,  jjt.  Ils  s'y  pren- 
nent plus  ouvenement  que  les  Efpagnols  pour 
pourvoir  aux  abus  provenans  de  la  Cour  de 
Rome,  554.  Les  Italiens  inventent  un  pro* 
verbe ,  dont  ils  {è  tronvem  infultés,  &  dont  ils 
fe  plaignent,  540.  Ils  (ont  écoutés  fort  patiem- 
ment en  parlant  de  l'Iuftitutlon  &  de  la  Ju- 
rifdi^ion  des  Evéques  ,  541.  Ils  fe  déclarent 
unanimement  pdurle  Droit  divin  de  la  Ré- 
fîdcnce  ,  548.  Ils  défapp rouvent  le  Canon  fur 
rinllitution  des  Evéques  &  l'Autorité  du  Pa- 
pe ,  568.  Prefque  tous  leurs  Théologiens  s'en 
retournent  en  France  ,  ^58.  auilî-bien  que 
la  plupart  de  leurs  Evéques  ,  r.  ii).  Après 
avoir  lollicité  pour  faire  déclarer  que  la  rcpri- 
(e  du  Concile  en  étoit  un  nouveau  ,  ils  infif- 
tcnt  plus  que  tous  les  autres  à  ce  qu'on  dé- 
clare que  tout  ce  qui  s'étoit  fait  dans  les  trois 
différentes  convocations  de  cccxt,  Aifemblée 
étoieat  les  Ades  d'un  même  Concile  ,      179 

Tranfois  (  Les  AmbafTadeurs  ).  Leur  Mémoire 
aux  Légats  y  h.  )  14.  Ils  infiftent  pour  faire 
déclarer  que  le  Concile  affemblé  par  Pie  IV. 
étoit  un  Concile  nouveau ,  &  pour  faire  trai- 
ter de  la  Réformation  ,  &  décider  l'anicle  de 
la  Réfidence,  114,  115.  Ils  (ont  mécomens 
des  Rcglcmens  faits  pour  les  Théologiens  , 
)78.  Ils  demandent  qu'on  anente  leurs  Evé- 
ques ,  &  qu'on  leur  permette  de  propo(ei  eux- 
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mêmes  la  cho(ès  aux  Fetcs  ;  &  les  Légati  tdîi- 
fent  l'un  &  l'autre ,  394  yJ9S»  Us  pré(cntcnt 
unMémoire  pour  faire  différer  l'examen  delà 
Dodrine  ,  &  pour  faire  travailler  à  la  Réfbr- 
mation ,  451.  Les  Légats  le  refufent ,  êc  kt 
Ambaifadeurs  fe  plaignent  de  leur  duretë,45|« 
Ils  veulent  obliger  lAmbailadeur  d*L(pagiie 
de  s'a(rcoir  au  de(rous  d'eux,  mais  ils  n'en  peu- 
vent venir  à  bout ,  5)4.  Ils  pré(ciucfic  aux 
Légats  leurs  Articles  de  Réformation ,  558, 
Contenu  de  ces  Articles  ,  560.  Quelque» 
Evéques  de  France  s'oppofent  fecrettcment  à 
quelques-uns  de  ces  Anicles ,  mais  ib  en  (ont 
vivement  repris  par  Lanffac  qui  en  eft  ayerei  f 
SS9i  5^o*  Plaintes  des  Ambafladeurs  de  Fran- 
ce à  Rome  &  à  Trente,  571.  Ilsinfid^i 
fur  la  nomination  d'un  fécond  Secrétaire  ,  & 
font  paroître  beaucoup  de  défiance  de  la  fidé* 
lité  du  premier,  571,  575.NouvelIes  inftances 
qu'ils  iont  pour  qu'on  travaille  a  la  Réforma* 
tion  ,  &  réponfe  des  Légats  ,  575 ,  57e.  Ko* 
me  défend  aux  Légats  de  propo(cr  les  Anicles 
des  François ,  59^.  Nouvelles  plaintes  de  cet 
Ambaffadeurs  ,  &  répon(è  des  Légats  ,  qui 
renvoycnt  tout  à  l'arrivée  de  leurs  Collègues , 
^17,618.  Ils  demandent  que  les  Procureurs 
des  Evéques  François  (oient  reçus  à  Voter ,  & 
on  le  leur  refu(e ,  ^40.  Leurs  ob(èrvations 
fur  les  Anicles  de  Réfbrmation  propo(&f  ar 
les  Légats  ,  &  leurs  demandes ,  r.  85.  Ils  font 
leur  proteflation  contre  cesAnides,  1 1 7, 1 1 8. 
Ils  quittem  le  Concile  &  (è  retirent  k  Veni- 
(ê ,  I  ip.  d'où  ils  refu(ènt  de  revenir  fans 
de  nouveaux  ordres  du  Roi,  168.  Voy.  les 
noms  de  ces  différens  Ambaifadeurs. 

Frsnce.  Miférable  état  de  ce  Royaume  par  rap* 
pon  aux  différends  de  ReUgion  »  pmjftm.  U  j 
a  jufqu'à  14  Armées  fur  pied  en  même 
tems,  h.  555  >  554* 

Frliérècy  Eleveur  Palatin.  Voyex  Vaèstin. 

Fron/peTg[ George]  conduit  en  Italie  une  Ar- 
mée de  Luthériens,  m.  81.  &  fait  poner  une 
corde,  dont  il  dit  qu'il  vent  étrangler  le 
Pape ,  ihitL 

Furnsno  [  Adrnn  ]  eft  nommé  Iccood  Secrétaire 
du  Concile,  «•  5^ 


G  Ado  (  Frmucis)  Evéque  de  Lugo,  relevé 
beaucoup  l'autorité  des  Conciles  Géné- 
raux, h.  41  ) 
GéUiégê  (  ArtMs  )  Evéque  de  Gironne ,  Ce  plaint 
de  oc  qu'on  limite  trop  le  pouvoir  des  Evé^ 
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ques  par  rapport  aux  diftributions  pour 
raffiftance  aux  offices,  h.  ^66 

GsmbMra  (  Nicoléu  )  cft  envoyé  à  Avignon  avec 
un  renfon  de  troupes ,  ^•355 

CsMd.  Sédition  arrivée  dans  cette  Ville,  et. 
i6i,  Charlcs-Quint  paflc  en  Flandres  pour 
Tappai&r ,  ihfd' 

Gstinsn  (  Mercttre  )  Cardinal ,  féconde  les 
efibns  de  Clément  VII.  pour  diiTuader  TEm- 
pereur  d'aflembler  un  Concile,  a,   ^6 

Cmx4  (  Méireel  )  de  Gai*te,  cù.  appelle  par 
Adrien  VI  pour  travailler  a  la  rétormacion  , 

a.  41 

Csxjelu  {Muriin)  fait  entendre  qu*il  n*y   a 

{»oint  de  libené  dans  le  Concile.  Il  loue  fort 
'Archevêque  de    Grenade,  h.    574.   Lettre 

du  Comte  de  Lune  à  ce  Miniftre,  617 
Genève.  Pie  IV  propofe  l'attaque  de  Genève, 

k   151.  François  II.  refiife  d'entrer  dans  ce 

projet,  19^ 

Ceri  (   l'hilppe  )  Evéque  d'Ifchia ,  cft  envoyé 

Nonce  en  Allemagne,  r.  130.  n. 

CerJoh(Jea?  )efl  oppoLc  à  la  referve  desCas,'^  é8. 

Inconvcnicns  qui  félon  lui  ont  fait  retran- 
cher la  Communion  du  Calice  ,  343 
CoruLagme  (  Ité.^enc  M  )  eft  fait  Cardinal  pour 

obliger  le  Card  de  Mantoue  ,  ^.  5  ^4 

Gof!ontto  (  A»totnt  )  Evéquc  d'Alméria ,  opine 

pour  le  refus  du  Calice,  h.  411 

Grâce,  Difcuffion   de  cette  matière,  ii.  345. 

Difpuce  fur  la  cenicude  delà  Grâce,  357. 

Décrets  &  Canons  fur   cette  matière  3^; , 

•39^ 
CfAnvelle  (  Antoine  )  traite  de  la  paix  pour  le 

Roi  d'Efpagne  à  Câtcau-Cambrcfîs  ,  6.  173. 

Anifices  de  ce  Minière,  175 

Cranvel/e  (  Jsieolai  )  eft  envoyé  Commiffaire 

de  l'Empereur  à  la  Diète  de  Wormes ,  n. 

16^.  &   à    la  Diète  de    Ratisbonne,  170. 

Il  y  préfente  un  Livre  de  la  pan  de  l'Em- 

Sereur ,  tbtif.  Il  eft  nommé  un  des  Ambaffa- 
eurs  de  ce  Prince  au  Concile  de  Trente , 
&  s*y  rend,  181.  Il  en  eft  rappelle  pour 
afllfter  à  la  Diète  de  Nuremberg  ,  181 
Grta,  On  change  en  leur  faveur  le  Canon  fur 
le  divorce  en  cas  d'adultère  ,  c  89.  On  con- 
tefte  pour  favoir  s'ils  ont  été  invités  au 
Concile ,  90 

Grégoire  (  S.  )  le  Grand  permet  aux  Prêtres  de 
Sardaigne  d'adminiftrcr  la  Confirmation  ,  a, 

4^8 

G  K  E  G  o  X  R  E  IX.    dit  que  rimpofîrion    des 

mains   a  éré  introduite  dans    l'Ordination 

par  les  fucccifcurs  des  Apôtres ,         ^.  46^ 
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Grégoire  {  S.  )  de  timâma  y  dît  qu'il  n'a  ja- 
mais vu  de  Concile ,  qui  n*ait  fervi  à  aug« 
menter  les  divifions ,     '  t,  644 

Griefs  (  Les  cent)  d'Allemagne  (ont  envoyés 
à  Rome  par  la  Dicte  de  Nuremberg  de  1 5 1  ? , 
M.  5  8.  Campège  dans  la  Diète  de  1514.  fait 
femblant  d'ignorer  cet  envoi ,  &  taxe  ces 
Griefs  d'Héréile,  64 

Griiotis.  Ils  rappellent  l'Evcque  de  Coire  du 
Concile,  b,  60 

Gropper  (  Jean  )  eft  choifl  pour  un  des  Inter- 
locuteurs à  la  Diète  de  Ratisbonne  y  a,  170 
Il  fe  plaint  d'Ecxius ,  174.  h.  Il  approuve 
la  Réforme  faite  par  l'Eleveur  de  Cologne , 
&  s'élève  cnfuite  contre  lui,  1 1 7.  Son  di (cours 
contre  les  Appellations,  b.  37,  38.  Il  cft 
mal  reçu  des  Romains  ,  qui  chargent  Caf- 
telli  d'y  répondre,  39.  Il  refufe  le  Cardi- 
nalat, ijo 

Groffeto  (  Antoine  de  )  Son  (entiment  en  faveur 
de  rinftitution  des  Evéques  de  Droit  divin  y 

h.  ^j6 

Gualtieri  {Sebafiien  )  Evéque  de  Viterbe ,  eft  en- 
voyé par  le  Pape  au  Card.  de  Lorraine ,  b. 
5xy.  Ce  Prélat  raffure  Pie  contre  les  deP- 
feins  du  Cardinal  ,  tbid.  Les  Légats  l'en- 
Yoyent  à  Rome  avec  les  Articles  des  Fran- 
çois, &  le  Card.  de  Lorraine  le  charge  de 
quelques  Inftrudions  paniculières ,  y  y  9.  H 
xaffurc  le  Pape  fur  les  demandes  des  Fran- 
çois, en  repréfcntant  que  les  Princes  de- 
mandent beaucoup  pour  obtenir  quelque  chc- 
fc,  yéj 

Guerini  (  Jérôme  )  Evéque  d'Imola  ,  relevé  l'au- 
torité des  Conciles  Généraux  au  dc(rus  du 
Pape,  &  on  l'accufe  de  l'avoir  fait  par  mécon- 
tentement ,  ^.  41  ^  Il  critique  le  difcours  de 
l'abbé  de  Préval,  414 

Guerrero  (  Pierre)  Archevêque  de  Grenade, 
avec  quelques  autres  Efpagnols ,  s'oppofe  à 
la  clau(c  Proponertt  btii  Le^aiis  ,  b.  161.  Son 
avis  fur  la  Réfidence,  187.  Se  fur  la  dépo- 
(îtlon  des  Curés  vicieux  ou  i(rnorans  ,  308  , 
309.  Il  s'oppofe  aux  Légats  fur  l'ordre  qu'il 
falloir  garder  en  traitant  de  la  Communion 
du  Calice,  351.  Il  veut  faire  différer  la  Scf- 
(ion  ,  &  ne  veut  pas  qu'on  explique  de  l'Eu- 
chariftic  le  (îxicmc  chapitre  de  S.  Jean  , 
3^4.  Sa  rcponfc  fur  la  lettre  du  Roi  d'Efpa- 
gne, ?75  II  s'oppo(e  à  ce  qu'on  décide 
que  Jefus-Chrift  s'eft  ofFcn  ,  Se  que  les  Prê- 
tres ont  été  établis  dans  l'inftjtution  de 
TEuchariftie ,  390.  Il  parle  ambigub'ment  fur 
la  conceiEon  du  Calice ,  404.  II  veut  s*ab- 
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fcncer  de  la  Seffion,  pour  évitci  de  faire 
oppofitioQ  à  deux  Décrets  ;  mais  on  le  force 
à    s'y   rendre  ,   &   il   forme   Ton    oppofi- 
tion  ,    41^.   Il    féconde   les  vues   de    !'£• 
véque  de  Cinq-Egiifes  pour  la  Réfbrmacion , 
458.  Son  difcours  pour    prouver  Tlnflicu- 
tion  de  Droit  divin  ,  487.  Il  en  appelle  aux 
NatiL*.iS,   490.    Sa    réponfe  aux  lettres  du 
Marquis  de  Pcfcaire,  511.  11  dit  qu'il  étoic 
Evoque  de  Grenade  ,  &  que  le  Pape  en  étoic 
l'Archevêque,   ^6$.  Il  prie  l'Empereur  d'é- 
crire au  Koi  d'Efpagne  au  fujct  de  la  Réfor- 
macion  >  573-  H  ne  veut  pas  écrire  au  Pape 
pour  le  faire  revenir  de  quelques  mauvai- 
ics  impreflîons  ,  de  peur  d'imiter  les  flatte- 
ries des  Italiens  ,  616.  11  fc  plaint  de  quel- 
ques Lvéqucs  tout  livrés  à  la  Cour  de  Rome , 
6^1,  11  iniîde  de  nouveau  à  ce  qu'on  dé- 
clare  rinftiiution  des  Evéqucs  &  la  Réfi- 
dcnce  de  Droit  divin,  r.   ji.  11  veut  faire 
proteftcr  contre  1  omiflîon  de  cette  déclara- 
tion ,  mais  le  Comte  de  Lune  l'en  diffuade  , 
&  il  confcnt  amplement  à  s'oppofer  fans 
aigreur,  51,   55.  11    s'oppofc  a  la  conclu- 
fîon   précipitée  du   Concile,   16).  &    à  la 
demande  de  fa  Confirmation,  166,  ». 

Cuilloitn  (  Alexandre  )  autorifc  les  Proteflans 
du  Comtat  à  prendre  les  armes,  i^p 

Cutjt  (  Le  Duc  de  )  mené  une  armée  en  Ita- 
lie au  fecours  de  Paul  IV.  Malheureux  fuccés 
de  fon  expédition,  b.  1^1,  163.  Il  eft 
rappelle  en  France  ,  Se  le  Pape  le  congédie 
d'une  manière  défagréable ,  1^4.  Son  avis 
dans  l'Aflcmblcc  de  Fontainebleau ,  ici.  II 
!e  joint  au  Connétable ,  &  fe  met  à  latctc 
des  Catholiques  de  France,  553.  11  gagne 
la  bataille  de  Dreux  ,  &  obtient  le  Com- 
mandement des  Armées,  55^.  Il  eft  affadi- 
né  par  Poltrot ,  Se  fa  mon  caufe  un  grand 
chagrin  aux  Catholiques  ,  60^ 

QUT,man  Martin  )  Ambafladeur  de  Ferdinand 
à  Rome ,  ne  peut  perfuadcr  à  Paul  IV  de 
le  reconnoître  pour  Empereur,  b.  16^.  Il 
protefte  &  fe  retire,  170 

H 

HAguefiaw,  On  y  tient  une  Diète,  mais 
on  ne  fauroit  y  convenir  de  rien,  Se 
on  renvoyé  tout  à  un  autre  Colloque,  m,  164 
H  aller  (  Léonard  )  Evcque  de  Philadelphie  , 
demande  qu'on  attende  les  Evoques  d'Alle- 
magne, L  3^9,  360.  Il  s'oppofc  à  la  con- 
celhon  du  Calioe ,  40^.  Il  demande  qu'on 
traite  d'une   Reformation  plus    imponan- 
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te,  417.  Il  fe  plaint  ie%  Cârdinanr  qo] 
tenoienc  des  Evcchés  fans  vouloir  (cu- 
lement  y  mettre  des  Suffiragans  ,  ce  qui 
apprête  à  rire  à  tout  le  monde  ,  parce 
qu'on  crut  qu'il  ne  parloit  que  pour  (on  in- 
térêt, c.  S 

Hêiie  i  Antoine  )  Patriarche  de  Jerufalem.  Soq 
avis  fur  la  Réfîdence  b.  187.  Il  s'oppofe  à 
ce  qu'elle  foit  déclarée  de  Droit  divin ,  noa 
plus  que  l'inftitution    des  Evéques  9  r.  j  i 

Hilt  f  Matthias  )  Vicechancelier  de  l'Empereur, 
eft  envoyé  vers  les  Proteftans  à  Smalcalde 
pour  les  inviter  au  Concile.  Ses  propo- 
iitions  &  leur  réponfe,  a.   14^ 

Henri  II.  Roi  de  France ,  époufe  Catherine 
de  Médicis,/!  m  II  fait  un  Traité  avec 
Paul  III  ,  5C0.  Il  envoyé  plufleurs  Cardi- 
naux réfidcr  à  Rome,  ti'. .  Il  fait  (on  en- 
trée dans  Paris,  fe  déclare  contre  les  Luthé- 
riens, &  en  fait  brûler  rlufîeurs  à  (es  yeux , 
541.  11  prend  la  défenfc  d'Odave  Farncfe  , 
Se  tâche  de  le  faire  agréer  au  Pape  Jules  III , 
b.  5.  11  ordonne  a  tous  fes  Evéques  de 
fe  rendre  à  leurs  Eglifes  y  Se  de  Ce  préparer 
à  un  Concile  National,^.  Il  reçoit  un  Lé- 
gat du  Pape  fur  cette  affaire,  mais  il  ne 
veut  rien  changer  a  fa  rcfolution  ,6,7. 
Il  fait  faire  une  proteftation  à  Rome  con- 
tre le  Concile,  8.  Se  enfuite  à  Trente  par 
l'abbé  de  Bellozane  ,  11.  Il  fait  défenfc 
de  poner  de  l'argent  à  Rome ,  Se  fait  reti- 
rer le  Nonce,  17,  18.  Il  donne  un  non- 
yel  Edit  contre  les  Luthériens,  18,  15.  Il 
fait  une  Ligue  avec  Paul  IV,  148.  II  £ût 
une  trêve  avec  l'Empereur  ,  i  f  ^ .  &  la  rompt 
à  la  follicitation  du  Card.  Carafiè  ,  tbtd» 
Il  envoyé  le  Duc  de  Guifc  en  Italie ,  Ko. 
Il  perd  la  Bataille  de  S  Quentin,  1^3.  Il 
fait  brûler  quelques  Huguenots,  léj.  Il  fait 
quelques  Ordonnances  fur  les  Mariages  Se 
fur  la  Réfidence  ,  ibtdf  II  fait  informer  con  • 
tre  quelques  Réformés ,  170.  Il  feit  la  paix 
avec  le  Roi  d'Efpagne ,  Se  Lorraine  &  Gran- 
yelle  oui  la  traitent  conviennent  de  faire 
travailler  ces  deux  Princes  à  la  convocation 
du  Concile,  à  la  réformation  de  TEglifè , 
&  à  la  defirudion  des  Proteftans,  173, 
174.  Il  accorde  aux  Evoques  le  pouvoir  de 
punir  les  Hérétiques,  17;.  11  affifteà  une 
Mercuriale  du  Parlement  de  Paris,  fait  ar- 
rêter plufieurs  Confeillers  pour  caufè  de  Re- 
ligion ,  176  y  177-  &  ordonne  de  procéder 
contre  eux ,  malgré  les  fol lici tarions  dot 
Proteftans  étrangers,  178.  Il  eft  tué  dans 
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4k  ToornoS  »  &  les  Refermés  f(ku  regarder 
fa  mon  conunc  une  pumcion  micacukufe , 

179 
fi  2  N  R 1  VIII.  E^i  d'Angleterre  »  écrù  «con- 
tre Luther  >  «.  j^.  Il  reçoit  le  titre  de  Défen- 
deur de  la  Foi  ,  ibini.  Il  fait  divorce  avec 
Catherine  d'Afragon,  &  épouiè  Anne  de 
Men  »  X 14.  On  lui  £ait  efpcrer  de  décla- 
xer  fen  premier  mariage  invalide,  &  on 
ramufe,  tbid.  Projet  de  bulle  envoyé  fur 
cette  aâTaiie  par  Clément  VII ,  qui  ordonne 
cnHiice  de  le  brûler,  115.  Henri  (e  marie 
do  Ùl  propre  autorité  à  Anne  de  Bolcn  , 
116.  Clément  prononce  une  Sentence  con- 
tre lui  avec  trop  de  précipitation,  &.s*en 
zepent,  né,  117.  Ce  Prince  fe  fépare  de 
rEglife  Romaine,  &  fe  fait  déclarer  Chef 
ic  l'EgHTe  Anglicane^  ihiÀ.  On  pone  diffé- 
sens  ji^emens  de  ccae  aéUon ,  1 18.  Il  pu- 
blie un  Maniiede  contre  la  convocation  du 
.  Concile  à  Mantoue,  149*  &  un  autre  con- 
tre la  convocation  du  même  Concile  à 
Vicenze ,  i  y  1. 11  cft  anathématifé  &  dépofé 

£ar  Paul  III.  15c,  15  é.Edit  de  ce  Prince  pour 
;  maintien  de  quelquesAnicles  Catholique^ 
149.  Sa  mort.  On  en  remercie  Dieu  à  Trente 
&  on  en  félicite  l'Evéque  de  Worccfter ,  467, 

Strbut  (  Vitlentin  )  Evéque  de  Prémiz ,  Ambaf* 
(àdeur  de  Pologne ,  cft  admis  dans  le  Con- 
cile >  ^.508 
as,  La  maxime  de  Rome  eft ,  qu  il  vaut 
aieuz  perfécuter  les  Hérétiques  que  les  Infi- 
dèles, M.  iiy.  Le  Concile  de  Confiance  dé- 
clare qn*on  n'eft  point  obligé  de  leur  garder 
la  foi,  ^.102^  Péiargue  prêche  qu'on  doit 
les  exterminer  par  le  fer  &  par  le  feu ,  £  on 
peut  le  faire  {ans  inconvénient ,  m 

^iffè  [  Philippe  Landgrave  de  ]  prévient  la  divi- 
Son  qœ  les  Catholiques  vouloient  faire  naStre 
encre  les  Luthériens  &  les  Zwin^iens ,  a.^%. 

.  21  £ût  tenir  une  Conférence  à  Marpourg  pour 
les  xéunir,  mais  il  ne  peut  y  réuAir ,  90.  Il 
Tient  en  France ,  8c  le  Roi  tache  de  le  didua- 
itt  de  la  demande  d'un  Concile ,  ou  de  le 
faire  confcntir  à  ce  qu'il  fe  tint  en  Italie  s  mais 
il  ne  veut  confcntir  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  >  i  i.x> 
ix).  Il  enlève  le  Duché  de  Wirtemberg  à 
ferdinand,  150.  Il  fait  publier  un  Mani- 
icfle ,  pour  faire  voir  que  la  guerre  que  l'on 
^aifeit  aux  Ptotcftans  étoit  une  guerre  de  Re- 

,  ligion  ,  515.  Il  efl  mis  au  Ban  de  l'Empire , 
350.  Il  eft  vaincu  &  fait  prifennier ,  &  il  fe 

Îlaint  de  fa  prifon  comme  d'un  manque  de 
}i  à  fon  égard ,  49^  »  4^7*  4c  »•  il  rciuic  de 
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(è  foumettre  aux  Décrets  4e  Trente  ,  496.  Il 
€ft  mis  en  libcné  api:ès  le  Traité  de  Pailav, 

b.  !!• 

Hiérjfrchse  EccUfiafiiqui.  Difpute  fur  ce  point , 
b^  4^0,  4^5,4^4,  46^,  Canon  du  Concile 
fiir  la  Hiérarchie ,  &  Critique  de  ce  Canon  , 

f .  5  9  ,  6% 

Hêchftrat  [  Jean"]  exhorte  Léon  X  à  pourfuivce 
Luther  par  le  fer  &  par  le  feu ,  4. 1 7 

Huffman  [Jea»  ]  AmbafTadeur  de  l'Eleveur  de 
Brandet>ourg ,  eft  admis  à  l'audience  du  Con- 
cile ,  ^.  ;  5 

Homicidt,  On  exclud  pour  toujours  des  Ordres 
&  de  l'exercice  des  Ordres  ceux  qui  font  cou- 
pables d'un  homicide  volontaire  ,  mais  on 
permet  la  Difpenfè  pour  l'homicide  involon* 
taire ,  ^.  78.  Les  Grecs  o'adniicttcnt  pointées 
feaes  de  Difpenfes ,  7^ 

Hongrie  [  Les  Amba/Tadeurs  du  Clergé  del  (bnt 
admis  dans  le  Concile  ,  î.  t8f 

Hôpital  [  Michel  de  /*]  Chancelier  de  France.  Sou, 
Difcours  dans  l'Auemblée  de  Fontainebleau , 
b.  xoo.  Autre  Difcours  au  Colloque  de  Poiffy. 
il  rcfufe  d'en  donner  copie  par  écrit,  15 r. 
On  traite  fon  Difcours  d'hérétique  à  Rome  « 
&  on  parle  de  le  citer  à  rinquifition,x35« 
Il  (celle  le  Brevet  qui  accorde  au  Cardinal  de 
Ferrare  le  pouvoir  d'exercer  fes  facultés ,  mais 
en  déclarant  que  c'étoit  contre  fon  avis,  141  .;r« 

Hojius  [  Staniflas  ]  Cardinal  de  Warmie ,  eft 
nommé  un  des  Légats  du  Concile  ,  ^.  130.  Il 
tâche  d'appaifcr  les  contcftations  fur  la  Rélî- 
dence ,  &  propofe  de  travailler  à  faire  déli- 
yrcr  les  Evéques  Catholiques  d'Angleterre  p 
505  ,  306.  Il  ne  veut  pas  qu'on  impolc  filence 
eux  opinans  dans  le  Concile ,  &  fè  déclare 
pour  qu'on  leur  laiite  une  entière  liberté  » 
561.  Il  veut  faire  réformer  un  Chapitre  de 
Doélrine  fur  la  Communion ,  3^5.  &ilea 
eft  repxis  par  SinK>n4te  >  iHd.  U  fait  inférer 
l'oblation  de  Jefus-Chrift  dans  le  Décrctxitt 
Sacrifice»  4i€.  U  tache  d'arrêter  la  concxo« 

.  verfè  de  l'Inftitution  des  Evcques  en  inter« 
rompant  les  Archevêques  de  Grenade  &ide 
Zara ,  489.  l\  écrit  à  Canilîus  pour  prévenir 
le  Comte  de  Lune  coQtre  les  Efpagnpls  >  5 1  )• 
il  demande  d'être  déchargé  de  fa  Légation,  flc 
d'Are  iqiwoyé  en  Pologne ,  6<h..  U  foucieat 
qi^e  l'Eglife  n'a  aucun  pouvgir  fur  le  maria» 
ge ,  €.  jé.  U  a'aflîfte  pomic  à  la  SeûSon  fur 
k  mariage ,  parce  qu'il  étoit  malade  j  malt 

^  il  envoyé  fbn  CufFrage  contre  le  Décret  des 
marii^  dandeftins,  i^4*^*  U  eft  chacgé 
de  ^egfÊff^  les  Décrets  de  Doârii^  pour  la 
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demiire  SefCon  da  Concile  »  1 6i 

Hâ/pné^iité  recommand(*e  aax  Eccléfiaftiques , 
^.  191.  On  les  charge  du  foin  des  Hôpitaux^ 
&  on  leur  donne  pouvoir  de  commuer  la  diU 
portion  des  biens  qui  ont  été  légués  y  s'il  ne 
le  trouve  per(bnne  pour  remplir  ces  Hôpitaux 
conformément  aux  vues  du  fondateur ,      i$$ 

Httj[ûn$s  (  Jac^uei  )  FranclfcaiB.  Les  Légats  s'en 
fervent  pour  favoir  tout  ce  qui  (e  traitoit  par- 
mi les  François.  Il  eft  jg^gné  par  le  Nonce 
de  France ,  &  s'abouche  a  Trente  avec  l'Evé- 
que  de  Vintimiilc  ,  avec  qui  il  convient  de  la 
manière  de  traiter  avec  lui  >  ^.  5^0»  n  1. 11 
en  reçoit  de  l'argent  >  &  lui  découvre  les  dif- 
poiitions  de  la  0>ur  de  France  &  du  Gard,  de 
Lorraine,  551.  Il  donne  copie  aux  Légats 
de  la  Critique  qn'avoit  envoyée  à  TEmpereur 
le  Cardinal  de  Lorraine  des  autorités  que  le 
Pape  avoit  envoyées  à  ce  Prince ,  ^39.  Il 
s'offre  de  réfuter  le  di(ccurs  qu'avoit  fait  Lai- 
nez  en  faveur  de  l'autorité  du  Pape ,  r.  51, 
3 1.  Ce  pourroit  bien  avoir  été  pour  cacher 
ion  jeu,  )i.  9* 

Htiguinots,  Voy.  "Riformis. 

HitgHes  Evéque  de  Conftance ,  éalt  an  Sénat  8c 
au  Chapitre  de  Zurich  contre  les  nouvelles 
opinions  &  contre  Zvix^e  y  m.  ^4.  Il  eft  in- 
vite à  la  Conférence  de  Zurich ,  &  y  envoyé 

•    laber  fon  Vicaire  Général ,  57 
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JAques  (Le  Cardinal  de  S.)  s*oppo(ê  à  la  pro- 
motion de  Cardinaux  que  veut  faire  Paul 
IV  9  ^.  1 49.  Ce  Pape  le  repouffe  rudement  » 
ic  menace  de  punir  comme  Hérétiques  ceux 
qui  s'oppofeicnt  à  fa  ré(blution  »  ibid. 

Jeâmne  Reine  de  Navarre.  Voy.  NMvmre. 

Jiémne  Soffêik.  Voy.  Smfolk. 

Jérôme  (S.)  Son  (èntiment  fur  le  gouvernement 
de  l'Eglifê,  s*  384.  D'Ariftocratiaue  qu'il 
étoit  (3on  lui  an  commencement ,  il  devient 
Monarchique ,  ihiéf.  Il  enfeigne  que  l' Absolu- 
tion n'eft  que  déclaratoire  y  b,  70.  Son  (ènti- 
ment fur  I*Epi(copat,  h.  4^8.  »•  Il  reçoit 
la  Prétii£b  uns  avoir  paffé  par  d'autres  Or- 
dres ,  €.47 

lifmius.  Jugement  quVn  porte  l'Univerfité  de 
Paris,  b,  505.  D'abord  ils  veulent  Ce  faire 
txeinter  de  la  petmiffion  accordée  aux  Ordres 
Mendians  de  pofféder  des  biens  fonds ,  &  en- 
fuite  ils  changent  d'avis,  r.  170.  Ils  deman- 
dent d'être  exceptés  de  la  Loi  d'admettre  on  de 
renvoyer  les  Noyices  immédiatement  après 


LE 

leur  profêffion ,  êc  cela  leur  eft  accordé.'  Ifs 
(ont  inférer  cette  exception  en  des  termes  dont 
ils  fe  fervent  pour  s'exempter  des  autres  Ré- 
glemens  fiùts  pour  les  Réguliers ,  1 71 

JiSnfj.  Décret  pour  en  ordonner  rob(èrvation» 

c.  1^8 

Tméigis.  Décret  remarquable  du  Concile  de  Ma- 
yence  de  1549  fur  le  culte  qui  leur  eft  du ,  «. 
f  5  S  >  n  9*  Conférence  tenue  à  S.  Germain  en 
Xaye  lur  les  Images.  Nicolas  Maillard  s'op- 
pofè  à  icurfupprefllon,  f.  175.  On  examine  la 
dodrine  fur  les  Images ,  c.  1 69,  L'Archevêque 
de  Lanciano  eft  pour  leur  rendre  (êulemcttt 
un  culte  relatif,  &c  Lainez  fe  déclare  pour 
un  culte  abfblu  &  relatif  en  même  tems.  Oa 
forme  le  Décret  en  faveur  du  culte  relatif» 
ibisi.  Le  Concile  en(èigne,  qu'il  n'y  a  en  el- 
les ni  vertu  ni  divinité.  Il  ne  dUknd  pas  de 
repréfenter  la  Divinité  (bus  quelques  emblè- 
me y  mais  il  veut  qu'on  enfeigne  qu'elle  ne 
peut  être  vue  des  yeux  du  corps ,  &  il  exhor- 
te les  Evêqnes  à  retrancher  de  ce  culte  toute 
forte  d'abus  5c  de  fuperftition,  18}  ,  184. 
Critique  de  ce  Décret ,  11^ 

Jmdix  des  Livres  défendus.  Difcours  de  Fra- 
Paolo  fur  la  défenfe  des  Livres ,  b.  1^4.  Avis 
dedifiérens  Prélats  fur  cette  matière ,  167  y 
1^8.  Le  Pape  renvoyé  au  Concile  l'affaire  des 
Livres  défendus ,  177.  Après  un  long  travail 
fur  cette  matière  ,  on  renvoyé  de  nouveau  k 
tout  au  Pape,  r.  174,  1518 

Jndmlgenets.  Orielne  des  Indulgences  pécuniai- 
res, iv.  II.  L&n  Xen  fsUr  publier  une  qui 
caufè  beaucoup  de  fcandak,  ix.  Diffirence 
d'opinions  fur  la  nature  des  Indu^ences  flc 
leurs  causes  ,15.  Doflrine  moderne  des  In- 
dulgences fondée  fur  une  Bulle  de  Clément 
VI ,  16,  On  propofe  de  décider  ce  qui  coin 
cerne  cette  matière,  r.  175.  Décret  fur  les 
Indulgences ,  où  l'on  (e  contente  de  dédarer 
que  l'Eglife  a  droit  de  les  accorder,qu*on  doit 
le  faire  avec  modération ,  &  qu'on  doit  en  re- 
trancher les  abus  &  le  trafic  ibrdide  qu'on  en 
avoit  fait  ,198.  Critique  de  ce  Décret ,  ii^. 
Urbain  II.  eft  le  premier  Auteur  des  Indulg^- 
ces  pécuniaires ,  ibU^ 

IhnocentI.  Sa  répon(ê  au  Concile  de  Car- 
thage  au  (ujet  de  la  condamnation  de  Pela^ 
h'  J^  Il  parte  à  ces  Evêques  como^  à  les 
inférieurs ,  ibid.  n.  Il  croit  ta  Communion  des 

•   enfuis  néceffaire ,  571 

l  N  N  o  c  E  N  T  II.  eft  le  premier  qu!  déclare  le 
mariage  des  Prêtres  nul ,  b,  604. 

Innoceht  IlL  II  n'approuve  point  qu^oa  exi- 
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ge  de  l'argent  pour  radminiftratlon  des  Sacre- 
mcns ,  if.  444.  Son  fcncixnent  fur  l'Ondlon 
Zc  fur  la  forme  de  l'Ordination ,  b  470.  11 
dévlare  que  le  Célibat  &  la  defapropriatlon 
font  eflentielles  à  la  vie  Monaftioue ,       60 f 

Innocent  IV.  Son  fentiment  fur  la  forme 
de  l'Ordination,  h.  470.  Il  dépofe  TEmpe- 
leur  Frédéric  II.  fans  l'approbation  du  Con- 
cile de  Lyon ,  503 

Inquifition.  On  veut  l'établir  à  Naples ,  ce  qui 
excite  une  fédition ,  «  498.  L'Empereur  la 
fupprime ,  &  la  fédition  s'appaife ,  ibid.  Phi- 
lippe IL  veut  l'établir  à  Milan,  mais  la  crain- 
te d'une  révolte  lui  fait  abandonner  ce  deflein, 

îmfpfHck  cft  furpris  par  Maurice  de  Saxe,&  Char- 
les-Quint eft  obligé  de  s'enfuir  toute  nuit  de 
Eeur  d'y  être  furpris,  b.  118.  On  y  appré- 
ende  la  pelle ,  ce  qui  fait  penfer  à  quitter 
Trente  ;  mais  cette  crainte  (è  diiHpe  ,     r.  9  j 

ïff/^im. Formulaire  de  Religion  publié  par  Char* 
les-Quint,  4.  515 ,  5x4.  On  en  cft  ton  fcan- 
dalifô  à  Rome,  (ij.  Le  Pape  Paul  prévoit 
Gu'il  fera  fort  defavantaeeux  a  l'Empereur,  & 
il  s'y  oppofe  ,  mais  foiblement ,  ;  17  ,  518. 
L'Empereur  y  fait  ajouter  une  Préiface ,  &  fait 

•  lecevoir  le  Livre  dans  la  Diète  ,  5  30.  Ce  Li- 
vre trouve  beaucoup  d'oppofition  en  Âllema- 

.  gne,  &  n'eft  reçu  en  oeaucoup  d'endroits  qu'a- 
vec beaucoup  de  variété  &  de  confofîon,  5)5. 
Une  petite  ville  s'y  oppo(emodeftement,  ibtd, 

. .  Il  eft  attaqué  par  les  Catholiques  &  les  Pro- 
teftans ,  de  cau(è  un  Schiûne  parmi  les  Lu- 

.  thériens ,  5  )  tf  »  5  5  7.  Il  eft  anéanti  par  la  paix 
dePafla^,  ^.119,110 

JêV€  (  ^aul  )  Evéque  de  Noccra.  Son  avis  fur 
la  Réfidence ,  b.  189 

hsliens  (Les)  fe  formalifent  des  Reglemens  au*on 

•  fait  pour  obliger  les  Théologiens  à  Ce  (ervir 
de  la  Théologie  Poiîtive  plutôt  que  de  la  Sco- 
laftiqueyé'*  xï.  Ils  reçoivent  le  Concile  de 
Florence ,  &  rejettent  celui  de  Baie ,  5  69, 
Ils  égalent  l'autorité  du  Pape  à  celle  de  Jefus- 
Chruc  y  i'jid.  Ils  favori(ènt  en  toutes  ren- 
contres les  vues  &  prétentions  des  Papes  & 
des  Légats ,  pajpm,  Scoper  dit ,  qu'on  pou- 

.    Toit  acheter  d'eux  celle  Religion  qu'on  vou- 

.   droit  pour  de  l'argent ,  a.  loi 

Jules  IL  Caradère  guerrier  de  ce  Pape,i».  9. 

Il  excommunie  Louis  X 1 1 ,  lo.  Sa  mon , 

j  V  L  B  s  III.  (  Jiém^Mjtriê  del  Monte,  )  eft  nom- 
mé un  des  Légats  du  Concile  par  Paul  III,  a. 
:  1^7*  Il  oe  veut  pas  foufifrir  ^^q  les  Princes 


T  I  E  R  E  s.  499 

fe  mêlent  de  rien  régler  fur  les  a£dres  de 
Religion,  xii.  Il  propofede  fuivre  à  Tren- 
te l'ordre  obfervé  dans  le  Concile  de  Latran 
pour  la  forme  de  procéder,  140.  Il  s'oppo- 
lè  à  l'avis  de  l'Evéque  de  Lanciano  fur  la 
mention  des  Préfîdens  à  la  tête  des  Décrets , 
180.  Son  difcours  avant  la  quatrième  Sef- 
fion  ,  i8o.  Il  maltraite  l'Evéque  de  Chiozza  , 
193.  Il  cft  d'un  catadlère  ouven ,  je 6.  Il 
empêche  d'une  manière  adroite  &  imperieufo 
qu'on  ne  traite  du  Droit  divin  de  la  Réfiden- 
ce, 414.  Il  n'approuve  pas  qu'on  donne  de 
l'argent  pour  l'adminlftration  des  Sacremens, 
444.  Il  raflure  le  Card.  de  Sainte  Croix  ,  $C 
fe  réfout  d'exécuter  les  ordres  du  Pape  fur  la 
cranflation  du  Concile,  485.  Il  prend  pré- 
texte d'un  bruit  de  contagion,  &  fait  con- 
clure la  tranÛation  à  la  pluralité  des  voix,484» 
485.  Sa  réponfc  à  la  Proteftation  de  Vargas 
&  de  Vclalco,  fit,  514.  Il  eft  élu  Pape 
après  la  mon  de  Paul  III,  543.  Auffi-tôc 
après  fon  éledion  il  fait  ferment  de  reprendre 
&  de  continuer  le  Concile  y  ibid.  Il  ne  don- 
ne d'abord  fur  cela  que  des  paroles  générales  à 
Louis  D'Avila  &  au  Card.  Pachéco,  544.  Il  fe 
livre  entièrement  à  l'oiiîveté  &  aux  plaifirs* 
Caradère  qu'en  donne  Mendoze,  544,  ^45. 
Il  fcandalile  le  monde  par  la  création  d'un 
Cardinal  d'Une  répuution  fufpede  ,  ibid.  Il 
fait  délibérer  fur  le  rétabliffement  du  Concile» 
&  après  avoir  pefé  toutes  les  difficultés  il  con- 
fent  à  le  continuer  à  Trente ,  54^ ,  548.  mais 
à  condition  de  ne  point  remettre  en  queftioa 
ce  qui  avoit  été  déjà  décidé,  f  49  ,  554.  Il 
envoyé  àcs  Nonces  en  Allemagne  &  en  Fran- 
ce pour  notifier  fa  réfolutiftn.  Inftruâions 
données  à  ces  Nonces ,  551,^51.  II  donne 
ordre  à  fon  Secrétaire  d'en  laifler  connottre 
le  contenu  ,  5^3.  Il  donne  fa  Bulle  pour  la 
repritè  du  Concile  ,  n5-  ^^^^  eftdefapprou- 
vee  par  les  Catholiques ,  &  plus  encore  par 
les  Proteftans,  558.  L'Empereur  le  preilè 
d*y  faire  diffêrens  changemens ,  &  fon  Am- 
baffadeur  employé  toutes  fortes  de  moyens 

{»our  l'y  engluer  ;  mais  le  Pape  le  refiifo ,,  & 
a  fait  publier  telle  qu'elle  étoit ,  5  y^  9  5  f  7* 
Il  dit  en  plaifantant,  que  ce  Prince  lui  a  rendu 
le  change,  $60.  Pour  éviter  la  dépenfe ,  il 
ne  nomme  qu'un  Légat  au  Concile ,  mais  il 
y  joint  deux  Nonces ,  ibid,  II  leur  ordonné 
d'ouvrir  le  Concile ,  quand  même  il  n*v  au- 
roit  point  de  Prélats,  $6i.  Il  rend  Parme 
à  Oâave  Famèfe ,  à  qui  il  oermet  de  s'adref- 
fer  à  qui  il  youdioir  pour  le  focoodr  conîtrc 

R/iij 
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TEnip^rcur,  f  #i.  If  cite  Odavc  à  R<mie 
comme  rebelle,  &  demande  du  fecoun  à 
Charics-Quim ,  j<i.  Reprkc  du  Concile*  Ju- 
les y  invite  les  Suiffes  ,^.4,5.  Il  tache  de 
diiuiader  le  Roi  de  France  de  (ecourir  O^a- 
▼c  Faméfc,  «c  lui  envoyé  pour  cela  (on 
Neveu  en  qualité  de  Légat ,  mais  fans  Aie- 
ces  ,  é,lï  prcfTe  TEmpercur  d*armer ,  fie  fcn- 
ge  plus  à  TafFaire  de  Parme  qu*au  Concile, 
S.  1!  (bnge  à  faire  une  promotion  de  Cardi- 
naux ».mais  il  cft  arrêté  par  plufîeurs  difficul- 
tés,  18  >  19.  Il  répond  au  Les^it  Car  le  Sauf- 
conduit  ,  &  (ur  le  renvoi  de  I  Anicle  du  Ca- 
lice ,  17  ,  x8.  Il  entre  en  défiance  de  TEmpe- 
rcur ,  &  pcnfc  à  Ce  reconcilier  avec  la  France, 
Sx  ,  85.  Il  envoyé  de  nouvelles  Inftruiflions 
au  Cardinal  Crefcence ,  ibiéi.  Il  £iit  une  pro- 
motion de  Cardinaux,  (ous  prétexte  qu'if 
4toit  nécefTaire  de  Ce  précautioimer  contre  \i: 
France,  91.  Il  ordonne  qu'on  traite  bien  les 
Protedans ,  107.  Il  s'aliène  de  FEmpeieur  ,  & 
fait  fa  paix  avec  la  France  ,  ihid.  Il  veut  faire 
procéder  contre  les  auteurs  &  les  exécuteurs 
du  meunre  de  Martinufius,  mais  lafTaire 
«^appai(è  ,  &  il  déclare  Ferdinand  innocent* 
Il  prétend  à  lafuccefnon  du  Cardinal ,  111. 
Il  fait  publier  des  Indulgences  à  Rome  êc  k 
Trente,  m.  Il  publie  une  Bulle  pour  fuf- 
pendrc  le  Concile ,  X14.  Il  parie  de  vouloir 
réformer  la  Cour  de  Rome ,  &  établit  une 
Congrégation  de  Cardinaux  pour  ce  fujet , 
115.  Ce  projet  aboutit  à  rîcti ,  tfnJ.  Il  reçoit 
un  Simon  Sukakam  Patriarche  d*Adyrie  avec 
Beaucoup  de  cérémonie  ,  8t  lui  donne  le  Pal- 
lium ,  118.  Il  envoyé  le  Cardinal  Pool  Légat 
en  Angleterre  ,130.  Il  fait  faire  des  réjouif- 
Êmces  à  Rome  Se  en  Italie  pour  le  retour  de 
FAngletcrre  à  la  Communion  Romaine,  134. 
li  maudit  les  Colloques  &  les  Dictes ,  1 3  7.  Il 
•nvoye  le  Card;  Môton  à  ta  Diète  d'Auftourg, 
ic  meurt,  13* 

Jmifdtaion  Ecdéfiaftique.  Diftours  de  Ffti*Pao- 
Ib  fur  ce  (ujet ,  b»  3 1.  Son  origine ,  fôn  accroif- 
iement ,  &  (e&  abus ,  3  X ,  3  ^  Elk  dégénère  en 
«ne  domination  tcmpoicifc,  54.  Les  £c« 
ttéftaftiques  la  reclament  conime  rèihiitt  de 
^fus-C^ift ,  quoiqu'ils  ôe  la  ticmleiir  que 
desPHnces,  3f 

^Jlic0  inamilfible.  Toot  le  monde eonchid  à  la 
tondamnet,  «•374 

luJlificMtiùn.  fetypoStions  à  examradr  (ur  cette 
inatiéit,  «.  r?j>  334-  Opinions  dilRiemes 
ites  théoi(^èi|s,  %%6  ,  tf^.  Déètcks  k  Ca^ 
iroûs-fit  «tiMtf  c!è ,  ^  ^  ï .  CWtî^^àe  dt  ces  Oé- 
405  s  \^'*  Les  Théologiens  leur  doo* 
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nent  des  féns  contraires ,  ft  cEacun  donne  le 
fien  pour  celui  du  Concile ,  410 


LAinix,  [  JéÊ^ues  ]  Général  des  Jé(uJtes  ; 
aHlfte  au  Colloque  de  Poidy.  11  y  dît 
plufieurs  injures  aux  Proteflans  &  blâme 
la  Reine,  b.  134.  Le  Pape  loue  (on  zèle, 
13  f.  Il  arrive  à  Trente  &  conteftc  pour  Ijt 
pre/Téance  avec  les  autres  Généraux  d'Ordres^ 
59éL  II  iniîfte  pour  faire  décider  que  Jelûs* 
Chrift  s'eft  oâert  dans  la  Cène  comme  ui>' 
Sacrifice  propitiatoire ,  400.  Il  parle  contre 
le  Droit  divin  de  l'InÂitution  des  Evéques  ». 
&  les  Légats  lui  ménagent  une  Congréga*-^ 
tion  entière  pour  parler.  Son  di (cours  e(E 
concerté  entre  les  Jcfuites  du  Concile  >  399  r 
400.  Erreurs  &  paradoxes  qu'il  avance  dan» 
ce  dî(cours  fur  l'autorité  du  Pape  &  celler 


des  Evéques ,  496.  tii^c.  Différentes  ïmvttC^ 
fions  qu  on  en  prend.  L'Evéquo  de  Pans  enr 
eft  hn  fcandalifé ,  &  fe  propofe  de  le  ré« 
fiiter,  504.  Les  Légats  en  (ont  mortifiés  , 
ft  veulent  l'empécber  de  le  communiquer  r 
mais  il  en  donne  quelques  copies ,  jo^  ,  ^o6» 
Il  envoyé  UB  Jefuite  a  Caniiius,  pour  tirer 
le  (écret  Ats  confultations  que  fai(bit  faire 
l'Empereur,  594.  Il  parle  en  faveur  des  Di(^ 
pen(es,  &  de  l'autorité  des  Papes,  c.  17, 
18.  Ce  difcours  déplaît  beaucoup  aux  Fran- 
çois &  auz>  Efpagnols ,  qui  (e  propo(ènt  è^ 
k  réfiiter,  30.Ilenvoye  en  faire  aes  Qxcu(ês  au 
Card:  de  Lorraine ,  qui  aime  mieux  laif-- 
(er  tomber  ce  difcours  que  de  Taccréditer 
en  le  réfutant,  50,  31.  Il  s'intrigue  pour 
£iirc  fupprimer  le  Décret  de  l'éleSion  des- 
Evéques,  3e.  Il  fait  courir  un  Ecrit  contte' 
la  caffarion  des  mnriages  des  enfans  de  fa*' 
Mille  contra6bés  fans  le  confèotement  de»* 
parens ,  St  il  entraîne  plufieurs  dans  (ba 
opinion ,  90.  Il  (e  déclare  pour  le  culte  ab(oiir 
des  Images ,  169.  Il  demande  d'abord  qu'oir 

'  Ae  comprenne  pas  (on  Ordre  dans  la  ptr« 
midîon  accordée  aux  Ordres  dés  Mendiât»^ 
de  pofRder  des  biens  fonds ,  mais  eâfuite 
il  change  d'avis  ,170.  Il  demande  auifi  d'é** 
tre  excepté  du  Règlement  fait  fur  le  Pro« 
ftiSott  tacite,  8c  n  (fe  (ert  de  cette  excq>%- 
tion  pour  foufhvire  (on  Ordre  aux  cutret 
Reglemens  faits  pour  les  Réguliers ,        17s 

Lémdt  [  Pttrre  ]  Ardievêque  de  Chypre',  le  <IS- 
clare  pour  la  (upériorité  dès  créques  de 
Droft  divîti,  *\  49% 

Létni  IHéêtêhiiti ,  1  Cardinal  &  Archevêque  dc^ 


DES    MA 

SalcAotlfg.  Son  fentîmcnt  fur  la  nouvdlcRé- 
fbrmacien,  a.ioi.  Il  t'aie  plutieursRcglcmens 
peu  Catholiques  dans  un  Synode ,     tl^t*^,  ». 

Langi  [  Jean  ]  parle  torccmcnc  comre  les  defor- 
dres  des  £cclé^a(bqucs  dans  les  £uc$  d'Or- 
léans ,  ai  demande  la  tenue  d'un  Concile  >  k 
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MMfac  [  Ums  d$  S  Geléùs  Sr  de  ]  eft  envoyé 
Ambaliadeor  à  Rome.  Sa  remontrance  au 
Pape  ,  &  réponfc  du  Pontife ,  b.  174.  Il  écrit 
aux  Légats  pour  faire  différer  la  feifion , 
3  iS.  Il  arrive  a  I  rente  en  qualité  d'Ambaffa- 
deur,  &  fes  Collègues  après  lui  y  ^19.  Le 
Pape  le  taxe  d'être  rÂmbaifadcur  des  Hu^ 
ffuenots  »  n4*  ^^  iaî^^^  tranfpirer  les  deman- 
des Que  la  France  avoit  envie  de  faire,  & 
les  Légats  s*en  inquiètent  »  558..  Il  fe  plaint 
Je  la  manicre  dont  on  procédoit  dans  le 
Concile,  &  follicite  l'envoi  de  quelques  Eve- 
^ues  &  Théologiens  François  ,  )7^-  H  de- 
mande qu'on  lui  permette  de  faire  fes  propo- 
£tJons  au  Concile  s  mais  ks  Légats  le  re- 
fiifenc ,  &  il  s'en  plaint  amèrement ,  595-  li 
Ibllicite  pour  qu'on  attende  les  François , 
iL  ne  peut  l'obtenir,  401.  Il  pone  la. parole 
mX'  xiom  des  autres  Ambaffadeurs  pour  de^ 
mander  qu'on  travaille  à  la  Kéformation  , 
411.  Les  Légats  éludent  de  nouveau  fa  de- 
mande, ib'd.  Il  fait  de  nouvelles  iniUnces 
Êour  la  Réformation,  470.  Il  exhorte  les 
véques  François  à  parler  avec  libené,  ^41. 
U  demande  que  les  Procureurs  des  Evéques 
François  foient  reçus  à  voter ,  &  on  le  re^ 
fiife,  640.». 

Mjursn  [  Coifcile  de  ]  fous  Innocent  III ,  n  au- 
corife  point  la  pratique  d*ciigcr  de  l'argent 
pour  i'adminitlration  des  Sacremens,  a.  444. 

léÊUTo  [  Vincent  ]  Médecin  du  Roi  de  Navarre , 
perfuade  à  ce  Prince  de  uMurir  dans  la  Corn**  ^ 
Aumon  Catholique,  b,  $410- 

U^Mts.  Le  Pape  Paul  IH.  envoyé  fes  Légats  à 
Vicenze,  a,  lyi.  &lcs  rappelle,  154. 'Il 
«nvoye  de  nouveaux  Légats  a  Trente,  19s. 
Ils  y  arrivent  &  publient  des  Indulgences 
Ëms  en  avoir  reçu  de  pouvoir,  199.  Ils  vea- 
Jefit  faire  réformer  la  bulle  de  leun  pou- 
Toits  ,  ibid.  Ils  (è  font  envoyer  de  doubles 
fctres ,  pour  ne  point  découvrir ,  leurs  inf- 
mâioas  fecrettcs ,  loo»  Ils  font  indéceimi- 
Jiéi  fiur  rouvertuir  du  Concile  ,  104.  Ils 
ic  fent  envoyer  une  Bulle  pour  valider  les 
iadalgences  qu'ils  avoient  données  aupara- 
vant ,  xoj.  Ils  demandent  de  l'argent  au 
JPape,  xoS.  Ils  règlent  le  Cérémonial  du 
tf^onrîif     i^dm^  JIl  rm^tCr^nr  A  adfintîTft  au 
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droit  de  fuffragc  IcS  Procufcups  de    l'Élcc- 
teur  de  Maycnce ,  âc  s'en  repentent  enfuitc  , 
114.  Us  réfufènt  de  faire   lire  le  Bref  de 
leur  Légation ,  de  peur  qu'on  ne  la  limitât , 
iif  ,  lié»  Ils  demandent  des  Indruûions  à 
Rome,  &  on  promet  deieur  en  envoyer,  1 3  o, 
151.  Ils  fe  plaignent  de  Toppotition  faite 
dans  la  Semon»    145.   Ils  demandent    au 
Pape  l'envoi  de  nouveaux  Evéques ,  147.  Ils 
s'oppofènt  a  ce  qu*on  commence  par  les  ma«* 
ûéret  du  Péché  originel,  &  les  Lfpagnolt- 
conjointemcm  avec  les  Impériaux  s'y  oppo- 
(ênt ,  189.  Ils  établirent  deux  fortes  de  Conr 
grégations,  291.  Ils  font  leurpofllble  pour 
maintenir  les  privilèges  des  Réguliers  contre 
les  Evéques.  Ils  ne  font  lire  que  les  excrait» 
dcs  avis  des  Pères,  191 ,  191.  Ils  ont  ordre  de' 
traiter  du  Péché  originel ,  x94.Ilspropo(enc 
de  traiter  de  la  Judincation,  &  les  Impériauxr 
tâchent  de  l'empêcher,  3  }6.  Ils  fomentent  les 
difputes  fur  la  Juftiiîcation  ,349,  ^$6,  Quel- 
quesEvéques  propofent  qu'on  traite  de  laPuif- 
lance  EccléAalliquc,  mais  ils  éludent  cette de-- 
mande ,  41  x ,  41 3.  Ils  Ct  plaignent  beaucoup' 
de  rcntétemeiK  &  des  difpuccs  des  Théolo- 
giens Réguliers ,  4Xf.    Ils  tâchent  de  faire' 
renvoyer  au  Pape  la  réforme  des  abus  fur  la* 
pluralicé  des  BénéKîces  ,  les  Commcndes  ,  Sc 
les  Unions  à  vie,  434»  Ils  fbnr  dreffer  un 
Décret  de  Réformation.  L'Evéqpe  de  Bada- 
joz'  s'oppo(è  à  là  claufe,  Stliut  ttuthor^tMe 
Apofiûiica ,  4/^8,  4^9.  &  il  demande  qu'on  dé- 
clare que  l'article  de  la  Rélidencc  n'cft:  pas 
omis ,  mais  difKré,  4^9.  Ils  reçoivent  ordre  de 
transférer  le  Concile,  4R3 .  Et  ils  profitent  d'un 
bruit  de  contagion  pour  faite  paifer  latranda-^ 
cion  ,48^,  485.  Ils  fe  retirent  à  Bologne,  489;- 
Ils  font  des  Reglemens  pour  obliger  les  Théo- 
logiens à  (e  (èrvir  de  U  Théologie  Pdfitîve  y 
plutôt  que  de  la  Scolaftique ,  b,  ±i ,  0.  If^ 
contentent  à  accorder  un  Sauf-conduit ,  ^  à^ 
différer  Texamen  de  l'article  de  la  Commu- 
nion dii  Calice ,  44.  Ils  ont  envie  dé  tout  ter^ 
miner  en  une  ScfHon-,  10^.  Ils  font  ordonner 
qu'il  n'y  ait  qu'eux  qui  puilfent  propofcr  f  b^ 
i6o.  Leur  répon(è  aux  Arabaffadèurs  db  TEm^ 
|>ereur,  lyx.  La  Cour  de  Rome  eft  mécon- 
tente d'eux.,   311.  Leur  réponie  aur  Frftn-- 
çois  de  aux  Impériaux  ,  3*^4 ,  jiy;  Us  pcn-^ 
chent  pour  accorder  le  Calice,  3fi.*  Ils  ft>l- 
licitem  l'Ag^wit  d'Efpagn»  de  s'oppoCcr  à  cette* 
conceffîoft ,  jufqu'à  oe  qu'on  eut  le  ooti(ènte'^ 
ment  du  Roi  Catholique',  ^  f  8.  Ils  engagenc- 
les  Impériaux  Bc  tes  François  à  renvoyer  h^ 


î^-^ 


s^-  "». 
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chenc  dVngager  les  Eyéqucs  à  fe  diû&cx  de 
prdTcr  l'aftaire  de  la  Réfidcnce,  ^9^.  Ils 
veulent  obtenir  du  Roi  de  France  une  lettre 
pour  empêcher  (es  AmbafTadeurs  d'agir  con- 
tre leurs  vues,  )p}.  lis  refu&nt  d'attendre 
les  Evéques  François ,  &  preiTent  la  déciiion 
de  l'anide  du  Sacrifice ,  401.  ils  emploient 
quelques  Evéques  pour  engager  le  Concile  à 
renvoyer  l'aâaire  du  Calice  au  Pape,4  x  5 , 4  <  ^* 
Ils  font  pafTer  le  Décret  du  renvoi ,  410.  Ils 
envoyeur  à  Rome  les  Anicles  de  Réibnnation 
qu'on  leur  avoir  remis  »  &  demandent  qu'on 
y  travaille,  470.  Ils  font  préparer  leurs  Pré- 
lats &  leurs  Théologiens  pour  répondre  aux 
ETps^nob  fur  l'artide  de  l'inftitution  des  E- 
véques ,  478.  Ils  font  embarra(I2s  fur  ce  qu'ils 
doivent  propofer  de  la  Réfbrmation,  &  ils 
écrivent  au  Pape  pour  apprendre  fur  cela  fes 
intentions ,  4S0.  On  délibère  à  Rome  fur  ce 

Cint  ,&  on  leur  £siit  répon(è,  48  e.  Us  veu- 
u  arrêter  la  difpute  fur  l'inftitution  des 
Evéques ,  487.  &  font  des  brigues  pour  cela , 
49  &  y  494.  Leurs  partifans  fe  plaignent  d'eux» 
comme  manquant  de  prévoyance  &  de  xiCo* 
lution»  495.  Ils  employent  Soto  pour  faire 
changer  les  Efpagnols  »  mais  fans  y  réuiCr. 
$kidM496.  Ils  votent  à  l'oreille,  50^.  Ils 
propofent  de  recueillir  les  abus  au'il  y  avoir 
A  réformer  en  France  &  chez  les  Princes , 
f  08 ,  509.  Ils  oonCbillent  au  Pape  de  venir  à 
Bologne ,  &  de  faire  naître  l'occafion  à  Quel- 
que Prince  de  demander  la  fu(penfion  du  Con- 
cile ,  ihisi.  Us  fufpendent  les  Congrégations  , 
f  o^.  Pour  Êdre  diverfion  à  la  queftion  de 
l'inftitution  des  Evéques  ,  ils  propofent  celle 
de  la  Réfidence,  51$.  DifTérens  panis  pro- 
pofib  fur  cela,  &  difficultés  fur  tous  ces  par* 
cls ,  514.  Ils  fe  défient  du  Cardinal  de  Lor- 
raine 9c  des  François,  fit.  Ils  demandent^ 
à  Rome  qu'on  n'envoyé  point  les  Couriers 
jufqa'à  Trente ,  iM.  Ils  propofent  le  Décret 
delaRéfidence,  516.  Ils  communiquent  aux 
Ambafladeurs  les  Anicles  de  Réformatioti 
qu'ils  avoient  à  propofer ,  5x7.  Us  envoyent 
l'Evéquede  Vintimille  à  Rome,  5  51.  Us  tâ- 
chent d'engager  le  Cardinal  de  Lorraine  à  ra- 
mener les  François  fur  l'affidre  de  l'inftitution 
des  Evéques,  &  il  le  refufè,  573 ,  574.  Us 
.  viennent  trouver  ce  Cardinal ,  pour  le  faire 
confèntir  an  délai  de  la  Seffion ,  57^.  La  plu- 
ralité V  acquiefce ,  shid.  Us  font  mécontens 
.  des  Inftruétions  qu'on  leur  envoyé  ad  fuiet  des 
propofitions  des  François ,  &  font  drefler  un 
Mémoire  pour  Rome  par  Gabriel  Paléocti  , 
597^  Oa  les  blâme  d'avoir  laiffé  mctucca 
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difpute  l'Anicle  du  marlaee  des  Prêtres ,  &  ils 
s'en  juftifient ,  ^07.  Pie  iV  nomme  Moron  flc 
Navagier  pour  nouveaux  Légats ,  609.  Simo- 
nete  &  Hofius  ne  veulent  rien  propofer  juT- 
qu'à  leur  arrivée ,  éxo.  Difpute  lui  le  pouvoir 
des  Légats.  Les  uns  prétendent  qu'ils  n'ooc 

3ue  le  droit  de  preiîcance ,  &  d'autres  leur 
onnenc  l'autorité  de  déterminer  plufieuis 
chofès  fans  le  confentement  des  Pères ,  e.  7, 
En  voulant  exécuter  les  ordres  du  Pape  mi 
fujet  de  la  conteftation  de  preiTéance  enue  les 
François  &  les  Efp;^nols,  ils  excitent  un 
grand  tumulte ,  qu'ils  cherchent  enfuite  à 
appaifèr,  41  ,  41.  Us  prennent  la  réfblutioa 
d'expédier  incefl'amment  le  Concile ,  70.  Le 
Comte  de  Lune  cherche  à  arrêter  cette  préci- 
pitation ,  mais  il  n'en  peut  venir  à  bout. .  Us 
propofent  de  faire  examiner  les  Anicles  des 
Indulgences  ,  de  l'Invocation  des  Sidnts ,  du 
Culte  des  Images  ,  c^.  70 , 7 x.  &  les  Canons 
du  Mariage ,  74*  Us  font  obUgés  de  proroger 
la  Seffion,  £uite  de  pouvoir  s'accorder  Tur 
plufieurs  points ,  109.  Us  fe  juftifient  d'avoir 
propofé  l'Anicle  de  la  Réfermation  des  Prin- 
ces ,  1 19.  Ils  font  examiner  le  refle  des  ma- 
tières ,  pour  pouvoir  tout  terminer  en  une 
feule  Semon ,  i  ^  i.  Ils  preffent  pour  la  oon- 
dufion  du  Concile,  &  Moron  la  propofe 
dans  la  Congrégation  ,  i^i,  i6%.  La  cnofè 
paffe  à  laplurauté ,  179  ,  180.  Ils  licentient 
le  Concile ,  6c  en  demandent  la  confirmation 
au  Pape ,  100 ,  &08.  Voyez  les  noms  de  ces 
différens  Lcgatt. 
Lincio  (  ¥rM9ifûts  )  Evéque  de  Fermo ,  eft  envoyé 
Nonce  en  France  pour  perfuader  C>arherine 
dcMédicis  &  le  Roi  de  Navarre  de  nrot^ct 
la  Relieion  Catholique ,  ^.  xia  11  c(t  envoyé 
Vice-L^at  à  Avignon ,  1  ^  f 

Léon  X.  (  Umh  sU  Médias  ).  Caradére  de  ce 
.'  Pape,  M,  iol  U  fait pubUer des  Indulgences 
pour  en  tirer  de  l'areent ,  ix.  U  abandonix 
une  partie  du  profit  a  fa  fceur  Magdelaine  , 
11 ,  ij*  Upuolic  une  première  Bulle  contre 
Luther,  11.  U  eft  taxe  de  négligence  par  les 
Moines,  xj.  U  fè  repent  de  fa  précipitation 
dans  cette  affaire,  xj  ,  X4.  U  publie  néan- 
moins ime  féconde  Bulle  contre  lui  ,  Xf  ,  f^^» 
Diverfes  fautes  remarquées  dans  cette  BoUe  » 
&7. 11  foUicite  l'Eleâcur  de  Saxe  de  le  lui  re- 
menre ,  ou  de  le  faire  périr ,  19.  Son  embar- 
ras au  fujet  du  Concile ,  &  fa  mon,  $9  ,'40. 
Sa  conduite  à  l'égard  de  Luther  eft  blâmée  pac 
Paulin,  i|f 

Liberté.  Examen  de  quelques  Propofitions  fur 
.  icene  matière  »«•  3  <x»Oodifpucc$'U  eft  libco 
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de  croire  OU  de  ne  pas  croire  ,'3^5.  Décrets  & 

Canons  fur  cette  matièie  >  39^*59} 

Lindamy  yille  de  la  Haute-Allemagne  >  refuie 

modeftément  de  fe  foumettre  à  rioterim ,  s, 

liom  (  Concile  de  )  Innocent  IV  y  dépo(e  l'Em- 
peiear  Frédéric  II.  fans  le  confemement  des 
Prélats  9  qui  même  s'y  oppofent  >         ^•503 

l4#ff.  Lajorildiâion  de  T Archevêque  fur  cette 
▼ille  eft  vendue  par  le  Roi  à  très-vil  prix.  Le 
Roi  donne  un  tbibie  dédommageaient  à  ce 

Prélat,  f'^S9 

Uf0WMm  (  Lpms  )  Evêque  de  Vérone ,  demande 
que  ceux  qui  avoient  pluiieurs  Bénéfices  (oient 
contraints  à  s*en  détaire  dans  un  cenain  ter- 
me >  mais  fon  avis  eft  contredit ,  if.  45 1 ,  45  5. 
■    Jules  III  le  &it  un  des  Préfidens  du  Concile  , 
'   j^o.  Il  defapprouve  différentes  Minutes  fer- 
mées fur  Tcxplication  de  la  Préfence  réelle 
A  de  la  Transfubftantiation  »  ^.50.  Il  enga- 
ge le  Card.  Crefcence  à  fe  rendre  un  peu  plus 
'    complaifant  dans  l'affaire  du  Sauf-conduit , 
9l  du  délai  que  demandoient  les  Proteftans  > 

97 
Vlfie  (  Df  )  Ambaffadcur  de  France  à  Rome  , 

agit  pour  faire  élire  le  Pape  par  le  Concile , 
en  cas  que  le  Saint  Siège  vint  à  vaquer  pen- 
dant ce  tems  ,  ^«5^5 

lÀvr9$  défendus.  Vov.  Index, 

L^ix  pofitives  de  Diuipline  Ecdéfîaftique.  Les 

'    François  &  les  Allemans  en  demandent  fou- 

'  Yent  la  rédudion  ,^.5589558.  (^c.  Le  Con- 
cile ne  déclare  point  jufqu'à  quel  point  elles 
obligent  la  conlcience  >  r.  xio 

Lprrmnê  (  ChstUs  de  )  Archevêque  de  Reims.  Il 
cft  fait  Cardinal  par  Paul  III.  s.  500.  Il  fait 

'  un  difcours  au  nom  du  Roi  Henri  IL  dans 
le  Confîftoire  ,  50^,  507.  On  croit  que  c'cft 
le  Pape  qui  l'avoit  engagé  à  parler  conmie  il 
avoir  fait,  ihid.  Il  s  engage  à  Câceau-Cam- 

•  brefis  à  la  defhuâion  des  Réformés  en  Fran- 
ce, ^.  Y7f.  lis'oppofe  à  la  liberté  de  con- 
science des  Proteftans  en  ce  Royaume ,  ^oi. 
Il  fait  demander  par  Charles  Ix  qu'on  réfor- 

-  me  la  Bulle  de  la  convocation  du  Concile , 
a  17.  Il  fouhaite  le  Colloque  de  Poiffy ,  pour 
y  faire  parade  de  Cou  éloquence ,  zi^.  Il  y 
dît  un  long  difcours  pour  réfuter  Bèze ,  2.3  5. 
Il  eft  pour  la  concefuon  du  Calice  ,  139.  Il 
confère  à  Save  me  avec  le  Duc  de  Wirtcm- 
berg,  ic  paroit  favorable  à  la  Confeffîon 
d'AuftKKirç  ,  xyé.  Embarras  à  Rome  fur 
la  nouvelle  de  fon  envoi  à  Trente.  On  dé- 
libère fus  les  moyens  de  le  faire  refier  en 
France ,  U  on  propofc  de  l'y  faite  L^at  5 
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ou  s'il  vient  au  Concile,  d'y  envoyer  d'au- 
tres Cardinaux  plus  anciens  aue  lui ,  jfi6.  Il 
fait  entendre  qu'il  a  deffein  de  propoler  plu- 
fieurs  chofb  pour  refferrer  l'autorité  &  les 
profits  de  la  Cour  de  Rome ,  508.  A  fon  ar- 
rivée en  Iulie ,  les  Légats  prorogent  la  SeC- 
fion  &  fufpendent  les  Con^r^auons,  ;i8, 
II  arrive  à  Trente ,  &  y  fart  ion  entrée  en- 
tre les  deux  premiers  Légats.  Il  va  vifiter 
IeCard.deMantoue,  &  s'explique  d'une  ma- 
nière très-polie  &  très-foumife ,  ji9y  5x0. 
Réponfèdes  Légats  ,  sind.  Son  difcours  dans 
le  Concile,  516.  &  réponfè  à  ce  difcours, 
518.  Il  tient  chez  lui  des  Congrégations 
paniculieres  des  Evêques  &  des  Théologiens 
François,  ce  qui  déplaît  aux  Légats  &  aux 
partifans  du  Pape,  551.  Uaflèdle  d'infpirer 
une  bonne  opinion  de  lui-même ,  &  de  s'at- 
tirer la  médiation  de  tous  les  différends  ,553. 
Il  parle  avec  beaucoup  d'éloquence  &  d'am- 
biguité  fur  le  Droit  de  rinfhtution  des  Evê- 
ques ,  f  37  »  5  3^*  Il  propofè  une  nouvelle  for- 
me de  Canon  fur  cela,  i^iV^  Il  affede  de  pa- 
roîcre  mécontent  de  la  manière  dont  parloieut 
les  François  fur  la  même  matière  ,  mais  on 
le  foupçonne  de  s'entendre  avec  eux,  535. 
Il  eft  mécontent  de  ce  que  les  Légats  ^n- 
▼oyent  fen  projet  de  Canon  à  Rome  après 

?u'ils  Tavoient  approuvé,  &  il  fe  plaint  de 
ombrage  ou'on  prend  de  lui  &  des  Fran- 
çois, 540.  La  mon  du  Roi  de  Navarre  lui 
Eût  chaneer  entièrement  de  vues ,  541 ,  541. 
Il  opine  lur  la  Réfidence  d'une  manière  fort 
ambiguë  ,  545.  Il  afTemble  chez  lui  les  Fran- 
a>is ,  pour  délibérer  fur  les  Articles  de  Ré- 
formation  dreffés  par  les  Légats,  $46,  Il  Ce 
réjouit  de  la  prife  du  Prince  de  Condé  &  du 
Connétable,  dans  l'efpérance d'avoir  la  prin- 
cipale pan  aux  afiaires ,  557.  Il  fouticnt  que 
le  Concile  de  Florence  n'a  été  ni  légitime  ni 
général ,  $  69.  n.  Il  eft  fon  mécontent  de  ce 
qu'on  n'agrée  pas  le  Canon  qu'il  avoir  dref- 
ié  fur  la  Réfidence ,  &  il  publie  par  -  tout 
qu'on  cherche  à  rompre  le  Concile ,  570.  Les 
Légats  viennent  le  trouver  pour  le  faire  con- 
fèmir  à  proroger  la  Seffion ,  &  il  (èmble  y 
confcntir  avec  peine ,  quoiqu'an  fond  il  ca 
foit  bien  aife  ,  575.  Il  fe  plaint  des  cabales 
&  des  intrieues  employées  dans  le  Concile  , 
ikiJ.  Il  remfè  à  l'Èvêque  de  Senigaglia  de 
faire  confèntir  les  François  à  accepter  les  Ca- 
nons propofës  par  les  Romains  fur  l'Inftitu- 
tion  des  Evêques  &  l'Autorité  du  Pape ,  f  74. 
L'Evêque  de  Rennes  vient  à  Trente  pour  rac- 
compagner à  Infpruck*   On  croit  que  c'cft 
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pour  j  xxtk,tt  iie&  affiiircs  da  Concile ,  de  on 
prend  beaucovp  de  défiance  de  lui ,  577,  ^78. 
Il  part.povr  UrpruCK,  58^  &  il  revient  à 
Trente ,  ^o^  '  On  tence  de  découvrir  le  fèorec 
de  fa  négociation ,  mais  on  ne  le  peut  »  ibid. 
Outre  les  affaires  da  Concile ,  il  traite  de  plu- 
&urs  autres  cbofes  particulières,  ^01.  On 
demande  pour  \\iï  la  Légation  du  Conciloau 
Pape  y  qui  la  lui  refufe  ,  &  le  traite  de  Chef 
de  Parti,  ^09.  Il  eftfort  alfiieéde  la  mort 
du  Duc  de  Guife  Ton  frcre  ,  de  &rit  à  fa  mi- 
re une  lettre  de  confolation ,  que  £es  domef- 
tiques  aitciflent  de  répandre,  609  ,^fo.  Cette 
mort    loi    fait  changer  de  vues  8c  de  mc- 
Tures,  ihid.   Il  fe  déclare  foneraent   contre 
la  fupériorité  des  Papes  fur  les  Conciles ,  & 
contre  ces  paroles  régir  l'Egltfe  \J mverJêUe  i 
6c  le  Pape  s'en  offenle,  éit.lï  faitexami- 
ccr  les  autorités  envoyées  par  le  Pape  à  l'Em- 
pereur fur  ces  paroles  regerê  IJniverfaUift  Ec^ 
elefi^m ,  6c  fait  dreffer  un  Mémoire  contre  , 
616  y  6^%.  Il  varie  dans  (es  difcours,  ^to. 
Il  va  à  Venife  &  de  là  à  Padoue,  61.0 ,  ^11. 
Il  revient  à  Trente ,  ^if .  Il  empêche  qu'on 
ne  décermine  le  jour  de  la  Semon  ,    &  les 
Romains  font  jaloux  de  la  déférence  que  Ton 
a  pour  fon  avis,  6ix,  Il  fait  des  repréfcn* 
tarions  à  l'Empereur,  <  n  •  Il  préfente  au  Con- 
cile des  lettres  de  la  Reine  d'EcoAè  ,  que  cha- 
cun juge  mendiées  ,  <îj.  Son  Secrétaire  re- 
vient de  Rome  avec  beaucoup  de  complimens 
de  la  part  du  Pape  ,  mats  il  découvre  par  la 
conduite  de  Sifnonète  qu'on  s'étoit  mocqué  de 
lui ,  &  il  en  fait  de  grandes  plaintes ,  ihid. 
En  votant  furl'élcdion  des  Evêques ,  il  par- 
le fort  librement  contre  les  abus  de  la  Cour 
de  Rome  ,  ^40 ,  ^41.  &  fon  difcours  A  fon 
mal  re^i  des  Romains,  ^41.  Il   s'abouche 
avec  le  Card.  de  Ferrarc  ,  à  qui  il  (è  plaint 
du  Card.  Moron ,  &  il  paroit  fort  ferme  fur 
l'anicle  de  la  Réfidence ,  f .  1 1.  Le  Card.  Mo- 
lon  le  vifîte  en  grande  cérémonie ,  &  lui  fait 
des  avances  auxquelles  il  ne  répond  que  froi- 
dement ^  ce  qui  engage  les  Légatsi  à  en  aeir 
avec  réferve  ,  x  j.  Il  fe  rclâcWe  enfin  &  de- 
vient fort  complaifanc  pour  le  Pape ,  1 5, 14, 
Il  cft  mécontent  du  fucccs  de  la  paix  avec  les 
Huguenots,  ïç.  Il  ne  s'oppofc  pas,  com- 
me le  dit  Fra-Paolo  ,  à  la  réponfc  favorable 
que  vouloient  faire  les  Légats  à  Birague, 
x8.  n,   mats  il  ne  t'approuve  pas  non  plus 
telle  qu'elle  avoit  été  dreffcc  parles  Légats  , 
6c   Moron   s'en  ofFcnfc ,  n,  14-   11  opine 
fur  llnOitution  des  Evéqucs ,  &  fc  dédare 
pour  la  fupérioricé  du  Concile  fur  le  Pape. 
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L'Archevêque  d'Otraate  le  rCfiite  «Vec  hau- 
teur ,  6c  il  s'en  oÔenfc ,  14.  U  cft  traité^par 
ce  Prélat  hoiiuae  plein  de  vexun ,  Uid.  It 
ne  veut  plus  étse  iavité  avec  lui  ,  mais 
Moron  lui  fait  dire  qu'il  a  ordrt  de  l'appeller 


avoir  approuvée  en  parûculicr.  Le  Pape  le 
traite  de  fcandaleux ,  1  f  ,  x^.  Il  fe  plaint  à  ce 
Ponrifi:  de  l'ordre  ou'il  ayoit  donné  en  fa- 
veur du  Comte  de  Lune ,  6c  du  (ccret  qu'on 
lui  £iifoit  à  luiniiême  de  tous  les  ordres  de 
Rome,  41.11  menace  que  fi  on  exécute  les 
ordres  du  Pape ,  il  montera  en  chaire  pour 
inviter  tout  le  monde  à  fortir  de  l'Eglifè  6c 
i  le  fuivre ,  42..   Il  confeille  d'omettre  les 
Arrides  de  l'Autorité  du  Pape  6c  de  l'Infti* 
nsdon  des  Evcques ,  il  promet  que  les  Fran- 
çois V  confemiront ,  6c  il  offre  de  s'onployer 
auprès  des  hfpagnols  pour  les  y  faire  auiii  con« 
fcntir  ,4^,4^.  Il  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour 
faire  tenir  la  Scdion ,  afin  de  faire  la  cour  au 
Pape,  47.    On  lui  fait  honneur  du  fuccès 
de  cette  SefCon  ,  66.  11  k  brouille  enticre- 
ment  avec  les  Efpagnols  ,  qui  lui  reprochent 
de  les  avoir  abandonnés  fur  la  promeffe  de  la 
Légation  de  France  *,  mais  il  .fe  plaint  de  ce 
bruit ,  comme  inventé  pour  le  rendre  fufped, 
70.  Le  Card.  de  Warmie  eft  furpris  ae  le 
voir  fi  fon  refroidi  fur  l'arcicle  de  la  Réfor- 
macion  ,  6c  il  s'en  excufc  fur  ce  qu'il  n'atten- 
doit  rien  que  de  médiocre  du  Concile ,  64. 
Il  confeille  aux  Légats  de  ne  faire  délibérer 
fur  les  Arrides  propofés  que  par  parties ,  6t 
d'écarter  tout  ce  qui  pouvoit  £rire  difficulté , 
S£.  Il  lê  déclare  pour  la  caflatioo  des  ma- 
riages des  eafans  de  famille  coptraûés  (ans 
le  confentement  des  parens ,  ibtd.  Il  vient  à 
Rome ,  ou  le  Pape  lui  fait  des  honneurs  ex- 
traordinaires ,  le  loge  dans  (on  Palais ,-  6c  le 
vifite ,  I  j  1.  Us  s'emretieoBcyit  coflfidenunent, 
6c  le  CaficHnal  oonfciUe  au  Pape  ifi  ne  point 
•penâx  à  fufpendce  le  Concile ,  mais  à  le  fi* 
nir ,  1 1 1.  6c  de  faire  efperer  à  llCaipereur  la 
communion  du  Calice ,  6c   lé  mariage  ^^ 
Prétics ,  115.  Il  tache  d'adoucir  le  Pape  au 
(iijet  de  la  Proceftation  de  Du  Iverrier ,  6c  lui 
fait  efpercr  de  itout  raccommoder,  xttf.  Il 
écrit  au  Roi  6c  aux  Ambaffadeurs  à  ce  fujet , 
117.  JU  déconfeiUe  le  Pape  de  procéder  con- 
tre la  Reine  de  Navarre  »  6c  quelques  Evcques 
François  ;  mais  on  doute  que  ce  foit  fi nccre- 
ment,  X19  ,  x^ô.  Il  revient  à  Trente,  nt 
peut  perfuader  aiULAinbaifadeun  d'y  revenir, 

négode 
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négocie  ivec  le  G>(nce  et  lune  pour  accom- 
moder l'afFaire  au  fuict  de  la  clau(è  Ff0pànen* 
tibks  LtgBtis  j  proteice  de  l'infu/fifance  de  la 
Réfonnation ,  &  fait  un  grand  ^loge  du  Pape, 
1 5 1,1 5  6.  Il  prcflè  pour  la  concluiîon  du  Con- 
cile ,  éc  déclare  que  lui  &  les  autres  Evêques 
François  ont  ordre  de  retourner  en  France , 
i6i.  il  propofe  de  renvoyer  le  rcCbe  des  ma- 
tières au  Pape ,  &  de  né  point  anathématifer 
les  Hérétiques  en  panicuiier ,  &  Ton  avis 
remporte  fur  celui  de  l'Archevêque  d'Otrante, 
i6i  ^  i^i.  Il  écrit  à  Du  Ferrier  pour  lc£alre 
revenir  à  Trente ,  mais  l'autre  le  refufe ,  i  ^7. 
1^8.  Il  fait  con(entir  le  Comte  de  Lune  à  ne 
point  s'oppofer  à  la  concluiion  du  Concile  » 
180.  Il  compofe&:  entoiune  les  acclamscions 
faites  à  la  fin  du  Concile,  de  on  le  taxe  fur  cela 
de  vanité  &  de  légèreté, 2.01.  On  lui  fait  mau- 
vais gré  de  n'y  avoir  pas  fait  nommément 
mention  des  Rois  de  France ,  &  comment  il 
s'en  excufe ,  101 .  tï.  2. 1 5.  Il  ro^oit  à  {on  retour 
du  Concile  plufieurs  mortifications  &  plu- 
fieurs  réprimandes,  pour  avoir  confenti  à  plu- 
fieurs  Décrets  contraires  aux  droits  du  Koi 
&  du  Royaume,  111,  113.  De  quelle  ma- 
nière il  s'en  judifîe  ,  &  on  lui  répond  ,  ii  8. 

Lfine  (  Le  Comte  de  )  eft  deftiné  AmbaiTadeur 
d'EÎpagne  au  Concile ,  ^.485.  Le  Card.  Si- 
monète  le  fait  p avenir  contre  les  Evéques  £f- 

.  pagnois,  511.  Il  écrit  aux  Léeats  pour  fa- 
voir  quelle  place  on  lui  deftinoit  au  Concile, 

5  34.  Sa  répon(e  aux  Minières  du  Pape ,  au 
lu  jet  de  la  fermeté  des  Prélats  Erpagnols,  594. 
11  écrit  à  Gaztelu  &  à  quelques  Evéques  £f- 
pagnols  ,  pour  leis  rendre  favorables  aux  inté- 
rêts du  Pape,. ^17.  Il  arrive  à  Trente,  & 
reçoit  &  donne  des  afTurances  d'amitié  aux 
AmbafTadeurs  de  France ,  ^15,  ^xd.  Il  exhorte 
les  Sujets  d'E(pagne  à  rendre  au  Saint  Siège 
toute  ibne  de  déférence ,  mais  fans  les  obliger 
à  parler  contre  leur  conrcience,^!^,  ^17.  Cha- 
que parti  tache  de  l'attirer  de  ion  côté ,  & 
les  Légats  employent  plufieurs  perlbnnes  pour 
legajzncr^  é^i  yé^i.  Il  s'oppofe  au  Canon 
de  releélion  des  Evéques ,  de  peur  que  cela^  ne 
seflreiene  le  droit  de  nomination  des  Princes, 
4(54.  lïeft  reçu  dans  les  Congrégations,  & 
placé  hors  de  rang  ,  par  rapport  a  la  contef- 
tatioci  de  prefTéance  entre  lui  &  les  François , 
c.  8.  Proteftation  de  ce  Comte  &  des  F ranr 
fois ,  ibid,  U  ^.  Lds  François  de  Rome  blâ- 
ment ceux  de  Trente  de  leur  coudefcendance , 

6  ceux-ci  en  rejettent  la  faute  fur  le  Cardi- 
nal de  Lorraine»  iz.  Le  Comte  demande 

lomi  m. 
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la  révocation  de  la  cl^ft  Ptèf^êntihus  Le^ 
$^tis y  mais  Moron  élude  fa  demande,  1^, 
^4;  55.  L'Empereur  le  diiTuadè  d'infîfter  da- 
'  vantage  fur  ce  point,  39.  Il  parottdans  la 
Seflîon  dans  une  place  hors  de  rang ,  &  pré- 
tend être  traité  d'égal  avec  les  François.  Ceux- 
ci  menacent  dé  protefter.  Le  Comte  confent 
à  remettre  la  chofe  à  un  autre  jour ,  6c  («pré- 
pare à  répondre  aux  François  en  cas  qu'ils 

-  protedem,  59  ,  40.  Il  con(ènt  enfin  à  at- 
tendre de  nouveaux  ordres ,  &  il  en  eft  blâmé 
par  les  Ambartadcurs  d'Efpagne  à  Rome  ,>  44, 
4y.  Il  pcrfuade  à  l'Archevêque  de  Grenade  de 
ne  point  protefter  contre  l'omidion  de  la  dé- 
claration de  Droit  divin  fur  l'article  de  la  Réfi- 
dence  &  de  l'Inflitution  des  Evéques ,  &  il 
l'exhorte  à  s'oppofer  fans  aigreur  y'-^  3.  Pour 
arrêter  la  conclufion  du  Concile  ,  il  demande 
qu'on  invite  de  nouveiaa  les  ProtdRans ,  & 
qu'on  difcute  cixaâcmem  les  matières  qui-ref-* 
toient  à  décider ,  71.  Le  Pape  efl  îan  in- 
digné contre  le  Comte,  &  s'en  plaint  *aux 
AmbafTadeurs  d'Efpagne  à  Rome,  «^1/.  Ils 
tâchent  de  l'excufer ,  &  lui  écrivent  pour  agir 
de  concert  avec  eux ,  71.  Sa  conduite  pro- 
duit du. partage  dans  les  avis  des  Pères,  73. 
Ses  demandes  a  l'occafion  des  Anicles  propo- 
fifs  par  les  Légats ,  87.  Le  Card.  de  Lorraine 
le  prie  de  ne  poiik  traverfèr  par  de  mauvais 
prétextes  les  délibérations  fur  l'Anicle  de  la 
Réformation  ,  84.  Il  demande  qu'on  opine 
par  Nations ,  mais  les  autres  Ambaffadeurs  s'y 
oppofènt,  83.  &  les  Légats  le  refîifent ,  87. 
Il  le  plaint  de  là  fèrvltude  du  Concile  ,&  des 

,  Congrégations  particulières  qui  fe  tenoient , 
ibisL  &  il  en  marque  fbn  mécontentement  aux 
Léeats&  à  l'Archevêque  d'Otrante,  qui  s'en 
jumfie,.9^,  97.  Il  infifbe  de  nouveau  pour 
la  révocation  de  la  claufe  Profonentibus  Legt* 
tis ,  &  fur  quelques  autres  points ,  1 08 , 1 1  y . 
li  menace  de  protefler ,  mais  les  autres  Am- 
bafTadeurs ne  veulent  pas  fe  joindre  à  lui.  Le 
Card.  Moron  tâche  de  Fappaifêr ,  ix^.'Ibde- 

,  mande  la  r^ormation  de  quelques  Décrets  , 
&  a  quelques  paroles  avec  le  Card.  Moron  , 
1 3 1.  Il  fait  fonir  de  Trente  l'Agent  des  Cha^ 
pitres  d'Efpagne  ,  ibid.  Il  approuve  l'accom- 
xtiodement>propofé  aufujet  de  la  claufe  PropiH 
nentibus  Lrgmiis^ï^x  ,  1.3  5.  Décret  propofé  fur 
cet  anicle ,  i  f  i.  Critiqafc  de  ce  Décret  ,159. 
Il  envoyé  à  Rome  pour  obtenir  qu'on  reifde 
aux  Evéques  d'Efpagne  l'autorité  qu'ils  de- 
'  mandoient  fur  leurs  Chapitres  ;  mais  on  ren« 
Yoye  la  cbofc  au  Concile ,  qui  n'accorde  que 

sec 
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feu  it  choCt  16$.  II  s*oppo(ê  à  la  conclu- 
on  pc^cipitéc  du  Concile ,  1^4 ,  i^c.  Il  de- 
jnande  qu  on  écoute  les  avis  des  Théologiens 
fur  les  E>ogines ,  &  écrit  à  Varias  pour  prier 
le  Pape  de  faire  différer  la  conclufion  du  G>n- 
cile  juTqu'à  la  réponfe  du  Roi  d*£fpaffne,i  75, 
1 7^.  Il  veut  s'oppofer  à  l'anticipation  de  la 
Scàîon ,  -mais-tnnn  il  y  can(ènt  à  condition 
qu'on  ne  dife  point  que  les.  Indulgences  doi- 
vent fe  donner -gratuitement ,  &  qu'on  ne  pré- 
judicîe  point  aux  Croifaiies,  180.  Il  a  ordre 
de  coftièrver  le  droit  d*éleâion  aux  Citrdinauz 
en  cas  de  vacance  du  Saint  Siège  pendant  le 
Concile,  mais  cela  ne  ta£ire  pas  les  Romains, 

lOJ 

Xmm/  (  Vineent  )  prope(ê  de  traiter,  de  TEglife , 
commç  étant  le  premier  fendement  de  la  Foi, 

tuffi  (  llekht9r  )  iAmbafladeur des  Cantons  Suif- 
ïcs  Catholiques ,  eft  admis  dans  le  Concile 
^.185.  Il  cootefte  la  preiTéance  à  l' Ambafla- 
Àoax  de  To&ane  &  Tootient^  ibid.  n. 

Luthifi  Mmnin  )  écrit  contre  les  abus  des  Indul- 
gences ,  &  enfiiite  contre  les  Indulgences  mê- 
mes ,  puis  contre  l'autorité  du  Pape ,  &  d'au- 
tres doéhines  de  TEglife Romaine,  ir*  14,  ij, 
s  tf.  lltA  cité  à  Rome  par  Léon  X ,  8c  compa- 
nk  k  Au(bourg  devant  k  'Cardiâal  Cajétan 

-  Légat ,  1 8  ,  19.  Le  Cardinal  le  menace ,  8c  il 
le  retire  après  avoir  laifféuneProteftation, 
ao.  Il  appelle  d'une  Bulle  de  Léon  X ,  ii.  Il 
publie  de  nouvelles  erreurs,  ii.  Il  publie  un 
lêcond  Appd  contre  la  nouvelle  Bulle  de  Léon, 
17.  U  fait  orùler  cette  BuUc  Se  les  Décrétâ- 
tes ,  19.  Il  comparoit  à  la  Diète  de  Woimes , 
de  refufe  de  &  retracer ,  ^o»  Il  y  eft  mis  au 
Ban  de  l'Empiie,  34.  II  vient  à  Marpourg 
pour  y  conférer  avec  Zwlngle ,  mais  ils  (è  fe- 
parent  fans  s'accorder,  90.  Sa  répon(è  an 
Nonce  Verger,  15.8.  Son  fentiment  fur  les 
cérémonies  indifférentes  &  (ur  la  Meflè ,  y  )  ^. 
9h  Sa  mort ,  1^7.  Les  Catholiques  s'-ca  ré- 
jouiilent ,  6c  r^aadcnt  pluficurs  £ibks  à  ce 
fujet.  157*  »• 


M. 


MAihiUi  (  Cbr^ifbU-  Imfs  ^  Cardinal  Evo- 
que de  Trenre ,  demande  une  gami(bn 
pour  fa  ville ,  qui  lui  eftiefufée ,  m,  lOf  .11  eft 
d'avis  qu'on  commence  le  Concile  par  l'arti- 
cle de  la  Réformation ,  if  o  II  va  à  Rome , 
8c  y  oondud  un  Traité  enrre  le  Pape  &  l'Em- 
peteus»  CondicKHis  de  ce  Traité ,  3i8,.jt7. 
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Il  retourne  à  Rome  «  pour  tng^tt  le  Pape  à 
renvoyer  le  Concile  à  Trente ,  C04.  Il  iiéfto- 
cie  en  vain ,  &  s'en  retourne  lans  réi 
$06.  Il  s'oppo(c  à  l'abolition  desCoadjuto^ 
reries,  h,  567.  Il  eft  chargé  conjointement 
avec  le  Cardinal  de  lorraine  de  drefler  le 
Décret  de  la  Réfidence,  570.  Il  eft  fort  mé- 
content de  ce  que  ce  Décret  après  avoir  été 
approuvé  par  les  Légats  ^  eft  rejette  ,  &  il  fe 
plaint  qu'il  y  avoit  dans  le  Concile  un  autre 
Concile ,  itséf.  II  $*oppo(è  à  la  caffation  des 
mariages  dandeftins  »  50 

Mmgdibourg  (  La  Ville  de  )  eft  mife  au  Ban  de 
l'Empire  pour  avoir  rejette  l'Imerim  d'une 
manière  trop  infulunte ,  '•  Y  )  ^ 

Mmdeléùne  ,  (crar  de  Léon  X ,  reçoit  en  prêtent 
Se  (on  ftere  une  panie  du  profit  des  Indul- 
gences qu'il  avoit  £ait  publier  en  Allemagne , 

m.  IX,  15 
lUiims  (  OUms  )  Archevêque  Titulaire  d'UpfaI 
en  Suéde,  vient  au  Concile  pour  faire  nom- 
bre ,  M,  143 
Umllmrd  (  meoUs  )  Doyen  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris ,  s'oppo(è  à  la  fuppreflîon 
des  Images  ,  ^.  175.  Son  c»înion  fur  le  Sacre- 
ment du  Mariage,  579.  Il  traite  le  Pape  de 
.  Rcâcur  de  l'Eglife  Vniverfclle ,  ce  qui  plait 
aux  Italiens ,  &  déplaît  aux  François ,      580 
Mmhkt.  Voyez  Mjtntn  Rojas, 
Méonklfi  (  Antoine  )  Son  lentimcnt  (ur  la  nécef- 
ficé  du  Calice ,                                      h.  541 
Mnnne  {  L'Abbé  de)  eft  envoyé  à  Rome  pour 
faite  goûter  au  Pape  la  tenue  d'un  Concile 
National  en  France  ,  b.  z8y.  n.  Il  doime  pan 
à  ce  Pontife  de  l'enlvoi  du  Card    de  Lorrai- 
ne à  Tzcnte ,  mais  U  ne  s'explique  point  Su 
fesvues,  485 
Mmmqnès  (  Jenn  )  va  à  Rome  de  la  pan  de  l'Em- 
pereur ,  pour  follidter  une  promotion  de  Car- 
dinaux ,  ^.  X  8.  Il  eft  envoyé  Ambaffadeur  de 
Philippe  II.  en  France ,  pour  engager  Cathe« 
rine  de  Médids  8c  le  Roi  de  Navarre  à  proté- 
ger la  Religion  Catholique ,  1x0.  Offres  fai- 
tes à  ce  Prince  par  cet  Ambafladeur,  iz  r.  Il 
confirme  le  bruit  qui  couroit  du  deffdnde 
.    transférer  le  Concrte ,                              551 
Mnns  (  Richard  du  )  Francifcaln ,  fe  dédare  con- 
tre la  nécdfité  de  l'Ecriture  Sainte ,  m.  174 , 

MMnUU9  <  Fredérie  Duc  de  )  refufe  de  lalfTer  te- 
nir le  Concile  dans  fa  Ville,  qu'à  des  condi- 
tions que  Paul  III  Rejette ,  «.  1 47  ,  x  48 

Mémtûue  (  Hêrcutê  de  Gonzagtte ,  Cardinal  de  ) 
eft  nommé  Légat  du  Concile ,  b.  xio.  Il  tient 
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une  G>agrégation pour  en  fixer  louvenure  , 
'&;7.  &  propofc  quelques  Réglemens  à  fuivre 
peôdanc  ia  tenue ,  i;  9.  Il  en  fait  Ton  vertu- 
le ,  1^0.  Il  s'oppole  àla  demande  des£(pa- 

fnols  pour  la  dëdaracion  de  U  contimuuton 
u  Concile  >  259.  Il  recommande  le  fecrec  aux 
Petes ,  17  3 .  Il  eft  pour  la  Réfidence  de  Dioic 
divin ,  5 03 .  Il  a  dirpute  avec  le.Caidioal  Si- 
monete  fur  le  nombre  des  voix  pour  ia  Réfî- 
dence  »  301,503.  Mécontentement  de  la  Cour 
de  Rome  contre  lui ,  313,310.  Il  eft  contre 
la  déclaration  de  la  continuation  du  .Concile, 
3 1  S.  On  (bnge  à  lui  retirer  iaXégation ,  3. 3  ^, 
337.  Il  defapprouve  la. conduite <iu Cardin. 
CreTcence,  361.  Il  (c  réconcilie  avec  Simo- 
nete,  375.  Cette  réconciliation  n'ôte  pas  les 
défiances  »  379.  n.  Il  propofe  très  adroitement 
l'Anide  de  la  Réfîdence,    5x5.  LaniTac  fe 
plaint  de  ce  qu  il  l'avoit  cité ,  &  de  ce  qu'il 
avoic  nommé  le  Roi  d'Efpagne  avant  celui  de 
France,  5 16.  Il  a  une  prî{è  avec  l'Evéqu&'de 
Ségovie ,  fur.  ce  qui  avoit  été  décidé  à.  Bolo- 
gne par  rapport  à-  llnfUcution.des  Evéques , 
517.  On  le  (biip^onne  en. cela  de  diâSmala- 
clon ,  f  X  8.  Il  fe  plaint  du  tumulte  arrivé  dans 
une  Congrégation ,  &  propofe  la  prorogation 
de  la  Seflîon  ,  535.  Il  proposé  un  tempéra-* 
ment  pour  prévenir  là  aifputc-  de  pre/Teance 
entre  les  Ambadadeurs  de  France  &  d'Efpa- 
gne f  mais  il  n  eft  poinc accepté  ,  5  34*  Il  pto- 
voCc  de  différer  la  Se(fion ,  &.  il  l'obtient  après 
Beaucoup  d'oppofitions ,  575 .  Il  refnfc  d'aller 
à  In(ptuck ,  &  écrit  fortement 'au  Pape  fur  la 
Réfbrmation,  597i7llmeun  âc  eft  extrême- 
ment regretté ,  601 
MiARCEL  n.'  (  Mmreel  Cervin  ,  auparavant  Car-' 
dinal  de  Sainte  Croix  -y  5c  Evéque  deNicaftro] 
accompagne  le  Cardinal  Famo&tlaas  les  Pais- 
Bas,  /r.  161.  It  eft  nommé,  par  Paul  III  un. 
des  Légats  du  Concile,   197^  Il  fait  deman- 
der un  Bref  pour  pouvoir  aooooder  des  indul- 
gences ,  5c  valider  celles  qui-  avoieatété  don- 
nées ,  105.  L'Empereur  le  fait  menacer  de  le 
faire  jetter  dans  l'Adige ,  3  ^  1 ,  48  3.  i?.  Il  eft 
d'an  caraâère  couven  &  mélancolique ,  35*^. 
Il  fis  donne  des  peines  infinies  pour  mettre  en 
^cat  le  Décret  de  la  Juftificacion ,  5c  metttse  à 
couTert  les  oplàions  des  Scolaftiques  en  con- 
damnant Ids  errems  Proteftantes  i  375,  37^. 
.  Fra-Paolo  le  dit  cooftemé'de  l'ordre  du  Pape 
pour  la  tranflation  da  Concile,  mais  il  fe 
trompe ,  48  3 .  »•  Il  èft  élu  Pape  ,  &  retient  fon 
premier  nom  9  ^.  i  ;  9  '  Il  eft  bioi  intentionné 
.ppiu;  laiéformcdb  TEgliiei,  5&' pour  la  teooc 
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du  Concile;  ihiéL  II  eft  accofé  d'être  adonné 
à  l'Aftroiogic,  140.  Il  projette  d'inlUtuer  un 
Ordre  de  Chevalerie  s  •5c  meun.  -    141 

JI£jiiW#rfMf ,  Jacobite ,  Vient  à  Rome  de  la  part 
du  Patriarche  d' A  mioche ,  pour  y  promettre 
.  obéiifance  à  l' Egl  i  fc  Romai  ne  ^  ^.119 

M^Mgê,  On  commence  à  examiner  les  Articles 
du  mariage ,  mais  fur  les  p  lai  ntes  des  Procef- 
tans  on  arrête  cet  examen ,  a.  108.  10^.  Les 
Légats  en  propofent  de  nouveau  la  difcuflîon. 
L  576.  Contenu  de  ces  Articles,  577.  Les 

.    Théologiens  donnent  leurs  apvis  fur  cette  ma- 

;  ,tiere,  $79  ,  ^^4*  Difputes  fur  la  matière  de 
ce  Sacrement ,  ibid.  fur  les  mariages'  ciandèA 
tins  ,  5  85.  fur  le  mariage  des  énfans  de  fa- 
mille, 587^  fur  le  divorce,  588.  fur  la  po- 
lygamie, 590.  fur  la  prohibition  du  mariaee 
de  certains  tems,  ibiél.  fur  le  mariage  cks 
Clercs  5c  des  Moines ,  ^03 ,  ^04.  Les  maria- 
ges clanideftins  font  déclarés  nuls  à  la  pluralité 
des  voix  ,  i.  7^ ,  135^  Panage  de  (entimbns 
fur  les  empcchemens  de  confanguinité  de  d*af> 
■fioité  charnelle  5c  fpiriruelle  ,  7^,   éi»  fmiv. 

•  Oafe  contente  de  les  limiter,  771  On; ne 
Teut  pas  accorder  aux  Evéques  le  droit  ^en 
di(pen(èr,  79.  On  convient  de  prononcer 
Excommunication  contre  les  Supérieurs  qui 
fbrccroicnt  leurs  Infërieurs-à  quelques  maria- 
ges ,  mais  on  ne  nomme  dan^  le  Décret  ni  les 
pères  ni  les  princes  ,  80.  .^7*rtr.  On  attri- 
bue à  la  feule  Puiflance  Etcléfiaftique  le  droit 

'  de  mettre  des  erapechemtàs  au  mariage  „ 
80^  81.  Quelques-oms  ne  vecdent  ras  qu on 
décide  l'Article  des  mariages  clande^ins ,  Si, 
83.  On  délibère  de  nouveau  fur  les  mariages 
des  enfans  de  famille  coptraâés  fans  le  con- 
(èniement    des  parens ,  '  5c    lés  <  avis    font 

«fort  partagée,  88.,  Madnijx',  Simonete,^5c 
Hofius  fe  déclarent 'contre 'là  caiTarion  de  ces 
mariages ,  -  aufîî'-bich  que  i* Archevêque  d'O- 

'  trame  ,  5c  Liai  nez  ,-  90.  On  difpute  pour  fa- 
▼t)îr  C\  cet  Artirle  apparrient  au:  Doeme ,  ou 
à  là  Réfbrmarton  3  5^  on  convient  a  la  fin  de 
lé  joindre  aux  Déciets  de  Réfbrmation  ,  90  y 
9 1.  Oh  déclaré  )à  préfencc.  du  Curé  5c  de  deur* 

'  témoihs  nécefTaîrc  pour  la  v^dhé  du  rtiarfa- 
l^es'-  91. 5c  ce  /pnt  les  François  qui  propo(enc 
ce  Décret  ,  Vf* >   n.  On  tient  une  confereivoe* 

•  entré  les  TRéôlogicns  de  différens  (entimfens 
fut  \ts  mariages  clandcftlns;  în^is  fans  aucun 
fuccés:,  113^  Sedîon  i^XTv.  fur  le  mariage , 
1)4.  Détrets  5c  Canons  fur  cette  matière  » 
137  éi^fmv^  Anirles  de  Réformation  fur  ce 
l^t^Hh.ésfnip.  Critiqua:  de  ces  Décrets,  15 1\ 

S  f  f  ij  &f9Uv. 


5o8  T    A    B 

Maris  ^lae  d'Angleterre  eiclufc  de  la  Cou- 
ronne par  fon  (rere  ,  eft  reçue  &  proclamée  à 
Londres  ,  h,  1 19.  Elle  fait  arrêter  prifonniere 
,  Jeanne  Suffolk  de  plusieurs  de  Tes  partifans , 
150.  Elle  époufe  Philippe  Prince  d  Efpagne , 
I }  ).  Elle  fait  révoquer  tout  ce  qui  s*étoit  fait 
fous  Henri  &  Edouard  contre  fa  mère,  & 
contre  Rome  »  i  )  i.  &  réconcilie  fon  Royau- 
me au  Saint  Siège  ,  i  )4.  Elle  envoyé  des  Am- 
baladeurs  à  Rome,  thiiL  Elle  fait  brûler 
beaucoup  de  per(bnnes  pour  cau(è  de  Reli* 

fion ,  X  3  4*  Elle  refiife  de  recevoir  Petov  pour 
égat  »  i^x  ,  1^1.  Sa  mon  ,  171 

Marie  Reine  d'Ecofle.  Voy.  Ecoffè. 

MéurilUc  {  ChâtrUs  àê  )  Archevêque  de  Vienne. 
Son  avis  dans  l'Aflcmblée  de  Fontainebleau  » 

b.  ICI 

Jdémnier  (  Antêine  )  Carme.  Son  fentiment  fur 
les  Traditions  ,4.  1^1.  Sur  la  concupifcence, 
fur  les  oeuvres  des  Payens ,  fur  la  dimndion 
de  la  Loi  &  de  l'Evaneile ,  &  fur  la  cenitude 
de  la  Grâce,  309.  Il  (butient  que  la  feule 
Foi  vivante  eft  le  principe  de  la  Juftifica- 
tion  ,  3  3  8. 11  traite  la  crainte  de  péché ,  345. 
Il  a  une  difpute  avec  Soto  fur  le  (èns  du  mot 
jujhper  ,  347.  Il  défend  l'opinion  de  la  ceni- 
tude de  la  Grâce  ,  358.  Son  fentiment  fur  la 
Libené,  361.  &  fur  le  Sacrement  in  voto  ^ 
411.  Il  eft  (bupfonné  de  pencher  pour  les 
op  i  nions  Luthériennes ,  310 

Jimino  (  Ltonéifd)  Archevêque  de  Lanciano.  Son 
avis  fur  la  fuppreflion  de  quelques  Offices  de 
la  Cour  de  Rome  ,  h,  308.  Il  eft  envoyé  à 
Rome  par  les  Légats ,  331.  Rappon  qu'il 
fait  au  Pape  de  Tétat  du  Concile ,  3  3  7.  Il 
rappone  une  lettre  de  Rome ,  qui  appaifc  les 
Evèques  ,  37^.  Il  propofe  d'omettre  les  Cha- 
pitres de  Doàrine  ,  391.  Il  eft  d*avisqu*on 
ne  parle  ni  du  lieu  ni  du  feu  du  Purgatoire , 
&  qu'on  fc  contente  de  faire  mention  de  la 
prière  pour  les  mons ,  r.  i  ^8  , 1 69.  Il  (butient 
que  les  Images  ne  doivent  être  honorées  que 
relativement ,  &  le  Décret  eft  formé  fur  ton 
avis ,  I  €9 

liétrf  u^f.  On  y  tient'une  Conférence  pour  réu- 
nir Luther  &  Zwingle,  mais  ils  ne  peuvent 
s'accorder,  s.  50 

MmrûUo  (  Bfflce  )  Evéque  de  Fiéfoli ,  veut  qu'on 
life  les  avis  des  Tnéologiens  tout  au  long. 
M.  i^x.  Les  Légats  s'oflenfent  de  fon  dii- 
cours ,  &  après  une  réprimande  fon  piquan- 
te ils  écrivent  à  Rome  pour  le  faire  rappeller , 

Msnimngê  {Jérôme)  eft  envoyé  par  Pie  I Y  CA 
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Angleterre ,  pour  inviter  la  Reine  à  enTOyer 
fes  Evéques  au  Concile  3  mais  Elifabcth  ne 
veut  pas  l'y  laifler  entrer ,  b,  %o7 ,  vo% 

HartmMfius  (  Gf^rge)  Cardinal,  eft  aflafliné  par 
les  ordres  de  Ferdinand  ,  ^.  1 1  o.  On  v^jàt  pro- 
céder à  Rome  contre  l'auteur  &  les  exécuteurs 
de  raflaifinat  3  mais  ce  Prince  eft  déclaré  in- 
nocent ,  &  les  exécuteurs  reçoivent  Tabfola* 
tion ,  I X I 

M^riàrjutû  (  CoricUn  )  Evéque  de  S.  Marc ,  prê- 
che à  la  féconde  Seflion,  m.  143.  Il  eft  nommé 
pour  prêcher  à  la  feptieme ,  mais  il  en  eft  em- 
pêché par  une  indifpoiition.  Fra-Paolo  & 
trompe  en  traitant  cette  indifpofition  de  fein- 
te, 475  &». 
Mettes  (  BémhiUm  des  )  Archevêque  de  Bra- 
gue ,  excite  tme  difpute  au  fujet  de  la  prefTéait* 
ce  ,  ^.  15  8.  Il  eft  appaifé  par  une  déclaration 
des  Légats ,  ibid.  Il  demande  qu'on  envoyé  des 
CommilTaires  en  Allemagne  pour  l'affaire  du 
Calice  ,  3  50  &  349  ».  Son  lentiment  fur  la 
conceflîon  du  Calice,  405.  Il  appuyé  la  de- 
mande de  la  Réformation  ,  &  fe  déclare  pour 
le  Droit  divin  de  l'Inftitution  des  Evéques  , 
458 ,  490.  Il  Eût  im  grand  éloge  de  la  piété 

du  Pape ,  <*•  X  3  3 

àîmie-tren^s  (  Vârdinmnd  Mariinh  )  Ambaffadeur 
de  Ponugal ,  eft  admis  à  l'audience  du  Conci- 
le,  ^.  171.  Il  contefte  pour  la  prefTéancc  avec 
l'Ambaffadeur  de  Hongrie  ,  177.  Il  repréfen- 
te  aux  Légats  les  mauvaifes  confîquences  de 
la  permimon  donnée  à  quelques  Evéques  de 
fe  retirer ,  3  5  7.  Il  eft  fâché  qu'on  n'ait  hiit  au- 
cun Règlement  fur  les  Croifades  ,  mais  il  ne 
veut  pas  arrêter  le  Concile  ,  <'-  X73 

Maximilien  I.  Empereur  ,  fbllicite  Léon 
X  de  procéder  contre  Luther ,  «.  iS  n.  Griefs 
de  ce  Prince  contre  la  Cour  de  Rome ,  5  7  ». 
JdMximUitn  fils  de  l'Empereur  Ferdinand  ,  pafle 
à  Trente.  Les  Ambaffadeurs  Proteftans  Ce 
plaignent  à  lui  des  Préiîdens ,  &  il  les  exhone 
a  prendre  patience ,  b,  91.  Il  empêche  Phi- 
lippe Prince  d'Efpagne  d'être  élu  Roi  des  Ro- 
mains «11^,  X 17.  lia  de  l'inclination  pour  la 
nouvelle  doârine ,  &  Pie  le  menace  de  ne 
point  le  confirmer  Roi  des  Romains  s'il  ne  vie 
en  Catholique  ,195.  Saréponfe  au  Cardin. 
d'Alrcmps ,  199.  Il  eft  élu  Roi  des  Romains 
.  après  avoir  été  facré  Roi  de  Bohème ,  &  on 
en  fait  des  réj^hiilTandes  à  Trente,  ^4^.  II 
réfufè  de  demander  au  Pape  la  confirmation 
de  fon  Ele^lion  ,  &  de  lui  promettre  obéif^ 
fance.  Le  Pape  dans  (a  réponfe  fiippofè  l'un 
&  l'autre  comme jaiC)  ^-  3  ^  >  54 
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Jt^iHce.  Les  Procnieiirs  de  TEleôcur  de  Mayen- 
ce  arrivent  à  Trente  >  &  les  Légats  font  dif- 
ficulté de  leur  accorder  droit  de  fufirage.  Ils 
s'en  choquent ,  &  veulent  s'en  retourner  5  mais 
on  les  arrête  en  leur  donnant  de  bonnes  paro- 
les 9  a,  114 

Jâjiyence  (  Concile  de  )  tenu  en  1549.  Doârine 
remarquable  de  ce  Concile  for  les  Images ,  6c 
l'invocation  des  Saints  ,  ^*  5  3  &  >  5  59 

Médieis  (  Cathérw*  à9  )  Reine  de  France ,  époufe 
Henri  IL  fils  de  François  \,  a,  m.  Elle  écrit 
une  lettre  au  Pape  Pie  IV ,  qu'on  croit  avoir 
été  diéléepar  l'Evéque  de  Valence,  b.  118. 
Elle  lui  fait  faire  des  excu(ès  de  la  tenue  du 
CoUoqi^e  de  PoiiTy  ,158.  Elle  follicite  la  Lé- 
gation d'Avienon  pour  le  Cardinal  de  Bour- 
bon 9  mais  elle  ne  l'obtient  que  quelques  an- 
nées après  ,  ibid.  Elle  fait  tenir  une  Conféren- 
ce au  lujet  des  Images  >  175.  Elle  fait  folli- 
citer  une  entrevue  entre  le  Pape ,  l'Empereur , 
le  Roi  d'Efpagne  ,  fon  fils  &  elle  ,  m.  On 
l'en  flatte  ,  fans  deffein  de  la  procurer  ,  ibid. 
On  la  blâme  ouvenement  de  (es  liaifons  avec 
les  Huguenots  ,  ii6.  Elle  preiTe  de  nouveau 
pour  lentrevue  ,  que  l'Empereur  &  l'Efpagne 
n'approuvent  point  ;  mais  le  Pape  pour  faire 
réumr  d'autres  néeociacions,envoye  des  Non- 
ces à  ces  Princes  fous  ce  prétexte  ,  150 

JAédict  (  Yerdm/nnd  de  )  eft  fait  Cardinal  pour 
con(bler  Cofme  fon  père  de  l'aifainnat  d'un 
autre  de  (es  enfans ,  b,  ^64 

Médieis  (  Hippoljftf  de  )  Cardinal ,  obtient  de 
Clément  VII  en  Commende  pour  fiz  mois 
tous  les  Bénéfices  de  la  Chrétienté  qui  vien- 
droient  à  vaquer  >  4*  45  > 

Médiat  (  Cofme  de  :  Voyez  Qofme, 

Médieis  (  }e»n  de  )  Voyez  Léon  X. 

Midtcti  (  Jules  de  )  Voyez  Clément  VIL 

Médieis  (  JeMn-Ange  de)  Voyez  Pie  IV, 

Médintê  (  M^ehflde  )  taxe  S.  Jérôme  &  S.  Auguf- 
tin  d'Héréfie ,  b.  464.  Son  fentiment  fur  l'E- 
pifcopat ,  ibtd. 

Mtl'tnchton  (  Philippe  )  eft  choifi  pour  difputer 
au  Colloque  de  Wormes  ,  z^.  i  ^7<  &  À  la  Diète 
de  Ratifbonne,  170.  Il  fe  foumet  à  l'Inté- 
rim ,  mais  il  eft  attaqué  par  une  panie  de  (a 
Seéte ,  5  3  ^  ''• 

Menditsns  (  Religieux  ).  On  leur  permet  de  poC- 
(eder  des  biens  fonds  \  mais  les  Généraux  àt^ 
Capucins  iU.  des  Mineurs  Obfervancins  de- 
mandent d'être  exceptés  de  cette  permiffîon  , 
&  on  le  leur  accorde,  r.  170.  Les  Jéfuites 
font  d'abord  la  même  demande ,  mais  ils  chan- 
geât eofuitc  d'avis  >  îM.  Les  François  n'ap- 
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Srouvent  point  la  permifCon  donnée  aux  Or- 
res  Mcndians  de  poffeder  des  biens  fonds  » 

Mendoxj  (  Diego  de  )  vient  au  Concile  en  quali- 
té d'Ambaffadeur  de  l'Empereur,  a.  i8l.  11 
s'en  retourne  à  Venife ,  1 8  5.  Il  revient  à  Tren- 
te,  &  y  donne  (es  propoficions  par  écrit  aux 
Légats,  100.  Il  prétend  avoir  fèance  après 
les  Légats  au-deflus  des  Cardinaux ,  ici ,  lod. 
Il  retourne  a  Y^nife ,  1x5.  Il  paroît  à  Rome 
dans  le  Coofiftoire  ,  &  menace  de  proteftcr 
contre  le  Pape ,  s'il  ne  renvoyé  le  Concile  à 
Trente,  ^06,  Réponfe  du  Pape  à  Mendoze, 
508.  Il  veut  procefter  contre ,  mais  il  en  eft 
empêché  parle  Card.  de  Trani ,  50^.  Il  don- 
ne avis  de  cette  réponfe  à  l'Empereur  ,  511. 
Il  protefte  enfin  contre  le  Pape  ,  &  contre  la 
tranfiation  du  Concile  à  Bologne ,  513.  514. 
Réponfe  du  Pape  à  cette  Proceftation ,  515. 
Mendoze  protefte  de  nouveau  ,  517 

MenHoKe  (  }can  de  )  arrête  le  Card.  Pool  dans  le 
Palatinat  »  ^.  1 3 1  r. 

Mérite,  Différence  du  mérite  de  eongruo  &  dt 
coftdigno  ,  M.  343.  Les  Dominicains  veulent 
faire  condamner  le  mérite  de  congftto  comme 
Pélagien ,  3  44.  Canons  fur  le  mérite  &  la  né- 
cefllte  des  œuvres,  35  j ,  358  ,  3^^ 

Mérindol.  Voyez  Vmudois, 

Mejfe.  On  prépare  les  Articles  fur  le  Sacrifice  de 
la  MelTe ,  mais  difFérens  événemens  en  font 
renvoyer  la  publication  à  un  autre  tcms ,  b» 
89.  Contenu  de  ces  Articles,  377.  Avis 
des  Théologiens  fur  cette  matière,  381^  fuiif. 
On  difpute  pour  favoir  G.  la  Méfie  eft  un 
Sacrifice  propitiatoire,  398.  Décrets  fur  le 
Sacrifice,  415.  La  Meffe  eft  déclarée  un  Sa- 
crifice propre.  On  défend  de  la  réciter  en 
Langue  vulgaire.  On  autorlfe  les  MefTcs  pri- 
vées. On  enfcigne  que  ce  Sacrifice  n  eft  of- 
fert qu'à  Dieu,  &c.  41^,  417.  &  qu'on  le 
peut  offrir  pour  les  vivans  &  pour  les  morts , 
418.  On  y  réforme  quelques  abus ,  415  >  430. 
Critique  de  ces  Décrets,  437  tJ»  ft*iv.  On 
donne  pouvoir  aux  Evéques  de  réduire  les 
Meffes  de  fondation,  d  elles  (ont  en  trop 
grand  nombre  pour  être  acquittées ,  r.  z 

Métropolitains  (  Les  )  prérendent  droit  de  vifite 
fur  leurs  SufFragans ,  mais  le  Concile  reftreint 
ce  droit  aux  caufes  approuvées  par  le  Concile 
Provincial,  c.  105 

Meurs  Hermâm  de  )  Electeur  de  Cologne.  Voy. 
Cologne, 

Migff!\  Antoine)  Archevêque  de  Prague ,  Am- 
baffadcor  de  i'Empeicar Ferdinand,  tft  reçu 
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dans  une  Congrégation  ,  ^.171.  Il  deman- 
de UDrefTéançe  fuf  le  Gard.  Madruccc.,  &  elle 
lui  cil  refafée ,  loid,  11  eznone  les  Pères  à  la 
modéraçion ,  &  efl  maltraité  par  rEvéque  de 
Caoria,  505.  Il  va  trouver  TEmpcreur,  3J1: 
Il  revient  a  Trente  ,  &  préfente  un  projet  de 
Réfbrmation  de  la  pan  ae  ce  Prince ,  400.  11 
couronne  Maximilien  Roi  de  Bohème  ,  545. 
Il  s'oiFenfe  de  la  cenfure  que  fait  l'Ëvcque  de 
Lérlda  de  l'approbation  donnée  au  Livre  de 
Carranza  ,  6c  on  lui  en  fait  fatisfa^ion , 
«.85.  llpropofe  de  laiffer  le  rede  des  Dog- 
mes ,  pour  ne  point  retarder  la  concluiîon  du 
Concjfe,  17} 

Jâign  fUilo  (  ?ahio  )  Evéque  de  Groffeto ,  eft  en- 
voyé Nonce  auprès  de  Ferdinand  a  la  Dicte 
de  Wormcsdc  1 545  ,  198 

làila  .  Paul  111  fait  ce  qu'il  peut  pour  obtenir 
le  Duché  de  Milan  pour  ion  petit-fils  »  /r.  153. 
Il  ne  peut  convenir  de  conditions  avec  l'Em- 
pereur Charles-Quint  ,185,184.  Philippe  II. 
veut  établir  Tlnquliition  a  Milan  ,  mais  il  eft 
obligé  d'abandonner  ce  deifcin ,  -.  94  à*jH.  v, 
jMin^umrda  {tel.  rien)  vient  au  Concile  en  qualité 
de  Procureur  de  l'Archevêque  de  Saltzbourg , 
&  demande  que  les  Procureurs  des  Evéques 
d'Allemagne  ayent  droit  de  fuifrage  dans  les 
Congrégations.  Mais  l'afFaire  eft  remife  & 
oubliée  ,  ^'  S79y  S^o 

Mirmndi  Bitr/héUmi)  infîfte  pour  faire  condam- 
ner la  Proportion  que  les  Sacremens  n'opèrent 
que  par  la  foi  qu'ils  excitent ,  a,  ^x6 

Mciinèi  vient  de  la  part  du  Marquis  de  Pefcaire 
pour  tàvher  de  rendre  les  Efpagnols  plus  favp- 
râbles  aux  Papes,mais  il  n'y  peat  réuiTîry^.y  ;i 
Moncmde  (  Hugues  de  )  Viceroi  de  Naples ,  fait 
une  trêve  avec  Clément  VII ,  mais  le  Conné- 
table de  Bourbon  n'en  tirent  aucun  comptç  » 

b.  78 
Monîue  (  BUifide)  eft  envoyé  à  Rome  fur  l'af- 
faire du  Concile ,  /v.  7.  »• 
limluc  (  ]eande  )  Èv^ue  de  Valence.  Il  &  dé- 
claré pour  le  Concile  National ,  ^.  189.  Son 
avis  dans  rAÏTcmblée  de  Fontainebleau ,  loo. 
Il  pailc  pour  l'Auteur  de  la  lettre  de  Catherine 
de  Médicis  au  Pape ,  ii8.  Il  empêche  la  rup- 
ture du  Colloque  de  Poiiry,  1;;.  Il  fe  dé- 
clare pour  la  Communion  du  Calioe.  1 5  9  ^  &  ' 
pour  la  fupprcdîop  des  Images  »  175.  Il  eft 
cité  à  Rome  pour  cau(e  d*Héré(îe,  éif.  & 
condamné ,  z'*  no.  mais  la  Sentence  n'a  point 
de  lieu  ,161.  Il  n'accompagne  point  le  Card. 
de  Lorraine  au  Concile ,  conunc  le  ditFra- 
Paolo^  5  H.*** 
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Montsicifiû  { AHt0i9îê  Àé).  Son  fcntimcnc  par  nip« 
pon  à  la  fupérioricé  des  Evéques  fur  les  Pie^ 
"cs,  ^.  47t 

I&ontoéron  Jscques  de)  eft  envoyé  ca,£(pagiie 
pour  juftifier  la  tenue  du  Colloque  de  Poliiy  » 
^.137.  Teneur  de  la  réponfe  qui  lui  eft  £û- 
te ,  sbtéL 

Mùmbrun  •'  Charles  d§  )  fait  révolter  le  Comtac 
d'Avignon  contre  le  Pape  ,  h.  199.  Le  Caïd. 
de  TournoB  a  force  de  promeifes  l'engage  \ 
fe  retirer  à  Genève ,  tML 

Monte  (  )emn  ^ane  deL  )  Voyez  Jules  III. 

Monte  (Innocent  del)  Favori  &  Mignon  de  Jules 
III.  On  ignore  (a  naiflance,  «.545.  Ce 
Pape  le  fait  adopter  par  Bsudomin  del  Monte 
fon  frère  ,  &  le  fait  Cardinal  »  ibid.  Il  d  con- 
duit Cl  mal ,  que  Pie  IV  le  dépouille  de  (es  di- 
gnités, s^S"' 

Montfort  (  Le  Comte  de  )  eft  nommé  un  des  Am* 
bafladeurs  de  c  harles-Quint  à  la  (èconde  xe- 
pritè  du  Concile.  Subftance  de  (on  dilcoun 
'&  de  la  réponfe  qtû  lui  eft  faite, ^.  ix.  Il 
demande  un  Sauf-conduit  pour  les  Pxoccftaas, 
&  qu'on  difière  la  déciuon  des  Arùdes  de 
l'Euchariftie ,  ou  aM  moins  celui  de  U  Com- 
munion du  Calice }  &.  le  Légac  lui  répoâd 
d'une  manière  ambiguë ,  15  ,  xj.  On  lui 
accorde  enfuite  le  Sauf-conduit  &  le  délai  de 
l'Anicle  du  Calice ,  44.  Il  preife  pour  faire, 
avoir  audience  aux  AmbaiTadeurs  de  Wirtein- 
bcrg  ,  &  le  Légat  le  refu(c  ,90,91.  Il  infifte 
pour  faire  avoir  aux  Proteftans  lie  Sauf-con- 
duit femblable  à  celiii  de  Bàlç ,  nuis  il  se 
peut  ^obtenir  »  100 

Mrr/fff  jAmbafladeur  de  France  auprès  des  Soilfqs, 
les  dilTuade  d'envoyer  au  Concile ,  b,  60 

Moron  (  Jesn  )  eft  envoyé  Nonce  à  la  Diète  de* 
Spire.  Son  difcours  a  cette  Diète,  m,  177. 
Il  eft  nommé  un  des  Légats  du  Concile  par. 
Paul  III ,  mais  cette,  nomination  n'a  <poinC\ 
lieu  ,  l8i«   Il  eft  envoyé  Lég^t  à  la  Diète 
d'Aufbourg ,  ^.  1^8.  Il  eft  enrermé  au  Tha- 
teau  S.  Ange  par  Paul  IV  ,  1 6 1 .  &  il  en  eft  ti-. 
ré  après  la  mort  de  ce  Pape ,  1 80.  '  Il  eft  nom- 
mé Légat  du  Concile  après  la  mort  du  Card. 
de  Mantoue.  609,  Il  fait  fon  entrée  à  Tren- 
te,  61  f.  Il  eft  reçu  dans  une  Congrégatîçui  » 
&  y  fait  un  difcours ,  6x6^  Il  parc  pour  Inf-., 
prucK.  Teneur,  de  (es  Inftruâions*,  ^1.8  ,  6c 
6%s.rt   L'Empereur  di$ere  de  lui  donner  fa 
réponfe ,  mais  il  l'obtient  à  la  fin,  ^) 8  ,  6^u 
Il  pcrfuade  à  Ferdinand  de  confèntir  à  la  con- 
clufîon  du  Concile ,  en  lui  remontrant  qu'on 
ne  fauioit  en  efpeicr  auçimi:  fn^c  ^  &  il  ob' 


D  ES   M  A 

tient  Ton  agr&néat ,  ^45 ,  ^44.  Il  refufe  de 
•révoquer  la  claufe  ProPontnttbus  Legatis  ^  & 
dé£re  d'être  plutôt  décnargé  de  fa  Légation  , 
r.  35.  Il  promet  au  Comte  de  Lune,  que  fi 
les  Espagnols  vouloient  consentir  à  s'expli- 

3uer  lur  la  puiâance  du  Pape  dans  les  termes 
u  Concile  de  Florence,  il  feroit  déclarer  Un- 
ftitntion  des  Evêques  de  Droit  divin  ;  &  cela 
tngage  plu&eurs  Efpagnols  à  confentir  aux 
Décrets  fiir  l'Ordre  ,  5^4.  Il  promet  de  s'em- 
f  lover  pour  empêcher  d'établir  l'Inquiflcion  à 
Milan,  95.  Il  refufe  au  Comte  de  Lune  de 
fetarder  la  condufion  du  Concile ,  &  fait  mç- 
'me  anticiper  la  dernière  Seffion  >  1 77  >  1 75.  Il 
licentie  le  Concile ,  loo.  Il  revient  à  Rome , 
105  y  &  demande  au  Pape  la  confirmation 
des  Décrets  du  Concile ,  108 

iAmU  (Le  Cardinal  Um)  envoyé  au  Concile  la 
Piofêffîon  de  foi  d'Abdifii  Patriarche  de  Mu- 
sai eh  Aflyrie ,  &  la  relation  de  fa  foumidion 
Au  Saint  Siège,  f.  413.  Il  confeille  à  Pie  IV. 
^e  confirmer  fans  délai  6c  fans  reftridions  les 
Décrets  du  Concile ,  r.  105 

lAulbtTg  (  BmtffiUe  de  )  oii  l'Eleareur  de  Saxe  & 
le  Làndjgrave  de  Heflc  font  défaits ,     a,  ^96 

Mmfit  (  Pbelipfe)  Secrétaire  du  Card.  de  Lorrai- 
ne ,  eft  envové  à  Rome  par  ce  Cardinal  pour 
(c  plaindre  des  ordres  qu'avoir  donnés  le  Pa- 
pe au  fajet  de  la  prcfféance  entre  les  François 
&  les  Eipaenois  ,  r.  41 

Mi^o  (CarniUa  de)  Evêque  de  Bitonre.  Son  Ser- 
mon à  Touverture  du  Concile  e(l  blâmé  par 
tous  les  gens  fenfiSs ,  ir.  1 5  o.  Il  s'oppofe  à  l'a- 
vis du  Card.  Pool  fur  la  publication  du  Sym- 
bole deNicée,i54.  Il  iè  plaint  des  procé- 
dures faîtes  contre  lui  an  itijct  des  penfions 
fhifes  fur  fon  Evêché,  i66.  Il  fe  déclare 
pour  la  pré defti  nation  en  vue  des  mérites  , 
570.  Iljuftifie  la  Cour  de  Rome  contre  l'E- 
Vêque  de  Lanciano ,  à  l'égard  des  mauvais  Su- 
jets promus  aux  Evéchés ,  447 
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NAehtMntf  (  Jaques  )  Evéqne  de  Chloggia , 
traite  d'impie  l'égalité  entre  l'EcritureSain- 
te  &  les  Traditions  ,  a,  i8o.  n.  Il  fe  retire 
du  Concile ,  &  les  Lézats  écrivent  à  Rome 
pour  qu'on  l'empêche  <i  y  revenir ,        15  J  ». 

î^idal  (  Jérôme  )  Je  fuite  ,  découvre  le  fecret  des 
confultations  de  l'Empereur  Ferdinand,  ^.594. 

Vmples  (Le  Viccroi  de")  ne  veut  envoyer  que  qua- 
tre Evêques  du  Royaume  au  Concile ,  &  or- 
donne aux  autres  de  leur  donner  leurs  procu- 
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rations.  Ils  le  refufent ,  8c  le  Viceroi  eft 
obligé  de  révoquer  fes  ordres  ,  41. 107  ,  115 
Il  s'eleve  dans  cette  ville  une  fédltion,  au 
fujet  de  rinquifition  que  Charles -Quint  vou- 
loit  y  introduire ,  408.  Le  Pape  eil  foup- 
çonné  de  la  fomenter.  L'Empereur  fuppri- 
me  rinquifition ,  &:  pardonne  à  NapL:»  au 
moyen  aime  amende,  &  à  l'exception  de 
Quelques  perfonnes ,  498  ,  4^9.  Les  Prélats 
de  ce  Royaume  s'oppofent  à  rinquiiîcion 
qu'on  vouloit  établir  à  Milan ,  ^«94 

Nsva^itr  (  Bernard  )  Cardinal ,  n'eft  pas  d'avis 
qu'on  mette  de  difitfrcnce  entre  l'Allemagne 
&  les  autres  pays  en  matière  de  Réformacion, 
b,  5^7.  Il  eft  nommé  un  des  Léeats  du  Con- 
cile ,  609.  Pour  prévenir  les  cérémonies ,  il 
arrive  à  Trente  avant  qu'on  l'y  attendît  ,655 

Navarre  (  Antoine  Roi  de  )  favorife  la  Religion 
Réformée ,  &  fe  laifie  conduire  par  Coligni , 
b.  io8.  François  II.  lui  fait  donner  des  tar- 
des ,  thid.  Il  parcage  la  Régence  avec  Cathe- 
rine de  Médicis  ,  io8.  Le  Pape  &  les  Espa- 
gnols tichent  de  l'attacher  au  Parti  Catno- 
nque  ,  en  lui  promettant  le  Royaume  de  Sar- 
daigne ,  &  en  lui  offrant  le  mariage  de  la 
Reine  d'Ecofic  à  la  place  de  Jeanne  de  Na- 
varre qu'il  répudieroit,  1 1 1 .  Ses  AmbaHadeurs 
font  reçus  par  Pie  IV,  115.  Il  eft  blcffé  au 
Siège  de  Rouen ,  5  41 ,541.  Il  meurt  en  faifant 
proteffîon  de  la  Religion  Catholique  ,  mais 
avec  du  penchant  pour  la  Proceflante  ,  iùid. 
Sa  mort  occafionne  du  changement  dans  les 
affaires  &  dans  les  vues  du  Card.  de  Lorrai- 
ne, ^41 

Navarre  C  Jeanne  Reine  de)  efl  citée  à  Rome 
pour  caufe  d'Héréfie  ,  r.  1 30 ,  mais  Charles 
IX.  fait  arrêter  la  procédure  ,  160 

Navarrt  (  Frjinfois  de)  Evcque  de  Badajoz  ,  s'op- 
pofe à  la  claufe,  Sslvd  amirjo'téfi^  ipcjic'...  à , 
a.  4^9.  &  demande  qu'on  déclare  que  l'Arti- 
cle de  la  Réfidence  n'efl  pas  omis ,  mais  fim- 
plement  différé ,  thtd. 

NaumbotiTg,  Diète  des  Proteflans  d'Allemagne 
tenue  en  cette  ville  en  1561  ,  i,xo%.  Ils  s'y 
divifcnt  au  fujet  de  la  Confeffion  d'Aufboui^, 
111.  Réponfe  des  Princes  aux  Ambaffadeurs 
de  l'Empereur ,  &  aux  Nonces  du  Pape  ,115 

Negri  I  Sfmon  de  )  Evêque  de  Sarzane,  fe  déclare 
en  faveur  des  Evêques  Titulaires ,  r.  x  1 

iieftortHi,  Son  erreur  fur  l'Incarnation  paroîc 
n'être  qu'une  difpute  de  mots  ,4.  3 1 4.  xr.  On 
lui  attribue  fans  raifbn  une  erreur  fur  TEu- 
chariAie,  b.  34^ 

Nice,  Cbarles-Quint  &  François  I.  y  ont  une 
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cncrevâe  avec  Paul  III ,  «•  i  J  5 

Niquet  cft  envoyé  par  Pie  IV.  en  France  pour 
porter  la  Bulle  de  convocation  au  Concile , 
ôc  afTurer  le  Roi  qu*on  y  pourroic  craicer  des 
chofcs  déjà  décidées ,  i.  107 ,11^. 

VogueT4S  (  Ifuines-Gmbert  de  }  Evcque  d'Alififè , 
traite  de  blafphéme  ce  qui  avoic  été  dit ,  que 
TEglifc  peut  changer  la  forme  du  Baptême , 
b*  5^4.  Il  fe  déclare  fortement  pour  l'Infti- 
tutlon  des  Evéques  de  Droit  divin.  Le  Card. 
de  Warmie  veut  Tintcrrompre  y  mais  TAiche- 
véque  de  Grenade  prend  fon  parti  >  5  3  ^>  5  57. 
Il  prêche  le  Sermon  de  la  xxiii.  Seâîon,& 
(on  Sermon  mécontente  bien  des  per(bnnes , 
qui  demandent  qu'il  ne  (bit  point  inféré  dans 
les  Ades,  ni  imprimé  >  t,  ^^ 

Uotatrgj,  Le  Concile  donne  pouvoir  aux  Evé- 
ques de  les  ezamkier  &  de  les  interdire  ,  mais 
cela  n'efl  pas  reçu  en  France  »        ^.  451  &  ir. 

"i^uremherg  (  Djctc  de  )  en  151}  ,  if .  jo.  Répon(è 
de  cette  Di^ee  au  Nonce  d* Adrien  VI,  5). 
Elle  envoyé  à  Rome  Cent  Griefs  de  plaintes 
contre  ditférens  abus,  57.  Recès  de  cette 
Di3te  imprimé  avec  rinftrudion  d'Adrien  & 
les  Cent  Griefs ,  5  8.  On  ne  tient  aucun 
compte  de  ce  Recès ,  &  les  deux  panis  l'in- 
terprètent en  leur  faveur ,  55.  Autre  Diète 
tenue  en  cette  ville  en  1514.  Difcours  que 
Campège  y  fait  aux  Princes  ,  &  leur  répon(e. 
€iy  6t.  On  y  rejette  les  Aniclcs  de  Réfor- 
mation propo(és  par  le  Légat ,  66.  Recès  de 
cette  Diète  ,  ihid,  L'Empereur  en  e(l  mécon- 
tent, &  écrit  d'une  manière  qui  oSçnCc  la  plu- 
part des  Princes ,  ^8.  Tranfaélion  de  Nurem- 
berg en  I  n  2-  >  ou  les  Protedans  obtiennent 
la  première  liberté  de  confciçnce ,  1x4 
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OBéiffsnee  aux  Princes.  On  trouve  mauvais, 
que  le  Concile  en  prefcrivant  robélffance 
aux  commandcmens  de  l'Eglile ,  ne  fafTe  au- 
cune mention  de  celle  qui  eft  dûe  aux  Prin« 
ces ,  M.  408 

Oeuvres.  Canons  fur  la  néccfHté  &  le  mérite  des 
bonnes  œuvres  ,  *•  5^8  é^fuiv» 

Offi:t  divin.  S'il  doit  être  célébré  en  langue  vul- 
gaire ,  b.  457.  L'ancien  ufage  étoit  de  le  fai- 
re ,  ibid.  Il  eft  téméraire  de  traiter  cela  d'a- 
bus ,  459 

Offirsnde  de  Jcfus-Chrift  dans  la  Cène.  On  dé- 
cide à  la  pluralité  que  Jcfus-Chrift  s'eft  offèn, 
b.  400.  malgré  l'oppofîtion  de  l'Archevcque 
de  Grenade  &  de  l'Evéque  de  Veglia,  5^0, 3  ^ 8. 
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Oleafier  (  Jérôme  )  Son  (èntîment  fut  l'effet  def 
Sacremens ,  ^  4>-9 

Oliva  {Csrmilt)  Secrétaire  du  Card.  de  ManuMic, 
eft  envoyé  à  Rome,  félon  Fra-Paolo  ^b.  505. 
mais  il  fe  trompe ,  tbtd.  n.  Il  eft  mis  à  i'In- 
quiûtion  aptes  la  mon  de  (on  Maître ,     537 

Ordtnatiom  (  Les  )  ne  Ce  donnoient  point  autre- 
fois fans  un  Titre  Ecdéiîaftique  y'h,  x^x.  Elles 
fe  permirent  enfuite  fur  un  Titre  patrimonial» 
193.  La  pauvreté  ne  doit  pas  empêcher  d'ê- 
tre admis  aux  Ordres  ,  x^  3  ,  194.  Difpntes 
fur  la  gratuité  de  l'Ordination ,  196.  R^le- 
mens  uir  les  Ordinations ,  r.  61 

Ordre.  On  ptopo(e  la  matière  de  l'Ordre ,  mais 
après  l'avoir  difcucée ,  la  diiToiution  du  Con- 
cile la  fait  renvoyer  à  un  autre  tems ,  ^•93* 
94.  Anicles  à  examiner  fur  cette  matière, 
b  45  3 ,  45  4.  Tous  conviennent  que  l'Ordre  ejl 
un  Sacrement,  4^5.  Ce  n'eft  point  proprement 
l'Ordre ,  mais  l'Ordination  qui  eit  un  Sacre- 
ment ,  466.  On  difpute  pour  favoir  ù  le  Saint 
E(prit  eft  reçu  dans  l'Ordination  ,  &  £  elle 
confère  la  Grâce  juftifiante ,  467.  Di(pate  for 
le  Caradère  imprimé  dans  l'Ordre ,  &  fur  la 
matière  8c  les  formes  de  l'Ordination  >  468  , 
469.  On  contefte  fur  l'explication  des  fonc- 
tions des  Ordres  Mineurs,  &  on  conclud  à  la 
fin  à  l'omettre,  c.  49  ,  50.  J>écrets  fur  le  Sa- 
crement de  l'Ordre.,  $6  é^  fuiv.  On  y  en- 
(eigne  que  l'Ordre  eft  un  Sacrement  \  qa'il  j 
a  (QfFerens  Ordres  dans  l'Eelifè  ,  6c  une  Hi6> 
rarchle;  que  le  Saint  Efprit  eftconfSfré  par 
l'Ordination  ;  qu'il  y  a  un  Sacerdoce  vifible  ; 
que  les  Evêques  font  fnpérieurs  aux  Prêtres  ; 
que  les  cérémonies  de  l'Ordination  font  nécef^ 
faites  'y  que  les  Evêques  créés  par  le  Pape  font 
de  vrais  Evêques,  &c.  57,  58,  59.  DifS- 
rens  Réglemens  fur  l'anicle  de  l'Ordre ,  pour 
régler  l'âge  &  les  interftices  des  Ordinans ,  le 
tems  &  le  lieu  des  Ordinations  ,  l'obligation 
d'un  Titre  Bénéficiai ,  &  autres  chofcs  de  cet- 
te nature  ,  6 1  e^  fuiv.  Critique  de  ces  Dé- 
crets &  de  ces  Réglemens ,      .        66  éi^fuiv. 

Ordres  Mineurs.  Réglemens  fur  cet  anicle  , 
c.  61  y  éx.  Aucun -Abbé  Régulier  ne  neat  les 
donner  qu'aux  Réguliers  qui  lui  font  fournis^ 
^3.  On  ne  doit  les  conférer  qu'à  ceux  qui 
favent  la  langue  Latine,  &  qu'après  avoir  Uit 
publier  les  noms  de  ceux  à  qui  on  les  devoit 
conférer.  On  doit  garder  eiitre  eux  les  inter- 
ftices ,  ^3.  Critique  de  quelques-uns  de  ces 
Réglemens ,  ^^  ,  ^7.  Si  ces  ordres  ne  font  que 
des  degrés  pour  monter  aux  autres  ,  66 

OrleAns  (&tats  d')  tenus  en  1 5  60.  au  fujct  des  dl- 

vifions 
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Vlfions  de  Religion ,  h,  109,  On  y  demande 
Texercicc  de  la  Religion  Reformée,  tM.  On 
y  fait  diffërens  Réglemens  en  macières  Ecclé- 
ûafUques  »  donc  le  Pape  efl  fore  mécontent  y 

117 

Ormanéte  (Nicolas)  eft  envoyé  par  les  Légats  au 
Duc  de  Bavière  y  pour  le  diuuader  d'accorder 
à  fes  Sujets  le  Calice  &  le  mariage  des  Prê- 
tres,  c.  19 

Oroncuffo  [  Michel  '  (bucicnt  la  fupérioricé  des 
Evêques  fur  les  Prêtres  de  Droit  divin  y  b. 

474 
Ofio  ( J.  B.  )  Evêque  de  Riétl  »  s*oppofc  à  la  con- 

ceflloQ  du  Calice,  408 


P. 


PAchico  (Pierre)  Evêque  de  Jacn  &  Cardinal , 
ne  peut  fe  trouver  à  la  Congrégation,fau- 
te  d'avoir  reçu  la  Barette ,  a  144.  Il  s'oppo- 
fe  à  ce  qu*on  ajoute  au  titre  du  Concile  ces 
mots ,  tcclefiam  Univerfatem  refrAfentans  , 
X4y.  Son  avis  fur  la  liberté  d'interpréter  l'E- 
criture Sainte ,  177.  Il  inlîftc  pour  l'aboli- 
tion des  Commendes  &  des  Unions  à  vie  y 
450.  Il  s'oppofe  à  la  uandation  du  Concile 
à  Bologne  ,  48e ,  487.  Le  Pape  fe  plaint  de 
lui  &  des  Efpagnols ,  &  leur  fait  (Ignifier  qu'il 
âvoit  évoqué  à  foi  la  connoiffance  de  cette  af- 
faire, 3x8.  Réponfc  du  Cardinal,  $19,  Il 
confeille  au  Comte  d'Arco  de  rendre  fes  ref- 

I»eéls ,  &  non  obéiflance  au  Pape  ,  au  nom  de 
'Empereur,^.  185,  186.  Il  propofe  Milan 
pour  le  lieu  du  Concile  y  1^4.  Il  s'oppofe  à 
la  conceffion  du  Calice  ,  145 

Tadeuans ,  ainfî  appelles ,  parce  qu'ils  étoient 
difciples  de  Marhle  de  Padoue ,      4. 48  &  n, 

Vsdoue  (Grégoire  de)  eft  d'avis  qu'on  omette  l'ar- 
ticle de  la  différence  des  Sacremens  anciens 
d'avec  les  nouveaux  ,  4.  417 

T étlatin {Louis)  ^\z^c\xT%o^^o(k  à  la  violation 
du  Sauf  -  conduit  de  Luther,  a,  51.  L'Elec- 
teur Frédéric  introduit  quelques  changemens 
de  Religion  dans  fes  Etats,  x^6.  Il  meurt, 
Zc  Orhon-Henri  fon  neveu  &  fon  fucceffeur  y 
établit  le  Luthéraniûne  ,  b,i^x 

Tsléoti  (Gabriel)  Auditeur  de  Rote ,  eft  fait  Car- 
dinal par  Pie  IV ,  à  la  fin  du  Concile ,    r.  114 

Fantufe  {  Jean  )  Evêque  de  Lettere  ,   demande 

2u*on  faffe  mention  dans  le  Décret  doiftrinal 
a  Sacrifice  ,  de  toutes  les  figures  &  de  tou- 
tes les  preuves  alléguées  fiir  cet  article  ,  b. 

X90 
Tétfis.  DifiR^rens  Théologiens  les  font  Içs  (euls 
Terne  IlL' 
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Evêqaes  d'inftitution  divine ,  &  ne  regardent 
les  autres  Evêques  que  conune  fes  Délégués 
^  fes  Vicaires ,  ^-  479 

Parts  (Le  Parlement  de)  critiaue  fort  les  Décrets 
de  Réformation  des  deux  dernières  Seffions  , 

C.  II) 

Parifi (Pierre-Pau!)  Cardinal ,  eft  nommé  Légat 
du  Concile  par  Paul  III ,  mais  cette  nomina- 
tion n'a  point  lieu,  «.181 
Parme  (^  PUi/ance.?z\i\  III.  en  donne  Tinvefti- 
ture  à  fon  fils  Pierre-Louis  Farnèfe  y  a.  12.5. 
Le  Cardinal  de  Trani  s'y  oppofe,8c  Jean  Véga 
Ambaffadeur  de  l'Empereur  refiife  d'affifter  à 
la  cérémonie,  ibid.  Guerre  de  Parme  ,  ^.  f  • 
Henri  II.  conferve  cet  Etat  à  Oétave  Farnèfe 
fils  de  Pierre-Louis  ,                      ibid,  &  fuiv. 
Pajf^ip.  L'Empereur  y  traite  avec  les  Proteftans* 
Conditions  de  ce  Traité ,  qui  rétablit  la  paix 
dans  l'Empire ,                                      ^.119 
Pfuronages,  Décret  fur  le  droit  de  Patronage  , 
qu'on  reftreint  à  ceux  qui  ont  fondé  ou  doté 
confidérablcment  quelque  Egli(è,  b,   8i.Le9 
Ambaffadeurs  de  Venilè  ,  de  Savoye  ,  &:  de 
Tofcane  demandent  qu'on  n'innove  rien  fut 
l'anicle  des  Patronages,  c  %6,  &  on  l'accor* 
de ,  en  mettant  à  couven  ceux  des  Grands 
Princes  ,165,  178, 194.  Le  droit  de  Patro- 
nage doit  fe  juftifier  par  Aéle  de  fondation  , 
ou  de  dotation ,  ou  par  une  fuite  d'Aéles  de 
préfentation ,  195.  &  il  ne  peut  fe  transférer 
par  vente  ,  194.  L'Evcque  peut  rejener  les 
perfonnes  préfentées  par  les  Patrons ,  s'il  les 
trouve  incapables ,  tb  d.  Les  François  criti- 
quent fort  le  Décret  fur  le  droit  de  Patro- 
nage,                                             ^i^y^^S 
Paul  III.  (Alexandre  Parnéfe)  eft  élu  Pape  après 
la  mort  de  Clément  VU  y  a,  i  j  i.  Il  fait  pa- 
roître  de  l'inclination  pour  le  Concile  ,131- 
Il  refiife  au  Card.  de  Lorraine  la  Légation  de 
France  ,  1 53  »•  H  députe  des  Cardinaux  pour 
travailler  à  la  Réformation  ,153.11  fait  Car- 
dinaux deux  de  fes  petits-fils  encore  enfans  , 
134.  Il  envoyé  des  Nonces  aux  Princes  pour 
leur  parler  du  Concile ,  tbtd.  11  blâme  la  con- 
duite de  Léon   X.  &  de  Cajétan,  135.  Il 
crée  de  nouveaux  Cardinaux  ,  ibid.  Il  consent 
à  convoquer  le  Concile  à  Mantcwe ,  &  en 
fait  publier  la  Bulle ,  1 44.  Il  publie  en  mê- 
me tems  une  autre  Bulle  pour  la  réformation 
des  mœurs,  &  députe  certains  Cardinaux  pour 
cefujet,  ibid.  Sur  le  rcfiis  que  fait  le  Duc 
de  Mantoue  de  prêter  fa  ville ,  il  convoque  le 
Concile  à  Vicenze ,  &  y  envoyé  fes  Légats  , 
if  X.  Il  charge  quatre  Cardinaux  &  cinq  Pré- 
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lats  de  drefTer  un  plan  de  Réformation  ,150. 
mais  ce  plan  demetire  fans  exécution,  1 5 1.  Il 
a  une  entrevue  à  Nice  avec  Charles-Quinc  8c 
François  I.  15^.  Il  travaille  en-vain  à  faire 
tomber  le  Duché  de  Milan  à  un  de  fes  petits- 
fils  ,  tbiii.  Il  proroge  de  nouveau  le  tems  du 
Concile»  154.  Il  publie  contre  Henri  VIIL 
une  Bulle  d*cxconununi cation  &  de  dépoC* 
tion,  ibid.  11  fufpend  le  Concile  à  (on  bon 
plaiHr,  161.  Il  envoyé  un  Légat  à  la  Diète 
de  katisbonne,  168.  11  convoque  le  Conci- 
le à  Trente ,   1 79.  Il  envoyé  des  Légats  à 
Charles  -  Quint  6c  à  François  I.  &  nonune 
d*autrcs  Légats  pour  le  Concile  ,  1 8 1 ,  1 81.  Il 
donne  ordre  aux  £véques  fes  confidens  de  k 
rendre  promtement  à  Trente ,   181.  &  n.  Il 
a  une  entrevue  avec  TEmpereur  au  Château 
de  Buffet ,  6c  tente  inutilement  racquifîtion 
du  Duché  de  Milan ,  J85.  Il  s'aliène  de  ce 
Prince ,  &  lui  écrit  une  lettre  pleine  de  plain- 
tes ,  185.  Il  convoque  de  nouveau  le  Con- 
cile 9  &  fixe  un  terme  court  pour  fen  ouver- 
ture ,  1 94  >  I95*  Il  fait  panir  fes  Légats ,  leur 
fait  expédier  le  Bref  de  leur  Légation  ,  &  un 
antre  avec  pouvoir  de  (u(pendre ,  transférer , 
ou  diffoudre  le  Concile ,  197 ,  198, 199,  489. 
II  efl  mécontent  de  ce  qui  fe  paffe  à  la  Diète 
ic  Wormes,  &  envoyé  le  Card.  Fatnèfê  à 
TEmpereur ,  loi.  Il  refùfe  au  Card.  Madru- 
ce  la  gamifon  qu*il  avoit  demandée ,  105. II 
donne  ordre  d'ouvrir  le  Concile ,  io6*  Il  dé- 
fend d*y  comparoitre  par  Procureur ,  mais  les 
Légats  tiennent  cette  Bulle  fecrette,  107,  io8. 
Son  irréfolurion  au  fujet  du  Concile,  m.  11 
donne  l'inveftiture  de  Parme  Se  de  Plaifahce 
à  fcn  fils,  115.  Il  envoyé  ordre  à  fes  Lé- 

Jats  d*ouvrir  le  Concile ,  114.  &  publie  un 
nbilé  pour  le  jour  de  cette  ouverture,  ti6. 
Il  excmte  les  Prélats  du  Concile  du  paye- 
ment des  décimes ,  &  fait  diftribuer  publique- 
ment de  Taigent  atix  Prélats  pauvres,  15 ^ 
Il  eft  fort  fâcné  qu'on  traite  de  la  Réforma- 
tion ,  Se  ordonne  aux  Prélats  de  fiiire  altérer 
le  Décret  ;  mais  il  change  de  réfblution,  ly  i 
&  ff.  Il  ordonne  aux  Légats  de  commencer 
Texamen  des  Dogmes,  xf  8.  Avis  qu'il  don- 
ne à  fes  Légats,  18^.  Il  invite  les  Suiffes 
au  Concile,  &  excommunie  TArchevéque  de 
Cologne,  187, 188.  Il  cobdud  une  Ligue  avec 
rEmrtreur  contre   les  Proteftans,   317.    Il 
ëcrit  aux  Soi  (Tes  pour  leur  demander  du  fc- 
cours,  318.  n  piu>lie  que  la  Lieue  efl  pour 
cauCc  de  Rel^jon,  349i  3Jo.  Il  cherche  à 
tebànaifer  ITmpctâir  ^  $M.  Il  ordonhe  à 
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(es  Légats  de  ne  point  diffoudre  le  Concile  j 
mais  de  fufpendre  la  décifion  des  Dogmes , 
)j3.  Il  devient  jaloux  de  l'Empereur  ,  387, 
qui  le  (bupçonne  d'avoir  eu  pan  à  la  con* 
)tu:ation  desFiefques,  589.  Il  oSxe  rfe  fuT- 
pendre  le  Concile  5  mais  au  refus  de  l'Erape- 
leur ,  il  ordonne  la  tenue  de  la  fixiéme  Sef* 
fion ,  590.  Il  évoque  à  (bi-meme  Pagure  de 
la  réfbrmation  de  fa  Cour ,  454.  ».  457.  Les 
Impériaux  s'oppo(cnt  à  cène  évocation,  8c 
les  Légats  lui  con(èillem  de  travailler  aélucl- 
lemeut  à  cette  réformation,  &  de  publier 
promptcment  quelque  Bulle  fur  cela ,  45  7.  Il 
eft  fort  inquiet  fur  Tétat  du  Concile ,  4^4. 
Il  prend  ddTein  de  le  transférer  ,  &  envoyé 
fur  cela  des  ordres  à  fes  Légats  ,  4^5  ,  46^  , 
48^.  Il  approuve  la  tranflation,  489  ,mais. 
en  particulier  il  n'eft  pas  trop  content  de 
la  précipitation  avec  laquelle  elle  eft  £ûte , 
488  n.    Il  eft  affligé  des  fuccès  de  l'Empe- 
reur ,  &  fonge  à  fe  Uguer  avec  la  France ,  oà 
il  envoyé  un  Légat ,  497.  Il  condud  un  Trai- 
té ,  condition  du  mariage  d'un  de  fes  petits- 
fils  avec  une  fille-naturelle  du  Roi ,  50a  U 
eft  foupçonné  de  fomenter  la  (édition  de  Na- 
ples ,  498.  Il  eft  vivement  couché  de  l'affalE- 
tiat  de  (on  fils,  5  00, 5  o  i .  Il  envoyé  un  Légat  à 
l'Empereur ,  497.  &  veut  l'engager  à  attaquer 
l'Angleterre  >  y 04.   Il  refufe  die  renvover  le 
Concile  à  'Trente ,  50^.   Lettre  des  Fiélta 
d'Allemagne,  Bc  fa  réponfè,  501,  J09.  Il 
répond  à  la  Proteftation  de  Mendoze ,  8c  évo- 
que à  foi  la  connoifTance  de  l'affaire  de  U 
tranflation  ,5x5.  Il  dte  les  Pères  de  BoIgh^oc 
&  ceux  de  Trente  pour  envoyer  leurs  raifoos 
i  Rome  ,51^.  L'affaire  lefte  indécKè ,  jii; 
Il  foilicite  la  reftitution  de  Plaifance  auprès 
de  l'Empereur ,  qui  lui  fait  une  réponfè  tièf- 
dure ,  5 11.  Il  tache  en  vain  de  former  une 
Lieue  contre  ce  Prince  ,  8c  change  trop  fes 
Sujets ,  ihi'L  II  ne  s'oppofe  que  foiblement  i 
l'intérim  de  l'Empereur  ,  8c  le  voit  avec  plai- 
fir  s'embarquer  dans  cette  affaire ,  ;  17.  Il  car 
voye  des  Nonces  en  Allemagne ,  à  la  follici- 
tatjon  de  ce  Prince ,  mais  avec  des  vues  fort 
différentes  des  fîennes  ,551.  Pouvoirs  don- 
nés à  ces  Nonces,  n3*  ^  critique  de  ces 
Pouvoirs  ,  ihid,    L'Empereur  les  oblige  de 
les   communiquer  aux  Evcques   des  lieux, 
mais  ils  font  dettes  peud'nfage,  540.  Paul 
eft  faifi  de  colère  contre  fbn  petit -fils  qui 
vouloît  fe  faifit  de  Parme ,  Se  il  meurt ,     f  41 
PjUJL  IV.  f  Jrsn-Pitrre Carafe  :  eft  appelle! 

Rome  par  Adrien  VI  >  pour  travaiUex  a  la  ré- 
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-  ibrmation  de  TEglife,  a  41.  Il  travaille  avec 
d'autres  pcrCbimcs  par  ordre  de  Paul  III.  à  un 
projet  de  réfoimation ,  qui  refte  fans  exé« 
cution  malgré  Tes  remontrances»  151.  Il  eft 
élu  Pape»^.  141.  Changement  dans  fa  con- 
duite ,  1 41.  XI  reçoit  les  ÂmbafTadeurs  d'An- 
gleterre y  érige  rirlande  en  Royaume ,  &  de< 
aunde  la  reuitution  des  biens  £ccléiia(Uqu€s, 
ihiéi,  14}.  Il  eft  fon  irrité  du  Recès  de  la 
Dièce  d'Aufbourg  ,  146.  Humeur  fiëre  de  ce 
Pontife ,  147.  Ilfait  une  Ligue  avec  la  Fran- 
ce »  J  48.  Il  fait  une  promotion  de  Cardinaux, 
contre  le  ferment  ou'il  avoit  prêté  dans  le 
Conclave  »  14^.  Il  le  propofe  de  travailler  à 
la  Réfbrmacion  »  &  établit  une  Coi^régation» 
ou  il  fait  examiner  la  madère  de  la  Simonie , 
X  y  1.  Il  Ce  propofe  de  faire  une  BuUe  fur  ce 
point  9  mais  il  en  eft  empêché  par  différen- 
ces oppoûcions  9  153.  Il  veut  tenir  le  Concile» 
à  Rome  y  ibid.  Il  eft  mortifié  de  la  trêve  con- 
clue entre  TEmpereur  &  la  France  >  i  y  5.  Il 
envoyé  des  Légats  à  ces  Princes ,  fous  pré- 
texte de  changer  bi  trêve  en  paix ,  &  fe  11- 
^e  en  même  cems  avec  la  France,  1 5 ^, 1 5 7.  Il 
excommunie  les  Colonnes ,  3c  confiAiue  leurs 
biens,  tbU,  Il  défend  à  Jeanne  d*Arragon  fem- 
me d*Afcagne  Colomne  de  marier  (es  filles 
(ans  fa  permiffion,  fous  peine  de  voir  décla- 
rer leur  mariage  nul ,  r.  Sb ,  li.  Il  fait  mec* 
crc  en  prifon  l'Ambaffadcur  de  Philippe  II. 
le  le  Maître  des Poftes  Impériales»  ^,15$.  Il 
bat  une  promotion  de  Cardinaux  ,  dont  la 
Jrance  n*eft  pas  contente»  160.  Il  fait  em- 
prifonner  le  Card.  MoroQ  &  pluficurs  aucres 
Dcrfonnes»  fous  prétexte  d'Héréfie  ;  &  il  ôte 
la  Légation  d' Ao^letecre  au  Card.  Pool ,  pour 
la  donner  à  Guillaume  Pecov  qu'il  faic  Cardt* 
Atl ,  i^i  ,  1^1.  U  eft  fon  inité  contre  Hen- 
ri II.  pour  avoir  tait  qielqœs  Ordonnances 
fiir  des  matières  Ecdéfiaftiques»  &  il  fe  ré- 

.  jouit  de  la  rupture  du  Colloque  de  Wormes  » 
i^y.  Il  di(gracie  &s  neveux  &  les  bannit  de 
Rome ,  I  éj.  Il  renouvelle  tous  les  Canons 
£Uts  contre  les  Hérétiques,  x^8.  Il  refu& 
d'admettre  la  renonciation  de  Charles-Quint 
j&  l*Bmpire  »  3c  de  reconnoicre  Ferdinand  » 
1^8.  Il  eft  mécontent  de  la  paix  de  Château- 
Cambrefis  ,17^  Il  ne  recommande  en  mou- 
rant que  rinquifidon»  1 79.  Il  meure  d'inquié- 
tude &  de  chagrin  >  iéid.  Outrages  faits  a  fa 
mémoire»  17^,  180 

Taul  (  Le  P.  )  ou  Fra^FMoh.  Son  fentiment  & 
diffiErens  difcours  fnr  la  queftion  de  la  Con- 
ception de  la  Vicige  ^.it.  p  |.  fur  L'origine  des 
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Bénéfices ,  }78.  fur  les  Exemptions  »  )Sf .  fur 
la  pluralité  des  Bénéfices  ,  477.  fur  Torigine 
de  la  Jurifdiâion  £ccléfiaftique»  &  les  degrés 

•  par  oii  elle  s'eft  accrue ,  f  51.  fur  les  Dégrada^ 
tions  ,41  y(^c  Raifons  pourquoi  il  n  a  pas 
donné  Le  plan  àc  Coa  HilEoire  dès  le  commen- 
cement ,  449.  Abrégé  de  fa  Vie  ^    «•  xxxix* 

Pétmvrgs  de  hyon.  Sof^e  des  Vaudois ,  a,  48 

^myva  (  Jétques  )  fon  (cntimenc  fur  la  nécelfité  du 
Calice ,  h,  340.  £ur  le  Saaifice ,  587 

fiché  or tgmeL  Les  Légats  propofent  Texamen 
de  cette  matière.  Le  Card.  Pachéco  tâche  in- 
direi^ement  de  la  faire  di&rer,  mais  fans  fuc- 
ces,  M.  ^99,  300.  Aniclcs  propofés  »  ibtd, 
Dl (putes  fur  cesAnicles»  ^oi.&fuiv,  Sen- 
timens  de  S.  Auguftin ,  de  S.  An£elme  »  de 
S.  Thomas ,  de  S.  fionavencure ,  de  Scot ,  Se 
d*autrcs  Auteurs  fur  ce  point  »  501.  Canons 
fur  cette  matière»  519.  Critique  de  ces  Ca- 
nons »  314.  L'Empereur  n*en  parole  pas  con- 
cenc,  31^ 

Fichés.  En  quoi  oonfifte  le  nouvoir  de  remet- 
tre &  retenir  les  péchés  \  £ft-il  dédaracoire  ou 
judiciaire  ?  h.  6$  y66  y  6y  ^S^ 

PéldÊTgue  (  Amhfotfe)  Dominicain ,  ne  croit  pas 
qu*on  puide  prouver  l'inilicution  du  Sacre- 
ment de  Pénitence  par  ces  paroles.  Quorum 
temi/èriiis  peccéum  ,  &c.  h.  71.  Il  fait  un 
Sermon  fur  la  Parabole  de  la  zizanie  »  donc 
les  Protsftans  prennent  ombrage.  Il  7  dit, 
au*on  doit  exterminer  les  Hérétiques  par  le 
Kr  6c  parle  £èu  »  x  i  x 

Fmdsfio  eft  envoyé  à  Rome  pour  informer  le 
Pape  de  Tétat  des  chofiss  à  Trente ,  h»,  304.  n. 

Vinntmc.  On  propofe  de  craiter  de  cette  ma- 
dère y  h.  58.  Douze  Artides  extraits  des  Li- 
vres des  Luthériens  fur  ce  fujec ,  yy.  Dé- 
crets flc  Canons  du  Condle  dreffés  pour  con- 
damner ces  Anicles  ,  ^i  ,  84.  On  y  enfci- 
gne  encve  autres  que  la  Pénitence  eft  un  Sa- 
crement ,  que  la  Confefiion  eft  d'une  infticu* 
cion  divine  ,  que  l'Abfelution  eft  un  Ade  ju- 
diciaire de  non  déclaratoire ,  que  les  Evêquct 
ont  droit  de  (eréferver  TAbfolution  de  cer- 
cains  cas ,  que  route  la  peine  n'eft  pas  remi(e 
avec  la  coulpe  y&c  On  7  parle  ambiguemenc 
fur  la  Concridoo.  On  y  condamne  ceux  qui 
prétendent  qu'on  doit  entendre  du  miniftere 
de  la  précUcation  ces  paroles ,  ÛHtfHm  remi" 
ftsritis  ftuatm ,  Icc  84 ,  8^.  Objeaions  contre 
ces  Décrets ,  <8 ,  ^9  ,  8^.  \j^  Théologiens 
iè  plaignent  qu'on  n'ait  ndt  aucune  mention 
de  la  ptnitence  publique ,  ^9.  On  le  fait  dans 
la  foice  >  &  00  ordonne  une  pénitence  pabli* 

Tcc  jj 
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que  pour  les  péchés  publics  »  r.  x  4^ 

Tên/tons.  On  rcftrcint  les  pcnfions  fur  les  Béné- 
nces ,  à  ceux  qui  excederoienc  une  certaine 
fomme ,  félon,  l'avis  du  Cardinal  de  Lorrai- 
ne, c.  103.  Décrets  fur  les  penfîons  ,  148. 
On  a  befoin  d'une  plus  grande  réforme  fur 
ce  point,  157 

fifcéùTê  \  Fr/tvfois'FerMnémdétAvaJûs ,  Marquis 
de  )  Ambaffadcur  d'Efpagne  ,  e(l  admis  à  l'au- 
dience du  Concilç  ,  h,  184.  Il  infîfte  pour 
faire  déclarer  que  le  Concile  repris  fous  Pic 
IV.  n*étoit  que  la  continuation  de  Vautre,  mais 
cnfuite  il  (e  relâche ,  317,  318.  Il  reçoit  une 
lettre  du  Roi  d'Efpagne ,  qui  ordonne  à  Ces 
Eveques  de  fe  défîfter  de  la  demande  de  la  dé* 
dâration  que  ce  Concile  n'étoit  que  la  conti- 
nuation du  précédent ,  &  que  la  Réfîdence 
étoit  nécefTaîrede  Droit  divin ,  37^.  Il  favo- 
rife  entièrement  les  vues  du  Pape  &  des  Lé- 
gats ,  &  ils  font  fâchés  qu*on  lui  fubftitue  le 
Comte  de  Lune,  481.  Il  écrit  aux  Prélats 
Efpagnols ,  pour  les  exhoner  à  ne  rien  faire 
au  préjudice  du  Saint  Siège.  Réponfe  de  ces 
Prélats ,  -ç  1 1 ,  5 1 1.  Il  envoyé  Molinès  à  Tren- 
te pour  le  même  fujet ,  mais  fans  y  mieux 
réuffir,  531 

Bêto»  (  GHilUume  eft  fait  Cardinal  &  Légat  en 
Angleterre  à  la  place  du  Card.  Pool ,  par  Paul 
IV,  ^.  i^i.  Il  n'en  exerce  point  les  fonc- 
tions ,  &  la  Reine  Marie  refiife  de  le  recon- 
noitre ,  1 6z 

tflug  (  Jules  >  Evêque  de  Naumboure ,  eft  choifi 
pour  un  des  Interlocuteurs  à  la  Diète  de  Ra- 
tifbonne ,  a,  170.  Il  fe  plaint  fortement  d'Ec- 
Kius ,  1 74.  w.  Pour  empêcher  que  les  Pro- 
teftans  ne  priffent  avantage  de  leur  admif- 
fion  dans  le  Concile ,  il  propofe  de  faire  une 
Proteftation ,  e.  ^8.  Contenu  de  cette  Protef- 
tation,  ICI 

Philippe  II.  Roi  d'Efpagne ,  Tient  à  Auf- 
bourg  pour  fe  faire  élire  Roi  des  Romains , 
&  ne  peut  y  réuffir ,  f>.  1 1<( ,  117.  Il  paffe  en 
Angleterre ,  &  y  époufe  la  Reine  Marie ,  i  ?  3 . 
Il  entre  en  euerre  avec  Paul  IV ,  i  f  9.  &  fait 
fa  paix  avec  lui ,  i  ^  ^ .  Il  veut  époufer  la  Rei- 
ne Elizabeth  ,  après  la  mort  de  la  Reine  Ma- 
rie ,  171.  Il  fait  la  paix  avec  Henri  II.  & 
époufi:  fa  fille ,  1 7  3 . 1 1  érige  de  nouveaux  Evè- 
cnés  dans  les  Pays-Bas ,  176.  Il  paffe  en  Ef- 
pagne ,  &  y  fait  brûler  plufieurs  Proteflans , 
180.  Il  s'oppofe  à  l'attaque  de  Genève ,  &  en- 
Toye  en  France  pour  détourner  le  Roi  d'un 
Concile  National  ,1^1.11  fait  de  grandes  per- 
tes en  Afrique,  &  demande  penzuâioA  au  Pa- 
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pe  de  lever  on  fubfide  fur  les  biens  £cclë£afti- 
ques  ,191.  11  envoyé  Manriquès  en  France  » 
110.  Il  tâche  d'attacher  le  Roi  de  Navarre  au 
Pani  Catholique  par  de  fauffes  ofies ,  x  11.  Il 
fnrfeoit  à  la  publication  de  la  Bulle  pour*  la 
convocation  du  Concile  par  pique  contre  Pic 
IV  ,  qui  avoit  reçu  les  Ambaffadeurs  du  Roi 
de  Navarre  ,118.  Il  efl  fcandalifé  du  Collo- 
que de  Poiffy  ,  &  Montberon  efl  envoyé  au- 
près de  lui  pour  juftifier  la  Régente  &  le  Con- 
lèil  de  France  ,  137.  Il  tente  de  préfèrver  la 
Flandre  du  Luthéranifme ,  en  opprimant  les 
Huguenots  de  France  ,  tbni.  Il  ofire  fon  (e- 
cours  au  Pape  pour  la  deflrué^ion  de  l'Hère- 
fie ,  149.  Pour  prévenir  la  révolte  des  Pays- 
Pas  ,  il  ofire  des  fecours  à  la  Régente  de  Fran- 
ce, qui  accepte  ^000  hommes,  ^^$.  Il  écrit 
à  fes  Evéques  pour  les  rendre  favorables  au 
Pape,  667.  Il  eft  mécontent  de  la  paix  faite 
avec  les  Huguenots ,  &  rcfufe  de  confèntir  à 
la  tranflation  du  Concile  en  Allemagne ,  ^3^> 
637.  Il  efl  fâché  qu'on  ait  termine  le  Con- 
cile fans  attendre  (on  confentcmcnt.  Il  ne 
laiffe  oas  d'en  faire  recevoir  les  Décrets  3  mais 
tout  (e  fait  en  Efpagne  par  fon  autorité ,  fans 
faire  mention  de  celle  du  Pape  ,  r.  ii  i 

Fibrac  (  Guy  du  Faur  )  im  des  Ambaffadeurs  de 
France  an  Concile  ,  arrivé  à  Trente ,  ^  310. 
Son  difcours*à  la  réception  des  Ambaffadeurs, 
311.  Il  efl  défapprouvé  par  les  Pères  ,  8c  oit 
propofe  d'y  faire  une  forte  réponfè  ;  mais  on 
l'adoucit  enfuite,  313,  315.  Réponfe  à  ce 
difcours  ,  $16.  Il  s'en  retourne  en  France  » 
&  on  prend  ombrage  de  fon  voyage,  398. 
Il  (butient  au  Card.  de  Lorraine ,  qu'il  n*a  ja- 
mais pu  trouver  le  Décret  qui  met  à  couvert 
les  droits  &  les  libertés  du  Royaume,  r.  lit 

Ficsnls,  Sc6le  de  Vaudois ,  qu'on  accufe  de  fui- 
vre  les  erreurs  des  Adamites  fur  ta  nudité  de 
la  communauté  des  fenmies ,  s,  9.  n. 

Pie  II.  efl  d'avis  que  l'Eglife  auroit  de  grandes 
raifons  de  permettre  le  mariage  aux  Prêtres , 

h.  éo6 

Pie  IV.  (  Jean- Ange  de  Médieis)  efl  éhi  en  i  f  59, 
^.184.  On  traite  fon  éleâion  de  Simoniaquey 
r.  41.  Il  reconnoît  Ferdinand  pour  Empereur, 
^.184.  Il  montre  de  la  difpofition  à  tenir  le 
Concile ,  &  en  fait  part  aux  Cardinaux  &  aux 
Ambaffadeurs  ,  18^.  Il  infîfle  à  ce  que  FAm- 
baffadeur  de  Ferdinand  lui  promette  obéiffan- 
ce ,  ibU.  Il  rcfufe  au  Duc  de  Savoy  e  la  per- 
mifllon  de  faire  tenir  un  Colloque  de  Reli- 
gion ,  187.  Il  efl  mécontent  de  TAmniflie  ac- 
corda anx  Ré&nnés  en  France,  189.  Il  A- 
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cfae  J'empêcliet  la  tetiue  d*un  Concile  Natio- 
nal ,  6c  propofe  aux  Princes  T  attaque  de  Ge- 
nève ,  I  ^o>  1 9 1 .  Il  prend  la  réfolution  de  con- 
voquer le  Concile,  1^5.  Il  menace  Max  imi- 
lien  de  le  priver  de  (es  Etats,  s'il  favorifoit  les 
Proteflans  ,  tbtd.  Il  déclare  aux  AmbalTadeurs 
fa  réfolution  d*ouvrir  le  Concile  ,  loi.  Il  or- 
donne au  Card.  de  Tournon  d*empécher  l'Âf* 
femblée  des  Evéques  en  France ,  &  n'y  peut 
réufllr ,  ibstt.  On  croit  qu'il  a  defTein  de  diffé- 
rer le  Concile  ,  mais  enfin  il  fe  détermine  à 
le  convoquer,  103.  Il  accorde  un  Jubilé  & 
publie  une  Bulle  pour  cela ,  105.  Il  ne  déclare 
point  fi  c'efl  un  nouveau  Concile  ,  ou  la  con- 
tinuation de  Tancien  5  &  au  lieu  de  fatisfaire 
les  partis  oppofés ,  il  les  mécontente  tous 
deux  ,  10^,  Il  envoyé  des  Nonces  pomr  invi- 
ter les  Protedans  au  Concile  >  107,  loS.  Quel- 
ques-uns en  murmurent ,  115.  Il  envoyé  un 
Nonce  en  France ,  pour  gagner  la  Régente  & 
le  Roi  de  Navarre ,  iio.  Iife  plaint  du  Car- 
dinal de  Lorraine  ,  Se  des  difficultés  qu'on  fai- 
foit  en  France  contre  fa  Bulle  ,117.  Il  reçoit 
les  Ambaffadeurs  du  Roi  de  Navarre ,  ri  8.  Il 
envoyé  TEvcque  de  Terracine  en  Efpagne 
pour  fcjuftificr,&  engager  Philippe  à  ne  point 
s'oppofer  à  la  publication  de  fa  Bulle  ,  115.  Il 
veut  fc  rendre  juge  du  différend  entre  le  Duc 
de  Tofcane  &  cemi  de  Ferrare  pour  la  pref- 
féance ,  iro.  Il  nomme  des  Légats  pour  le 
Concile ,  i'jtd.  Il  veut  empéckej  les  François 
de  tenir  aucun  Concile  National  ou  aucun 
Colloque ,  xii.  Il  nomme  de  nouveaux  Lé- 

fats ,  i:fid.  Il  trouve  à  louer  &  à  blâmer  dans 
eux  Edits  de  Charles  IX  ,  117.  Il  s'oppofe 
au  Colloque  de  Poiffy  ,  ibid.  Il  ne  veut  dU*- 
penfcr  aucun  Italien  d'aller  au  Concile  ,119. 
Il  fc  plaint  de  la  Régente  de  France  &  du  Roi 
de  Navarre  ,  138  ,  155.  Il  refufe  la  Légation 
d'Avignon  au  Card.  de  Bourbon ,  Se  renforce 
la  garnifon  de  cette  ville ,  135.  Il  croit  qu'on 
peut  accorder  le  Calice  >  &  cela  le  fait  paficr 

Î^our  Luthérien  ,  141.  11  refufe  aux  François 
aconccflîon  du  Calice,  14^.  &  il  eft  fort  en 
colère  contre  eux ,  14^.  Il  ajoute  Simoncte 
&  Altemps  aux  Légats  du  Concile  ,  147.  Il 
propofe  aux  Cardinaux  de  fc  réformer  ,  lyo. 
Il  donne  ordre  de  faire  l'ouverture  du  Conci- 
le, 151.  Il  loue  la  prudence  de  fes  Légats, 
pour  avoir  fait  paffer  le  Décret  avec  la  claufe 
Froponemibhs  Légat is ,  i6i.  Il  Ce  défie  des 
Efpagnoîs ,  174.  Sa  téponfc  à  Lanffac ,  175. 
11  fe  plain;  des  Evéques  d'Efpagne  ,  &  s'em- 
porte contre  Yargas  »  5 1 1.  II  eft  méconteot 
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du  Roi  Catholique  9  &  lui  fait  faire  des 
excufes  de  là,  claule  Profomntibus  Legatis^mw 
il  en  eft  très-fatisfait  intérieurement,  311. 
Embarras  de  ce  Pape  au  fujet  de  la  Réfidence , 
&  fa  réponfe  aux  Légats  ,  314.  Il  fait  écrire 
à  Venife  &  à  Florence ,  pour  empêcher  les  £- 
véques  de  ces  pais  de  fe  joindre  à  ceux  qui  at- 
tenteroient  quelque  chofe  contre  (on  autorité, 
&  il  offire  de  l'argent  au  Roi  de  France  pour 
ne  point  le  trouver  contraire ,  315,  316.  II 
fait  une  réforme  dans  la  Péaitencerie ,  mais 
qui  ne  remédie  à>aucun  abus ,  31e.  II  fonjge 
a  diilbudre  le  Concile ,  311.  Il  envoyé  or£e 
de  faire  déclarer  la  continuation  du  Concile  , 
&  change  enfuite  d'avis  ,  31^.  Il  conçoit 
beaucoup  de  chagrin  de  ce  qui  fe  paffoit  à 
Trente  ,  &  fe  plaint  de  tous  les  Ambaffadeurs 
&  de  fes  Légats ,  334.  Il  propofe  une  Ligue 
entre  les  Princes  Catholiques  contre  les  Pro- 
teftans  ,  mais  chacun  le  refufe ,  353.  Il  a  def- 
fein  de  rappeller  de  Trente  le  Card.  de  Man- 
toue ,  &  retire  le  Card.  de  Gonzague  de  la 
Congrégation  du  Concile,  33^.  Il  fait  une 
rcponfe  à  plufieurs  Evoques  pour  les  adoucir  , 
375.  Il  eft  fort  content  de  la  xxi.  Seflîon» 
&  le  veut  faire  renvoyer  les  Articles  de  la  Ré- 
fidence &  de  la  Communion  du  Calice ,  3  7$^ 
580.  Il  arme  pour  être  prêt  à  tout  événe- 
ment ,  393.  Il  recommande  à  fes  Légats  de 
faire  expédier  promptement  le  Concile ,  354.. 
Il  eft  fon  content  de  ce  qu'on  lui  renvoyé  l'af- 
faire du  Calice ,  mais  il  eft  inquiet  au  fiijetde 
la  venue  du  Card.  de  Lorraine,  441.  Il  eft  ferc 
fatisfait  de  la  conduite  de  plufieurs  Ambaffa- 
deurs ,  &  les  en  fait  remercier ,  443 .  Il  envoyé 
de  nouveaux  Evéques  au  Concile  par  la  crain- 
te des  François ,  &  le  fait  fi  ouvertement  que 
fes  propres  gens  l'en  blâment.  Il  s'inquiète 
de  la  venue  du  Cardinal  de  Lorraine ,  &  on 
lui  fait  écrire  pour  le  détourner  de  venir  au 
Concile,  4n«  H  refufe  à  l'Ambaffadcur  de 
France  de  faire  furfeoir  les  opérations  du 
Concile  jufqu'à  l'arrivée  du  Cardinal  de  Lor- 
raine ,  471.  Il  eft  inquiet  de  fa  venue  &  des 
defFeins  des  Efpagnoîs  ,  &  il  publie  une  Bulle 
pour  régler  l'ele^ion  des  Papes ,  48  x.  Il  £aic 
paroître  du  contentement  de  la  venue  des 
François  ,  &  tâche  de  fe  faire  renvoyer  l'af- 
faire de  la  Réfidence ,  483  ,  484.  Il  dit  que  les 
décifions  du  Concile  ne  vaudroient  rien  fans 
fon  approbation  ,484.  11  prend  des  mefuxes 
pour  empêcher  fes  François  de  lui  nuire  >  5 14. 
Il  fe  plaint  d'entretenir  une  Armée  d'ennemis 
à  Trente  »  ibid.  Il  y  envoyé  le  plus  d'Evêqucs 
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2u'il  peut  y  5 14*  Il  appréhcûde  que  TEvéqHc 
c  Céieiie  a*  y  aille ,  èc  ri  lui  eil  fulped  a  cauTe 
de  fon  amiiié  avec  k  Gard,  de  Naples  ,  a  qui 
on  di&ic  qu'il  avoic  donué  une  promedre  par 
écrit  d'uae  fooune  d'argem  pour  avoir  fa  voîz 
dans  le  Conclave  >  lOta.  âc  t.  41 ,  45.  lienvoy  e 
quelques  Evéques  au  Card.  de  Lorraine ,  (bus 
précezce  de  lui  faire  honneur ,  mais  pour  le 
faire  obfervci:  9515.  11  envoyé  40000  écus  en 
Prance  ,  pour  fe  concilier  les  ïranfois,  f  if  toi.  Il 
donne  une  Bulle  pour  obbger  à  la  Kéiideacc  » 
êc  propofe  plu/kurs  grâces  à  ceux  qui  réiide* 
xoienc ,  547.  Il  eft  ezcrémedienc  amigé  de  la 
more  de  foa  neveu ,  &  inquiet  des  dclTeins 
ics  François  >  avec  lesquels  il  fe  décermiae  à 
avoir  un  édaircifTemenc ,  1^0.  Il  fe  déclare 
contre  le  Droit  divin  de  l'Inftitution  des  £vé- 
q!ie&  &  de  la  Réiîdencc,  551  «  551.  Il  pu- 
blie quelques  Brefs  pour  la  réformacioa  des 
Tribunaux  de  Rome  ,  f  57  >  f  ^7.  H  fait  une 
promotion  de  deux  Cardinaux  ,  f  ^4.  11  en- 
voyé une  forme  de  Canon  fur  l'InÂicutlon 
des  £  venues  &  fur  l'Autorité  des  Papes  »  ibtM. 
Il  a  quelque  deffein  de  fe  rendre  à  Bologne , 
pour  veiller  de  plus  prés  fur  les  démarches 
du  Concile,  565.  11  eft  fort  mécontetit  des 
Anides  ics  François ,  il  les  fait  examiner ,  6c 
envoyé  à  Trente  les  ob(èrvations  qu'on  a  fai- 
tes deflus,  s6^y$  66  11  £ak  donner  40000  écus 
au  Roi  de  France ,  &  le  fait  exhorter  à  fiip- 
primer  une  partie  de  fcs  demandes,  j66.  Il 

Î^rede  les  Légats  de  propofer  les  Canons  fur 
'Infticutiondes  Evéques ,  &  la  Primauté  du 
Pape  \  mais  ils  ne  le  jugent  pas  à  propos,  571, 
y  88.Sa  réponfe  aux  plaintes  des  François, f  7 1 . 
Il  fait  lever  quelques  troupes ,  dans  ht  crainte 
des  levées  des  Proceftans,  ^83,^84.11  ne  veut 
pas  qu'on  propofe  les  demandes  des  François, 
6c  eft  fort  choqué  des  Articles  de  l'Empereur  , 
$9^  )  $97  y  6X1,  Il  nomme  de  nouveaux  Lé- 
gats à  la  mort  du  Card.  Mantoue ,  ^08  ,  ^09. 
\\  s'ofFenfc  des  lettres  de  Ferdinand,  &  lui  fait 
une  réponfe  vigoureuse  ,  ^11,  61%,  l\  tâche 
de  gagner  le  Roi  d'Efpagnc ,  en  lui  faifant  ef- 
pérer  de  lui  doflner  toute  forte  de  fatisfaélion 
fur  fes  demandes  ,  s'il  veut  prelfer  la  conclu- 
fîon  du  Cofïcilc  ,  ^i  5 .  Il  fongc  à  gagner  l'Em- 
pereur ,  &  il  lui  envoyé  le  Card.  Moron,  éii, 
6ix,  Il  envoyé  aufH  Vifconti  au  Card.  de  Lor- 
raine ,  pour  le  porter  à  agir  auprès  de  l'Empe- 
reur ,  tbsd.  11  fait  citer  pludeurs  Evtêques  Fran- 
çois pour  cau(c  d'Hérélîe ,  <»i4 ,  ^i^.  Il  jrepré- 
lente-que  les  abus  n'étoient  qu'un  prétexte 
dont  fe  (èrvoienties  Hérétiques  pour  juftifîer 
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leur  fépacatioft ,  ^14.  Il  tidie  ^  gignecto 
Cardinal  de  Lorraine  par  le  moyen  du  Car- 
dinal de  Ferrare  ,655.1!  eflmorcifié;  de  l'Edic 
£ût  ea  France  pour  l'aliénation  de  quelques 
biens  Ecdéiiaftiques ,  &  reâife  d'y  comrmir , 
r.  14,  If.  il  donne  à  Rome  la  picfléancc à 
l'Ambaffadcur  de  France  ùa  celui  d'Efpagne , 
qui  protefte  contre  lui  ,  16,  Il  blâme  la  Lé^ 
gats  de  hii  aviMr  envoyé  la  Minute  d'un  Dé- 
cret far  riaftitttcion  du  Evéques ,  qu'il  croit 
contraire  à  (bn  autorité  ,^  5.  Il  veut  obliger 
Maximilien  à  lui  dcnuinder  la  confirmation 
de  (bnéleéUoB ,  &  à  lui  pcomectre  obéiflance; 
mais  ce  Prince  le refofè,  5  ) ,  54.  11  oidoime 
aux  Légats  de  propofer  la  révocation  de  la 
daufe  i  ropâMKttkus  Legéttis ,  mais  Moron  s'y 
oppofc  >  5  5  •  Il  confnlte  les  Légau  fur  la  réÂ>r- 
mation  des  Cardinaux  ,37.  Simoncrc  le  dif- 
fuade  d'exclure  les  Evéques  du  gouversiemcnt 
temporel  de  l'Etat  EccléfialUque ,  ibtâ.  11  en- 
voyé ordre  aux  Légats  de  donner  une  place 
(éparée  au  Comte  &  Lune ,  Ac  de  lui  préfcotcr 
l'encens  &  la  paix  au  même  tems  qu'aux  Fran* 
çois ,  3  9.  L'exécution  de  cet  ordre  caufc  beau- 
coup de  tumulte ,  &  le  Card.  de  Lorraine  lui 
en  tait  de  vives  plaintes ,  40.  II  eft  fon  fâché 
contre  le  Comte  de  Lune  qui  arrête  la  conclu- 
fion  du  Concile ,  &  s'en  plaint  vivement  a« 
Roi  d'Efpagne  &  à  (es  Ambailadeurt ,  71.  U 
favorifè  d'âxnrd  l'établiflement  de  l'Inquifi- 
tion  à  Mî^n ,  9  5 ,  94.  il  fait  publier  la  Sen- 
tence de  dégradation  du  Cardinal  de  ChâtiN 
Ion ,  1 10.  11  laiilè  efpéter  à  la  Régeace  de 
France  l'entrevue  qu'elle    fouhaitoit,    fanr 
avoir  deflein  de  la iacisfaire ,  m.  II  fait  de 
grands  honneurs  au  Cardinal  de  Lorraine, 
convient  avec  lui  de  finir  le  Concile ,  &  s'en 
explique  avec  tous  les  Ambafladeurs  &  les 
Princes ,  ihiiL  &  z  ix.  Il  prefTe  les  Légats  d'y 
travailler,  5c  y  fait  confèntir  l'Empereur  8e 
la  France ,  1 17.  Il  fait  citer  la  Reine  de  Na- 
varre ,  &  publie  une  Sentence  contte  plnfieurs 
Evéques  François  ,1x9,  1 3  o.  Il  ordonne  à  (es 
Légats  de  finir  le  Concile ,  de  déclarer  que  ce 
n'étoit  que  la  continuation  de  celui  qui  s'év 
toit  tenu   fous  Paul  III  &  (bus  Joies  III , 
H  de  loi  demander  la  confirmation  de  tous 
les  Décrets  ,134.  Il  rtfu(ê  à  Vargas  de  faire 
retarder  la  conclufion  du  Concile ,  &  lui  dit 
que  l'Efpagne  n'eft  pas  tout  le  monde ,  17^^ 
Il  tombe  malade ,  8t  cette  nouvelle  fait  an- 
ticiper la  dernière  Sefilon ,  ibid.^l  fait  ren- 
dre des  aûions  de  grâces  à  Dieu  pour  la  con- 
clufion du  Concile,  103»  Il  parle d'ea  oon^ 
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firmer  tous  les  Décrets.  Allarmes  de  la  Cour 
de  Rome  fur  ce  fujec.  Il  fait  délibérer  fur 
ce  qu'il  a  à  faire.  Paruge  d'avis.  11  nomme 
quelques  Cardinaux  pour  revoir  tous  les  Dé- 
crets >  lo) ,  X04.  Après  pluiieurs  délibérations 
il  confirme  purement  &  amplement  les  Dé* 
ÇKt%  du  Concile ,  malgré  loppoiition  de  quel- 
ques Cardinaux  ,  &  publie  lur  cela  une  Bulle, 
xoS  I  lo^.  Critique  de  cette  Bulle  ,  ihné.  Pie 
charge  Moron  &  Simonete  de  veiller  à  ce 

2u*on  ne  laiiTe  rien  pafTer  dans  le  Confifl:«ire> 
e  contraire  aux  Décrets  du  Concile.  Il  ren- 
yroyt  les  Evéques  réfider  dans  leurs  £gli(ès , 
&  prend  réfolution  de  ne  fe  fcrvir  pour  le 

fouvemement  de  l'Etat  EcdéiiaClique  que  de 
rotonotaires  &  de  Référendaires ,  1 1  o ,  x  1 1 . 
Il  eft  mécontem  de  ce  que  ce  gui  fe  fait  pour 
la  réception  du  Concile  en  Efbagne  fe  fait 
tout  par  l'autorité  du  Roi ,  fans  faire  mention 
de  la  fienne ,  ix  i.  Ferdinand  &  le  Duc  de  Ba- 
Ytett  le  fbllicitent  d'accorder  le  Calice  &  de 
permettre  le  mariage  aux  Prêtres ,  &  on  lui 
envoyé  fur  oe  dernier  point  un  long  Mémoi« 
te  ,  m  ,  1X1.  Il  adefTcinde  faire  venir  des 
gens  habiles  de  différentes  Nations  pour  déli- 
bérer fur  cela ,  mais  Simonete  le  difluade 
de  ce  deflein ,  &  il  (e  contente  de  rcnKttre  le 
Mémoire  à  i^  Cardinaux,  ii;.  11  fait  une 
promotion  de  Cardinaux ,  dans  laquelle  il  ne 
comprend  aucun  de  ceux  qui  s'étoient  déclarés 
pour  la  Réfidcnce  6c  l'Inuitucion  des  Evéques 
de  Droit  divin  ,  114 

Fi^wo  (  Séi/iftien  )  Archevêque  de  Sijponte  & 
Cardinal.  Pour  contilier  bien  des  dilputes  ,  il 
invente  le  tempérament  d'accorder  aux  Eve- 

3 ucs  quelque  jurifdidion,  eomoK  Délé^és 
u  Saine  Siège ,  a,  198.  Il  eft  envoyé  Non- 
ce vers  l'Empereur ,  pour  lui  faire  part  de  la 
réfolution  prife  de  reprendre  1<;  Concile.  ^c% 
Inftmâiohs  &  réponfe  de  ce  Prince  >  y  5 1  > 
551.  Jules  m  le  fait  un  des  Préfidens  du 
Cloncile,  $60,  Il  le  fait  Cardinal  mfêtfy 
Zl  le  fait  aflnrer  qu'il  a  (ait  pour  lui  tout  cm 
que  (on  amitié  cxigeoit  9  ^.  55<  Pighino  con- 
gédie le  Concile  aa  défaut  du  Légat  qui  étoit 
malade,  xx^ 

Tîtnpinelh  (  Vincent  )  Nonce  à  la  Diète  d*Aus- 
bocug  >  y  fait  un  Sermon  peu  édifiant  >    4.  ^8 

Tlai fanée  (  Ptetfs-Louiî  Vmnùfe  Duc  de  )  y  eft 
afl*a(finé  dans  (on  Palais.  Le  Gouverneur  de 
Milan  s'empare  de  la  ville  pour  l'Empereur , 

a.  ^00,501 

TûtJTy  (  Colloque  de  )  en  x  5^ i ,  ^.  1  )  o.  Il  (è  rompt 
(ans  Tien  coaciorc ,  x|4.  Qoelques-ons  bk- 
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ment  ce  Colloque ,  &  d'auttts  Tapprouvent , 
ibtft.  Quelques  Evéques  y  propofent  la  Com- 
munion du  Calice ,  1 5  ^ ,  140 

Fûinns  (  DtAne  de  )  Voy.  Valentsnois. 

Feitéers  (  Guillaume  êie)un  des  Ambaffadcurs  de 
Charles-Quint  au  Concile ,  confetlle  aux  Pro- 
teftans  d'attendre  la  réponfe  de  l'Empereur , 
avant  que  de  preffer  le  Légat  fur  les  demandes 
qu'ils  avoient  à  lui  faire ,  ^.  9 1.  Il  exlione  les 
Atnbadadeurs  Saxons  à  répondre  à  la  com- 
plaifance  du  Concile  ,  $9 

Tctcncis  (  Les  Evéques  )  viennent  à  Trente ,  & 
demandent  que  ceux  d'entre  eux  qui  étoient 
abfens  pulfent  voter  par  Procureurs ,  mais  oa 
le  leur  refufè ,  b.  148  ,  149 

Fonce  (Confiance)  Prédicateur  de  Charles-Qutfit> 
eft  mis  à  Tlnquifition  ,  ou  il  meurt.  On  fait 
brûler  fa  figure  après^fa  mon  »  ^.181 

Fence  (  Jean  )  Comte  de  Baïlen ,  eft  brûlé  en  Ef- 
p^ne  pour  caufe  de  Religion  ,  i*.  1 8 1 

Fontetfe  (  Etats  de  ].  On  y  donne  la  prcfiéance 
aux  Princes  du  Sang  fur  les  Cardinaux  ,  & 
quelques-uns  en  font  indignés ,  ^.  117.  On  y 
parle  auffi  beaucoup  contre  le  Clergé  >      ibii. 

Foc!  {  RéginaU)  Cardinal ,  efl  nommé  Légat  au 
Concile  par  Paul  III.  if.  181 ,  197»  9c  arrive 
à  Trente,  lo^.  Il  propofe  de  faire  réciter 
le. Symbole  de  Nicée ,  &  on  y  confènt  s  mais 
on  en  fait  enfuite  des  railleries ,  153.  Il  eft 
d'avis  qu'on  faffe  naître  des  controverlcs  fur 
les  points  mêmes  que  les  Luthériens  n'avoicnt 
point  touché ,  afin  de  faire  voir  qu'on  ne  pou- 
voit  s'accorder  avec  eux,  i6^.  Il  eft  prJt 
d'être  élu  Pape  après  la  mort  de  Paul  111. 
mais  il  en  eft  empêché  par  l'accufacion  d  Hé- 
réfie  dont  le  taxe  le  Card.  Caraffe  ,  ^4X ,  54% 
n  eft  envoyé  Légat  en  Angleterre  par  Jules 
III.  b.  150.  Il  eft  arrêté  dans  le  Palatinat  par 
ordre  de  Charles-Quint ,  1 3  x.  Il  arrive  à  Lon- 
dres avec  la  Croix  de  Légat ,  1)5.  Il  récon- 
cilie l'Angleterre  au  Saint  Siège  ,  1:4.  Il  re- 
çoit la  Prêtrife,  &  eft  fait  Archevêque  de 
Cantorbcry  ,  i  j  o.  Il  eft  médiateur  de  la  trêve 
entre  Charles-Quint  8c  Henri  IL  i  ^5.  Il  eft 
dépouillé  de  fa  Légation  par  Paul  IV  ,  3c  en- 
voyé Ormanete  à  Rome  pour  Ce  juftifier ,  i  ^  x  > 
i^x.  Sa  mort ,  171 

Fârtuçal  (  Les  Ambaffadeurs  de  )  font  reçus  dans 
la  Congrégation ,  /'.  113.  Ils  conteftcnt  pour 
la  prefléance  avec  ceux  du  Roi  des  Romains . 
êc  on  leur  donne  une  place  hors  de  rang,  ibia. 
».  Voyez  Mafcarenas, 

Fmngais.  Ils  ont  envie  de  faire  décider  la  fupé- 
ùoxkédaCoocUefurlePape,  *.xxi 
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PragvtéUtque  Saniflion  ,  ce  que  c  cft ,  ^.  j  ^ 

friconio  (  08avien  )  Archcvcquc^dc  Palcrmc,  de- 
mande qu  on  joigne  un  Décret  dodrinal  aux 
Canons  y  ^-  }^ï 

tréJefttnattpn.  Anicles  propofés  fur  cette  ma- 
tière ,  4. 5  ^7.  Difpuces  fur  ces  Anicles  ,  )  ^8. 
<^  J'mv.  Décrets  &  Canons  fur  ce  fujet  y   ^  9  3 . 

TtidicMtim.  Difpute  entre  les  Eyéques  &  les 
Réguliers  fur  Les  Pouvoirs  de  prêcher ,  if.  180. 
Décret  pour  terminer  cette  conteftation ,  )  x  i. 
Ordre  aux  Evéques  &  aux  Curés  de  prêcher  , 

Trêffimnce.  Difpute  de  Prcfféancc  entre  les  Am- 
bafTadeurs  de  France  &  ceux  du  Roi  des  Ro- 
mains y  terminée  en  faveur  de  la  Fran^  ,  a. 
1^1  n.  entre  les  Ambafladeurs  de  France  & 
celui  d*£fpagne,  fufpendue  par  la  fuppref- 
ilon  de  la  paix  &  de  Tencens,  r.  ^$.  entre 
les  Dodeurs  de  Paris  &  ceux  d*£fpagne , 
terminée  en  faveur  de  ceux  de  Paris  ,57^- 
Autre  difpute  entre  les  Ambaffadcurs  du  Roi 
des  Romains  &  celui  de  Portugal ,  terminée 
en  donnant  une  place  hors  de  rang  à  celui 
de  Ponugal ,  b,ii^,n.  Autre  entre  les  Am- 
ba/fadeurs  de  Portugal  &  de  Hongrie ,  refiée 
indécife ,  177.  Autre  entre  les  Suiffes  &  le 
Duc  de  Florence ,  terminée  en  faveur  des 
Suiffes  ,  18^  n.  Autre  tntrc  les  Vénitiens 
9c  le  Duc  de  Bavière  ,  terminée  en  faveur 
des  Vénitiens  ,  5  f  1 ,  j  f  3  •  Autre  entre  l'Am- 
balfadeur  de  Malthe  &  les  Evéques ,  accom- 
modée en  faveur  de  l'Ambaffâdeur >  r.  ici. 
Décret  pour  déclarer  que  par  les  rangs  pris  ou 
donnés  dans  le  Concile  ,  on  ne  prétendoit 
préjudicier aux  droits  de  qui  que  ce  fut,  159 

Triério  (  Sylvefire  )  Maître  du  Sacré  Palais ,  écrit 
contre  Luther ,  «.15 

Trinces,  On  parle  de  propofcr  des  Articles  pour 
leur  réformatioR  >  &  la  plupart  des  Ambaifa- 
deurs  s*y  oppofent ,  f.  97.  Charles  IX  écrit 
aux  (iens  d'arrêter  ce  dcflcin ,  ou  de  protcfler 
&  de  fe  retirer,  107.  Les  Evéques  fe  muti- 
nent &  influent  pour  qu'on  les  propofe  ,  & 
fignent  même  un  Ecrit  pour  ne  délibérer  fur 
rien  qu'on  ne  les  proposât,  108.  Embarras 
des  Légats ,  1 09.  Contenu  de  ces  Anicles , 
XI 4.  Proteftation  de  Du  Ferrier  contre  ,118. 
On  renvoyé  cette  affaire  à  une  autre  Seflîon  , 
malgré  le  murmure  des  Evoques  ,  119.  Décret 
fur  cette  affaire ,  pour  exhoncr  les  Princes  à 
refpeâer  les  Immunités  Eccléfîafliques  &  à 
empêcher  qu'elles  ne  fuffcm  violées  par  leurs 
pacicrs,  ^9^i}97 
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Trpcureun.  Paul  III  défend  de  cômpiroitfe  an 
Concile  par  Procureur ,  a.  107.  Le  Viceroi 
de  Naples  veut  que  la  phipan  des  Evéques  du 
Royaume  donnent  une  procuration  à  quatre 
d'entre  eux ,  mais  ils  le  refufent ,  107 ,  11  f , 
&  113.  On  refufe  de  donner  voix  aux  Pro- 
cureurs des  Evéques  Polonois ,  b.  149.  &  à 
ceux  des  François ,  ^*  ?>  8 

Froieftjiris,  L'Archevêque  de  Mayence  &  TE- 
leàeur  Palatin  s'entremettent  pour  rétablir  la 
paix  entre  eux  &  les  Catholiques ,  4.  x  i  o.  Ixs 
Princes  Proteflans  demandent  a  Wormes  qu'on 
continue  la  paix  jufqu'à  un  Concile  légitime  , 
&  ils  refufent  de  reconnoître  pour  tel  celui  de 
Trente ,  ici.  Un  Francifcain  inveâive  con- 
tre eux  à  Wormes ,  &  ils  fc  doutent  de  la  Li- 
eue faite  po^  leur  faire  la  guerre,  113.  Ils 
lont  avancer  une  Armée  dans  le  Tirol  ,353. 

/  Ils  accufènt  le  Pape  d'avoir  envoyé  des  incen- 
diaires en  Saxe,  &*d*y  avoir  fait  empoifonner 
les  puits,  354.  ils  cnvoycnt  leurs  AmbaiTa- 
deurs  au  Concile  ,  r.  9  r 

Tucci  (  Lsurent }  Cardinal.  Son  adreffe  pour  ti- 
rer de  l'argent ,  4.  10.11  perfuade  à  Léon  X. 
de  publier  des  Indulgences  pour  en  amaffer  » 
1 1 , 1 1,44, 4(  Il  trouve  différentes  chofcs  à  re- 
prendre dans  le  projet  de  Bulle  que  le  Card. 
d'Ancone  avoit  dreffée  contre  Luther  ,  15.  «. 
Il  détourne  Adrien  VI.  de  rétablir  l'ancienne 
Difcipline  fur  la  Pénitence ,  44 

Purgatotre.  On  propofe  cette  matière  à  exami- 
ner. Difpute  a  ce  fujet,  c.i6%.  Décret  pu- 
blié fur  ce  point ,  181.  On  y  ordonne  d  évi- 
ter les  queftions  trop  curieufes  &  trop  fubtilcs, 
êc  de  retrancher  tout  fbupçon  de  cupidité  &c 
d'avarice  dans  ce  qu'on  en  enfèigne ,  ibtél. 
Critique  de  ce  Décret  »  118 

Q. 

QUe/a  [Antûint)  Ambaffadeur  de  Ferdinand 
au  Concile,  ii.  ii^ 

i^Htteurs  Leur  conduite  fcandaleufe  dans  la 
vente  des  Indulgences  ^a  14.  On  leur  inter- 
dit la  prédication,  311.  Suppreffion  de  cet 
Office  ,  ^.  510,  311 

Quignonis  (  Vtanfois  )  Cardinal ,  fait,  des  offres 
au  Pape  de  la  pan  de  Charles-Quint ,     m.%^ 
Quintir\]etm)  fes  Remontrances  dans  les  Etats 
d'Orléans,  h.  «09 

R. 


R 


Agazxûni  (  Jérôme  )  Evêque  de  Nazlanae. 
Son  Sermon  à  la  clôture  du  Concilç»  c,  1 80 

Ktmtb^mîiêU 
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WiMnhûutDet  eft  enroyë  à  Rome  par  Charles  IX 
pour  prefTer  Vouverturc  du  Concile  »     h,x%i 

^MfmrhiJean)  Francifcain  ,  (ê  déclare  pour  Tin- 
diflblubilité  du  mariage,  quil  prouve  par 
rindifTolabillcé  du  lien  d^un  Evcque  avec 
(bn£gli(e,  ^- 551 

Rj^mires  (  Pierre)  foucienc  que  ce  n  eft  pa$  TOr- 
dre  »  mais  rOrdinacion  qui  eft  un  Sacrement, 

h.  46^ 

"Èjungoni  (  Hugues  )  Evéque  de  Regglo ,  eft  en- 
voyé en  qualité  de  Nonce  vers  l'Eledeur  de 
Saxe»  0.  118.  Propoficions  de  ce  Nonice, 
hL  réponfe  de  TEledeur  &  de  l'AfTemblée  de 
Smalcalde,  ibid.  ix^.  Le  Pape  iugeam  fa 
proportion  imprudente,  le  rapelle,  &  en- 
voyé Vereer  en  fa  place,  m.  L'Empereur 
fe  plaint  de  la  négoaacion  de  Rangoni ,  / 19 

liâùsbcnne  (Diète  de)  en  15  41.  Relation  de  tout 
ce  qui  s'ypa/Te,  a,  169.  Colloque  tenu  en 
i^46yiL  rompu  fans  aucun  fruit  ,15^.  L'Em- 
pereur s'en  plaint,  &  on  s'en  moque  ,158. 
Diète  en    x;4^*  ^^  ^^  P^"^  ^7  accorder, 

RMviJfèitrs.  Décret  contre  eux ,  r.  1 41.  Les 
François  le  dcfapprouvent ,  comme  un  empié- 
tement fur  l' Autorité  Laïque ,  155 

ReMa  { Scipion  )  Cardinal ,  eft  envoyé  Légat  a 
l'Empereur ,  ^.  i;^.  Il  eft  rappelle  avant  que 
d'avoir  vu  ce  Prince ,  157 

Recémati  (  Jean  Paul  de\  Son  fentiment  fur  le 
Calice,  "**•  34^ 

déformation  f  Plan  de  )  dre/fé  par  ordre  de  Paul 
III ,  mais  refté  fans  exécution  y  a.  ly  o,  15  z. 
On  convient  d'en  traiter  conjointement  avec 
les  Dogmes,  151.  La  Cour  de  Rome  trem- 
ble au  nom  de  Réformation  ,  15^.  Réfor- 
nation  de  la  cinquième  Seffion ,  jugée  très- 
legére ,  315.  L'Empereur  demande  qu'on  s'y 
attache  plus  fortement  ,  )i^.  Celle  de  la 
iîxiéme  SeiTion  traitée  d'illufîon ,  408.  Arti- 
cles de  Réfbrmation  ptopofés  par  les  Légats , 
h.  iSi.  Autres  pré(entes  par  les  Amoafla- 
^eurs  de  l'Empereur,  530.  Les  Légats  les 
éludent,  551.  Réfbrmation  de  laxxi.  ScC- 
(ion,  iueée  fort  fuperficielle  ,  374.  Senti- 
ment de  la  plupart  des  Evéques  fur  des  pro- 
jets de  Décrets  de  iRéfbrmation ,  417.  Nou- 
veaux Anicles  donnés  par  les  Légats  aux  Am- 
baffadeurs ,  r.  8).  Remarques  des  Impériaux, 
des  François ,  &  des  Efpagnols  lur  ces  Arti- 
cles ,  84.  o*  fufv»  Ces  Articles  font  com- 
muniqués aux  Evéques  ,  98.  On  tient  plu- 
jeurs  Congrégations  pour  les  dreffer  au  goftc 
ic  tout  le  monde ,  &  le  Comte  de  Lune  s^ca 
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fbrmalKè ,  96  ^  97'  Ils  ptlTent  enfin ,  8c 
on  s'accorde  deftiis  après  quelques  altéra- 
tions ,  I  )  X 

Réformés.  Ils  célèbrent  la  Cène  à  Paris,  16 f. 
Quelques-uAs  font  exécutés  publiquement , 
ihid.  Ils  s'aHemblent  hors  de  Paris ,  pour  y 
chanter  les  P(èaumes  en  François.  Le  Nonce 
s'en  plaint ,  mais  on  n'ofc  les  punir  à  cau(è 
du  Roi  de  Navarre,  170.  Ils  tiennent  leur 
premier  Synode  à  Paris ,  &  y  font  diffKrens 
Réglemens  de  Difcipline,  178.  Ils  fontpour- 
fuivis  en  diffêrens  endroits  du  Royaume,i8i. 
Ils  publient  des  Libelles  contre  le  Roi ,  la 
Reine ,  Se  les  Princes  de  Guife ,  ibid.  Artifices 
employés  par  le  peuple  pour  les  découvrir, 
183.  Le  Préfident  de  S.  André,  &  l'Inqui- 
ficeur  Antoine  de  Mouchy ,  font  commis 
pour  en  faire  la  recherche,  i9i.  Ils  forment- 
une  conjuration  pour  enlever  François  IL  6c 
ruiner  lesGuifes,  mais  elle  eft  découverte, 
&  plufieurs  font  exécutés,  187.  Nouveaux 
tumultes  en  difTérentes  Provinces,  189.  Ils 
Ce  révoltent  dans  le  Comtat  d'Avignon ,  x^^.- 
&  en  Flandre,  198.  Ils  excitent  de  nouveaux 
tumultes,  8c  fur -tout  à  Paris  &  à  Dijon, 
1^1.  Arrêt  du  Parlement  de  Paris ,  qui  per- 
met de  les  tuer  où  on  les  trouveroit,  ^54. 
Autre  Arrêt  qui  les  déclare  infâmes  &  enne- 
mis publics,  y  y  5.  On  fait  la  paix  avec 
eux  à  des  conditions  favorables  aux  Catho- 
liques ,  619.  Coligny  la  defapprouve,  ^30, 
&  on  la  condamne  dans  le  Concile ,  ibiiL  Le 
Pape  &  le  Roi  d'Elpagne  en  (ont  aufC  fore 
contens,  637 

Réformés  de  Flandre.  Depuis  le  premier  Edit  de 
Charles  -  Quint  jufqu'à  la  paix  de  Câteau- 
Cambrefis  ,  il  en  périt  50C00  ,  1 7$ 

Réguliers.  Leurs  dilputeS  avec  les  Evéques  fur 
les  Leçons  &  les  Prédications,  «.  179  ,  194 , 
19  f.  'iempéramenc  inventé  par  Sébaftien  Pi- 
ehinopour  accoœmoder  ce  difRrend,  x^S* 
Ils  obtiennent  de  grandes  exemtions  ,  au  pré- 
judice des  Evéques ,  38^.  Ils  (è  plaignent  de 
l'enlèvement  de  leurs  Bénéfices  par  Us  Com- 
mendes ,  &  on  en  arrête  la  multiplication  » 
b,  80.  Mais  en  même  tems  on  leur  dé- 
fend de  polPider  des  Bénéfices  Séculiers  8c 
des  Cures,  81.  Ils  veulent  maintenir  leurs 
exemtions  contre  les  Evéques ,  &  ils  trouvent 
des  Prélats  8l  des  Amboiiadeurs  qui  les  &•* 
votlfent,  r.  ^8.  99.  Ils  ne  rejettent  pas 
un  extérieur  de  {(^vérité,  ils  l'afiètflent  au  cop«' 
traire  peur  l'amour  de  la  réputation ,  ihiéU- 
Xéfbrmation  propoli^  pour  les  R^^exy^ 
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170,  171.  Difputc  fur  l'âge  ncccflairc  pour 
la  Profcflîon ,  flir  Tcxpulnon  des  incorrigi- 
bles, fur  la  Profcflîon  tacite.  On  fixe  Tagc 
à  16  ans.  On  fc  déclare  contre  Texpulfion. 

•  On  ordonne  d'admettre  à  la  Profeflîon  folen- 
nellc  immédiatement  après  le  Noviciat ,  ex- 
cepté chez  les  Jefuites ,  171  ,  171.  Régle- 
mens  pour  les  Réguliers  &  les  Religieules , 
'  184.  (jf*  fuivn  Divers  pouvoirs  rendus  aux 
Evêqucs  fur  eux ,  18^,187 

Xeligieufes.  On  défend  de  les  recevoir  qu'après 
Texamende  TEvêque ,  è,  188.  On  prononce 
Excommunication  contre  ceux  qui  les  oblige- 
toient  par  force  à  embrafler  cet  £tac ,  ou  qui 
les  en  empécheroieût  par  violence ,  ibid.  On 
les  oblige  à  la  Clôture,  185.  On  fixe  l'âge 
des  Supérieures ,  18^ 

9ieUques.  Décret  fur  Tbonneurda  aux  Reliques, 

f.  183 

Jl^/m;/i/f0;}j  mentales  employées  dans  la  difpofî- 
don  des  Bénéfices ,  fupprimées  par  un  Dé- 
cret,  <^«.  150 

Réjtiienee,    Le  Card.  dcl   Monte  propole  d'en 
traiter,  4.  331.  On  examine  fi  la  Kélidence 
cft  de  Droit  divin  ,  ou  de  Droit  Eccléfiafli- 
ue  ,   381.    Décret    de    la   fixiéme    Seftion 
ur  l'obligation  de  la  Réfidence ,  dont  on  ne 
détermine  point  la  nature  s  mais  qu'on  fe 
contente  d'établir  par  de$  peines ,  400,  401. 
'Sentimens  des  Roniains  fur  ce  Décret,  404. 
'  Remarque  critique  fur  le  même ,  40^.  Autres 
Décrets  fur  fa  Réfidence,  478.  Nouvelle  dif- 
putc fur  fon  obligation  ,  b  187.  On  neVac- 
eorde  pas  fur  le  nombre  des  voix  pour  ou> 
centre  le  Droit  divin,  303.  ApprénéQfi0|is 
de  la  Cour  de  Rome  par  rapport  à  cet  arti- 
cle ,  3LI.  Le  Pape  tâche  de  le  le^faire  ren- 
voyer ,  484.  On  en  propo(c  de  nouveau  Texa- 
inen ,  54^.  Les  Espagnols  &  les  Tranjois  fë 
'  déclarent  pour  le  Droit  divin  >  5  47  >  5  48.  Le 
'  parti  contraire  cherche  à  les  enrayer  ^  549. 
'  CkacuA  tâche  de  faire  prévaloir  fon  avis  en 
diflimulant  fes  intentions  >./^iV.  Suffrage  d'an 
Théologien  François  fur  ce  point,  515.  On 
convient  de  ne  point  la  déclarer  de  Droit  di^ 
vin ,  tf.  5 1 ,  5  3 .  Le  Card.  de  Lorraine  fait  met- 
tre l'utilité  de  l'Etat  parmi  les  caufes  légiti- 
mes d'en  difpenfcr,  51.  Décret  fur  ceç  Ar- 
■  tîcle,  ^o.  Critique  de  ce  Décret,  70 

MJlgriationsi   On  conferve  les  Réfîgnations  V» 
'  fivùnm  y  c.  1^2.  i9..  "Réfignatiôns  confidefv- 

*  tlaires  défendues,  195 
"Reyerta ,  Evêquc  de  Terracine ,  efl;  envoyé  Non- 

*  ce  en  £(^agQe  pour  engager  Tiulippe  IL  à'fç 
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défîfler  de  fes  oppositions  à  la  Bulle  de  Pi^: 
IV.  pour  la  convx)carion  du  Concile ,  L  ir^.- 
Succès  de  fa  Commifiîon  ,  m 

Ricci  (Jean)  Evcquc  de  Montepulciano ,  eft  en- 
voyé en  Efpagnc  pour  faire  annuller  les  Dé- 
crets de  la  Dicte  de  Francfort ,  ^- 157 

Richardot  (  Frarjfois  )  Evcquc  d'Arras ,  prêche  le 
Sermon  de  la'xxi  y.  Seflion ,  ^-155 

Ridolfi  (Le  Cardinal)  cH  cenfuié  en  plein  Conci«« 
lé  par  les  Evêques  de  Calahorca  &  de  Fiéfoli, 

Rimini  (Grégoire  de)  foumet  les  enfans  non  bap- 
tifés  à  la  peine  du  feu ,  m,  ^11 

Rituels,  On  en  renvoyé  la  réfbrmation  au  Pape , 
malgré  les  remontrances  de  TEvcquc  de  lé- 
rida,  c,  17^ 

ïtpberi  (ou  Rupert  )  Abbé  de  Duitz.  Son  fenti» 
ment  fur  l'union  hypoflatique  du  pain&  fîic- 
vin  avec  le  corps  de  Jefus-Chrift  dans  l'Eu- 
charillie  eft  condamné ,  Lzh 

Rochefort  (  Jacques  Comte  de  )  demande  l'exerci- 
ce public  de  la  Religion  Réformée,  dans  les- 
'*  Etats  d*Orlean$ ,     .  ^.  1 1  a 

Rûjas  {Martin)  Ambafladeur  de  Malthe,  eft  ad- 
.  mis  à  l'audience  du  Concile  ,  r.  loi.  On  lui* 
donne  fêance  parmi  les  Ambaifadeucs  Ecclé-^^ 
fiaftiques  des  Princes  Séculiers  ,  mais  en  laif- 
fknt  protefter  aux  Evcques ,  que  c'étoit  fans 
préjudice  de  leurs  droits  ,  ibid.  Jufqu'oii  il 
fait  remonter  l'antiquité  de  (on  Ordre ,    loi 

Rçrario  {Jérôme)  eft  envoyé  Légat  à  la  Dicte  de 
Nuremberg ,  Se  ^rappelle ,  a.  61  n. 

Rsvêrè  (  Vrb.  Vs^p  de  U)  Evcqne  de  Senigaglia , 
vient  trouver  le  Card.  ^e  Lorraine  de  la  part 
des  Légats,  pour  chercher  quelque  moyen  de 
faire  agréer  aux  François  le  Canon  fur  Tlnfti- 
tution  des  Evêques  &  l'Autorité,  du  Pape  j 
mais  il  n'y  réunît  pas ,  ^-  5  73  >  5 74 
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SAcerdcce,  Difpate.pour  favoix  ^  le  Sacerdoce 
a  été  établi  par  ces  paroles ,  Vaites  ceci  en 
mémoire  ie  mn  ,  ^.  3 50.. La  chofc  eft  déci- 
dée pour  l'affirmative ,  malgré  pluficurs  op- 
pofitionç ,  419 

S^cremens^  On  convient  après  quelques  dlfpu- 
tés  de  traiter  des  Sicrcmens ,  ^.413.  Propu- 
fition$  à  examiner  fur  cette  matière ,  41^. 
Exameq  defdites  Proppfjtions^  Difputes  fur 
lè,  nonsd^re  v  1 1  ,  &  convenances  ridicules 
.  apponées  pour  la  preuVe  de  ce  nombre ,  41:5. 
,  Ailtres  di&ures  fur  leur  Inftituteur,  41  •.  fiir 
leur  néccuu^  y  42^1.  fui  Icox  dig(iit^  ^  411» 
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^ur  leur  tffct  &  les  dlfpoficions  requifes,  ibid, 
Tur  la  manière  donc  ils  confèrent  la  Grâce ,  & 
fur  VâpM^s  oferatumy  413,  414.  fur  la  différence 
des  Sacremcns  de  Tancienne  Loi  &  de  ceax 
de  la  nouvelle  41^.  fur  le  Cara6bcre ,  417. 
fur  Timmutabilité  des  formes  ,  450.  fur  l'in- 
tention,  &c.  i^/i^  Riglemens  propofés  pour 
la  réforme  de  quelques  abus  (ur  cet  article  y 
440.  Grandes  comeflations  fur  lar  réception 
ou  Tadminiflration  gratuite  àts  Sacremêns , 
44L,443.  &  ^.  196.  Canons  fur  les  Saçre- 
mens  en  général ,  &  fur  le  Baptême  &  la  Con* 
fîrmation ,  a.  474 

Sacrifice,  Voyez  Mejfe, 

if^r^iy/^;  (Le.  Cardinal  )  cft  envoyé  Légat  vcis 

'  Prânçois  L  pour  l'exhorter  à  la  paix  avec 

l'Empereur,  m*  180 

Saints  (Invocation  des).  Décret  fur  cette  nur 
tlère  y  ou  Ton  enfeigne  que  les  Saints  prient 
pour  nous ,  &  qu  il  tù.  utile  de  les  invoquer  » 
&  oii  l'on  condamne  ceux  qui  traitent  cette 
invocation  d'idolâtrie,  c.  181.  Critique  de 
ce  Décret ,  110 

^^U  (  Jtan  Marie  de  )  Vice-Légàt  d'Avignon  , 
confervc  cette  ville  au  Pape,     ,         ^.199 

^alajiar  [  Jean  )  Evcquc  de  Lanciano  ,  s'opppfc 

*  à  ce  qu'on  nomme  les  Légats  dans  le  titre  du 
Concile  y  /r.  141:  &.eft  pour  l'addition  do  la 
claule ,  Univerfalem  hcclefiam  repréfentans  , 
ibid,  n.  Il  attribue  l'origine  du  dérèglement 

.    <lu  Clergé  à  la  Cour  de  Rome  ,  447.  Il  de- 

.  mande  cui'tm  défende  toutes  fortes  d'Unions 
de  Bjéncnces  fans  aucune  exception ,     ,  ^4^3 

^atmiron  (Alphonfe)  Jefoice-,  s'intrigue  auprès  du 
Card.  Hoflus  pour  faire  changer  quelque  cho- 
{c  dans  le  Décret  fur  la  Communion  da  Ca- 
lice ,  b,  3  6fy  3  70.  Il  ne  dit  que  des  chofes  fort 
communes  fur  l'article  du  Sacrifice ,  &  com- 
mence par  violer  leRéglcmditfait  par  les  Lé- 
fats  de  ne  pas  parler  au-delà  d'une  deipi- 
eure,  3  8  o.  Il  s'intrigue  pour  faite  décider  que 
Jefus-Chrift  pârit  un. Sacrifice  propitiatoire 
^ans  la  Cène ,  &  plufieuçs  £vcques  s'en  plai- 

fnent,  398.  Son  opinion  furies  Articl$si:du 
f  ariage  ,  579.  Il  fc  déclare  contre  les  ma- 
riages clandeliins ,  U  traite  d'Hérétiques  ceux 
qui  donnent  aux  parens  le  droit  de  les  annul- 
Icr  )  jhiJ,  Il  fc  donne  beaucoup  de  mouve- 
jncnt  pour  faire  rcjcttcr  un  Décret  fur  rinftl- 
tution  des  Evéqucs  ,  r.  3  ti  tf; 

Sah'iati  {Antoiue-Mvrie  )  Evoque  de  S.  PapcMil. 
ExccWcnc  caraélcrc  de  cet  Evcquc  ^  b,  517. 
Il  câclic  de  concilier  Ici  fcutiincns ,  &  de  jç4u- 
niclc^efprits*  -      .,    è^d. 
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Samfon  ,.  Francifcain ,  prêche  les  ladulgenccs  i 
Zurich,  &  ramade  beaucoup  d'argent  >  i»«  ii. 
Il  trouve  de  l'oppoUtion  de  la  part  de  Zvin- 
gle ,  ihid, 

Sariù- quarto  (  Le  Cardinal  de  ).  Voyez  Pucsi, 
SatisfaSion  (La)  efl  déclarée  une  des  parties  de  la 
Pénitence,  b,  6^  ^  67.  Le  Concile  enfeigne 
qu'on  doit  impofer  des  fatisfailîions  conv^mia- 
bles  y  66  y  67.  6c  qu'elles  tirent* leur  i|i4ritc 
de  celles  de  JcfuS'Chrifl ,  ibid. 

Ssfif-condHit.  Charles  -  Quint  en  donne  un  i^s- 
amplc  à  tous  les  Proteftans  d'Allemagne ,  a. 
$61,  Maurice  Eledbeur  de  Saxe  en  fait  de- 
mander un  au  Concile  pour  Ces  Théologiens , 
b^  9.  On  propofe  à  Rome  d*en  donner*  un 
qui  n'oblige  que  point ,  ou  .fort  peu ,  i8« 
Le  Légat  content  enfin  à  en  accorder  On  , 
44.  ôc  on  le  publie  dans  la  xjii.  Sefilon,  5  3. 
Ixs  Amba/Tacieurs  de  Wirtemberg  &  de  Shxe 
en  demandent  un  nouveau,  81,  97.  Lef 
Préfidens  le  refufcut  d'abord  ,  &  enfuitc  l'ac- 
cordent à  l'inftance  des  impériaux.  Les  Pro- 
teftans  n'en  font  pas  contens ,  98  ,  ^9,  mais 
les  Pères  refu(ent  de  l'altérer  de  nouveau,  100. 
On  le  publie  dans  I9  x v.  Sedîon,  1 05 .  Les  Pro- 
teflans  s'en  plaignent  6c  ne  l'acceptent  que 
four  l'envoyer  a  leurs  Maîtres ,  107,  108. 
Dans  la  reprife  du  Concile  fous  Pie  IV  ,  on 
propo{è  de  nouveau  la  demande  d'un  Sauf- 
conduit.  Panage  d'avis  fur  ce  point ,  1^9.  Les 
Efpagnols  s'oppo(cnt  à  ce  qu'on  en  domne 
un  pour  les  pais  d'Inquifition ,  70.  Décret  qui 
l'accorde  feulement; aux  Allemands  &  aux  au- 
tres païs  féparés  de  TEgli  fc  Romaine ,  181 
Savoy e  (  Le  Duc  de  )  demande  à  Pie  IV.  la  pcr- 
mi(fiondc  faire  tenir  un  Colloque  pour  ra- 
mener les  Vaudois.  Le  Pape  la  refufe^  Se 
conlèille  au  Duc  de  fe  fervir  de  la  voie  des 
armes  ,  ^.  18^,187-.  Il  confcnt  à  l'attaque  de 
Genève,  pourvu  que  cç  foit  pour  la  lui  remet- 
tre, 191.  Les  Huguenots  fe  multiplient  à  la 
Coar.da.Duc.  Il  donne  an  Edit  contre,  eux  ; 
mais  il  défend  enfuite  qu'on  procède  à  l'exé- 
cutioa,  &'fàit  revenir  même  ceux  qui  s*é« 
toient  retirés  >  &  le  Card.  de  Ferrare  ^prouve 
ÙL conduite ,  e.  il 

Saxe  (  Frédéric  )  Eledcur  de  )  cft  follicité  pat  le 
Pape  de  nç  point  donner  fa  protedion  à  Lu- 
tlier,  «.18.  comme  auili  de  le  faire  cmpri- 
.  r  fonner  ou  de  le  faire  périr ,  19.  S^s  Théolo-* 
-:  eiens  lui  confeill.ejit'd'ailLfter  à  la  MefleyOom- 
^mcà  une  cérémonie,  civile ,  77.  Il  préfqntç 
-    ^Ç9lifo(lippi|lts}Uith^iensà  Ausbourg,  -99 
$éuiff  (  Jean  Frédéric  Eleâeur  de  ).  $a  réponfcÂo 

Vuu  % 
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KoiicedaPape>  4r.  ZI9.  Il  fe  (brmalife  de 
la  Sentence  at  ce  Pontife  contre  l'Eledieur  de 
Cologne  ,  &  demande  un  Concile  National , 
xS^.  il  fait  pnblier  un  Manifefte  contre  le 
Pape,  319.  lleft  mis  au  Ban  de  l'Empire» 
)  ^o.  Il  eft  vaincu  &  fait  prifonnier.  L'Em- 
pereur lui  accorde  la  vie  à  des  conditions  très- 
dures ,  mais  il  refu(è  de  fe  foumettre  au  Con- 
cile y  49^.  Il- ne  veut  pas  non  plus  (è  foumet- 
tre à  rinterim ,  f  )  ^ .  Il  eft  mis  en  libené  par 
l'Empereur ,  &  il  aime  mieux  lui*  en  être  re- 
devable qu'à  Maurice ,  ^*  x  1 8 
Ssxe  {Mamrki  Eledeur  de)  fait  recueillir  par  Tes 
Théologien»  les  chefs  de  dodbine  propres  à 
propoftr  au-  Concile  >  &  demande  pour  eux 
.  un  Sauf -conduit  >  k  5»  U  envoyé  fes  Am- 
.  baifadeur»  à  Trente  »  ^f .  Ces  MinKlres  ex- 
pofent  leurs  demandes  aux  Ambafladeurs  de 
l'Empereur  5c  aux  Eledenrs  EccMfiaflîques  , 
qui  leur  donnent  de  bonnes  paroles ,  shisi.  Les 
Fréfidens  refufent  d'avoir  égard  à  ces  deman- 
des 5  mais  à  la  follicitation  &  aux  menaces^ 
des  Impériaux ,  ils  confcntent  dt  furfebir  à  la 
publication  des  décifions ,  &  à  l'altération  du 
Sauf-conduit,  96  y  97.  Les  Saxons  ne  font 

Ia»contens  de  T altération' ,  99%  &  ils  ne  lou- 
ent point  vifiter  le  Légat,  95.  Tagliavia 
veuc  qu'avant  leur  audience  on  régfe  lé  cé- 
rémonial de  leur  réception,  ic  pour  préve- 
nir les  difficultés  A  propofe  de  faire  une  pro- 
ceflation,  ce  qui  eft  agréé,  97,  9S..  En- 
trée &  difcours  des  Ambafiadeurs  de  Saxe  dans- 
la  Congrégation,  loi.  Ils  reçoivent  ordre 
de  poumiivre  leurs  inftances  auprès  du  Con- 
cile, III.  Ils  ferrent  fècrettcmenc  de  Tren*- 
ce ,  ibid.  Maurice  arme  contre  TEmjperenr , 
&  s-'empare  d'Ausbourg ,  X14.  il  furprend 
Infpruck ,  &  pille  ce  qur  appartenoic  à'  ce 
Prince  ,11 8*.  Il  traite  cependant  avec  Fer- 
dinand ,  &  le  Traité  de  paix  fe  conclud  à 
Paflav,  I9fyi96- 

ScheruU  [  Sihsfiiin  ]  s^êmpate  de  la  Chiiuâ ,  m^ 

SfiboUfliqttês  FLes]  font  de  fa  Philofophiè  d<A- 
xiftoce  le  fondement  de  la  Religion  ,  &  tour- 
nent tout  en  problème,  éf.  ^16.  Les  Italiens 
defapprouvent  l'ordre  donné  de  fe  fervir  plu- 
tôt de  la  Théologie  Poffitive  que  de  la  Sdio*^ 
laflique,  h^xOyiT 

Schotnheri((Nsc9Us]CztdtTksdde  Capoue',  s*ep- 
pofe  à  l'exécution  de  ta  Réforme -propofée  par 
quelques  Cardinaux  ,  ifi.  11  envoyé  en 
Allemagne  le  projet  deRéfonnation  dreifé  par 
fcdredcPaulIUt  mdi. 
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Scoft-r  [C&rneiUf]  dit  que  Tes  Proteftans  euffênt 
pu  obtenir  des  Italiens  telle  Religion  qu'ils 
eufTcnt  voulu  ,  pour  de  l'argent ,  ici 

S^MfttMii  [  Bartheiemi  ]  Evéque  de  Patti ,  étoit 
l'Emiflaire  dès  L^ats  parmi  les  Efpagnols  ». 

t.  y^o 

Sicrétmire  du,  Concile.  Ler  Allemands  &  lerFran- 


que  &  darapagna  en  fait  les  fbndions ,  à  la 
place  de  l'Evéque  de  Télcfè  qui  étoit  malade» 
#.13.  On  élit  poin:  fécond  Secrétaire  Adam 
Fumano ,  ^^ 

SimmMTt.  Décret  du  ConcHe  pourfitke  ériget 
an  Séminaire  dans  chaque  Diocèfe,  pour  pour- 
voir à  l'éducation  des  jeunes  Clercs ,        ^.  65 

Sêrhelicn  [  Féghrice]  e&  envoyé  à  Avignon  pour 
affuier  cette  vil&  contre  Ibs  Huguenots,^.  1  ;^ 

SéripMnd  [  Jérôme  1  Cardinal.  Son  fentiment  fur 
l'imputation  de  Ta  jufiice  de  Jefus  -  Chrift  ,; 
if..  3  48  ,  549i  II  fe  déclare  contre  la  cemtudei 
de  la  Grâce ,  $57.  Il  efi  nommé  un  des  Légats 
du  ConcHe-,  b.  irir.  IFeft  pour  déclarer  la  con- 
tinuation du  Concile  ,  ;  x8.  Il  fo'utient  qu'on 
doit  cmtendre  le  fixiémc chapitre  de  S.  Jean» 
du  Sacrement  dé  l'Eucharillie ,  ^^5..  Ilpro* 
xx>ge  la  Seifion ,  &  fc  plaint  dû  tems  perda 
en  vaines  dlfputes,  532:.  Il  s'échauffe  vive- 
ment contre  l'Evéque  de  Ciudad-Rodrigo ,  Se 
s'opjpofc  à  ce  qu'on-  décide  de  quel  Droit  eft 
L'imtitution  As  Evéquey,  fjj.  Ih  demande 
fa  décharge  de  la'  Légation  ,  6ax,  îï  meurt 
d'une  manière  fon  édifiante ,  61  y- 

Siroât  (Michel)  efl  brMé  à  Genève  >.  à  la  pour- 
f\iite  de  Calvin  ^  x^é 

Sfmdrate  [Jeém-frétnfûis)  Cardinal ,  eft  envoyé 
Léeat  en  AUeipagne  pour  s'attacher  les  Ecclé- 
fi^iques ,  &  engager  lIBmpcreurà  agréer  la 
tranflation  dû  Concile  à  B6logne,vi;  497.  Il 
tâche  de'  porter  ce  Prfnce  à  s'emparer  de  l'An- 
gleterre ,  mais  fa  propofîtibn  eft  rejettée ,  5  04. 
Jl  lui  fait  quelques  reprétentatibns ,  mais  af- 
fez  fbibles^  contre  la-publication  del'Intcrfin, 

ya8 ,  jij 

Sfiree  {Gw^AfcMgne  )  eft  fait  Cardinal  par  Paul 
m.  à  l'âge  dé  i  ^  ans ,  s.i  54 

Sfifee  (  AlexMndre  )  Evéque  de  Panne ,  eft  fait 
Cardinal  parPie  IV.  à  la  fin  du  Concile,  ^.1x4 

Simû»  Théologien  du  Cardi  Séripand.  Fra4'at>lo 
prend  un  autre  Théblo^fen  pour  lui^  b.  477.  ». 
C'eft  lui  dont  Favts  e%  contraire  à  Tlnftitu- 
cion  des  Evéques  de  Droit  diviii ,  &  &it  le 
Pftgc  icul  d'Inftitution  divine  >  478»  Il  dit 
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qut  riaditutlon  des  Apôtres  étoit  perfan- 
nclic ,  ibiti» 

Simonéie  (  Jules  )  Evcquc  de  Pcfaro.  Plufieurs 
Evéques  Italiens  s^ailemblcnt  chez  lui  pour 
s*appa{cr  aux  demandes  des  Efpaenols  fur  la 
décifîon  du  Droit  divra  de  Tlnflitucion  des 
Evcques  ,  ^.  5'  1 1 

Simcnéte  (  Louis }  Cardinal ,  eft  noniiîié  un  des 
Ix^gats  du  Concile  &  arriye  à  Trente ,  â.  147 
Il  le  brouille  ayec  k  Card.  de  Mantoue  au  fu- 
jet  de  la  difpute  de  la  Réiîdcnce ,  303 ,  329. 
Sa  réponfe  aux  François,  314.    Il  ne  con- 
fent  à  fîgncr  une  lettre  commune  des  Lé- 
gats, qu'a  condition  qu'il  pourra  en  envoyer 
une  panrculitre  ,331.  Il  a  le  fccret  des  af- 
faires >  3  35*  On*  Itii  adreiTc  les  dépêches-  du 
Concile ,  au  préjudice  du  Card.  de  Mantoue , 
33^.   Il  a-  un  nombre  d'Evéques  à  Tes  or- 
dres ,  pour  oppofer  à  ceux  qui  propofoienc 
quelque  chofc  de  contraire  à  fes  vues ,  35'!. 
1j  fait  une  réprimande  au  Card.  Hofrus ,  3  6f. 
11  Ce  réconcilie  avec  le  Card.  de  Mantoue  , 
375.  Il  empêche  qu'on  ne  diffère  la  Seffion , 
419.    Il  fait  répandire  le  bruit  que  les  Ef- 
pagnoîs  vouloient  fe  (buftrairc  à  l'obéiflan- 
cc  du  Pape  ,  4^1.  Il  fe  plaint  des  Cardinaux 
dé  Manioue  &  Séripand  ,  comme  favorabks 
au  Droit  divin  dé  l'Inditution  des  Evéques  , 
511.  Il  fait  agir  aupi^a  du  Comte  dé  Lune , 
pour  le  prévenir  contre  les  Prélats  Efpagnois  -y 
&  il  exhorte  (es  confîdtns  à  parler  avec  beau- 
coup de  réfiirvc ,  pour  ne  pas  aigrir  les  cf- 
prit9,f  1 1,5 1 3.  Il  s'oppofe  à  ce <][u*on  opine  par 
Nations,  c  34;  Il  maltraite  de  paroles  TEvc- 
que  d^  Alim ,  5  3  7*  1.  Il  demande  qu'on  n'en- 
voyé pas  d'autres  Légats  à  Trente ,  &  pro- 
met dé  finir  heureu(èment  le  Concile,  603.- 
Il  dit  que-  le  Card;  de  Lorraine  parle  com- 
me les  Luthériens ,  8c  qu'il  prie  Dieu-  qaTil 
ne  pente  pas   de  même  ,  ^41.    Il  décourtie 
le  Pape  de  faire  une  Conftitution  pour  cx- 
clurre-  les  Evéques  du^uvernemenc  tempo- 
xei  de  l'Etat  Ecdéilaftique ,  r.  37.  Il  fe  décla- 
re contre  la  caffation'  des  mariages  clandef- 
tins  >  &  traite  de  chimérique  la^irinâifon  du 
mariage  d'avec  le  contrat  ,76.  Il  employé 
beaucoup  d'adreffe  pour  dleÂcr  les  Décrets* 
de   Réformatron  ,  98^^   Il  reprend  T'Evéque 
de  Conimbre ,  qur  parloit  fortement  contre 
certains  abus ,  106.  Il  n'approuve  pas  le  Ca- 
jiotr  contre  les  mariages  clandeilins,  13^.  Il- 
revient  à  Rome ,  103 ,  &  demandé  au  Pape 
îk  confirmation  du  Concile  ,  108.  Il  diifua- 
4t  le  Pape  de  £ûic  yoùi  »  RefM  dcf  gçtu» 
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de  diffc^rcntcs  Nations ,  poUr  déliBcrcr  fur  la- 
conceffion  du  Calice ,  èc  îa  pcrmiilion  aux 
Prêtres  de  fe  marier ,  xt  3 

Sirigç  (  hurthtlenii  )  Evcque  de  Cafbellaneta ,  eft 
un  des  inftruraens  de  Sknonéte  dam  le  Con« 
cilc ,  b,  35 1 

SUidun  (  }eMn  )  décrit  les^caufes  &  les  motifs  di^' 
Concile  de  Trente,  ir.  3.  Quelle  eftitne  00^ 
doit  faire  de  cet  Auteur*,  itnd.-n^ 

SmatcMide  (  Affemblée  des  Preteftaiis  à).'  Réponfe 
qu'ils  font  au  Nonce  de  Clément  VII ,  a,  1  jfo.- 
&  à  celui  de  Paul  III ,  140.  Les  Rois  de  Fran- 
ce &  d'Angleterre  les  prient  de  ne  point  ac- 
cepter aucun  lieu  pour  le  Conci4e ,  fans  leur 
panicipation  ,  141.  Le  Vice  -  Chancelier  de 
l'Empereur  (e  rend-  à  Itur  Ailemblée.  *  Ses 
propositions ,  &  leur  répond ,  1 45*  Au^^c 
repoli  fe  au  Nonce  du  Pape  ,  ^47 

SoAtfini  (  t'rjt»fois  r  Cardinal*  dé  Volttfrrfc ,  confi- 
dent d'Adrien  VI.  Il  détourne  adroitement  ce- 
Pape  do  travailler  à  aucune  RéformatiOn,if.47.  • 
&c..  Il  efl  di(gracié  &  mis  en  prifon  ,  47 ,  48 

Sb/s^o  (  ànt9ine  )  réfute  le  fentiment  de  Campége 
fur  la  matière  du  Mariage,  &  attribue  à  la- 
Pui^Tance  Séculière  le  pouvoil:  de-caflcr  k  con- 
trat civil,  ^.58^,  587" 

Soto  (  Dominique  )  veut  qû*ori  làiffc  aux  lacerpré-' 
tes  la  liberté  de  donner  de  nouveaux  fcns  à' 
l'Ecriture ,  dans  les  chofcs  qui  ne  regardent 
pas  la* foi  ôc  les  bonnes-  mœurs-,-4.  176.  Son- 
(encimcnt  fur  la  nature  du  Péché  originel, 
5^07 ,  fur  le  fens  du  mot  do  Foi ,  3  3  7 ,  fut  le* 
aâions  dos  Infidèles  ,  341  ,-fur  las  forces  de 
rhomme  pour  éviter  le  péché,  341,  (Urla 
Jttftification>  34^,  347,  fur  l'imputation  de  la 
juflice,  349,  &  fur  là  Liberté, ^7 4.  Il  fe'- 
déclare  contre  la  certitude  db  ta  ^ace  ,  3^7. 
ëc  contre  la  Graco  eiScace,  3^5.-  Le  Con- 
cile pancfae  pour  fon  fentiment  ,3^^,  3^7.  11^ 
interprète  le  Décret  de  là  JuiUfication  en  fa- 
veur du  fentiment  dès  Thomiftes,  377, 410. 11 
&  déclare  pour  la  Réfidênce  du  Droit  divin  » 
58^.  Il  dit ,  que  le  Caradére  de  qudques  Sk-" 
crtmcns  eft  fondé  fur  l'Ecriture ,  41 9 

S^to  (Pierre),  Son  fentiment  fur  là  nafure  des* 
différens  Ordres ,  qu'il  dit  qUe  Jcfus-Chrift- a' 
tous  exercés  yb,  45  f .  Il  eft  choifi  par  les  Légâfts 
pour  engager  les  E(pagnôU  à  confeutir  à' une 
forme  de  Décret  qu*ils  avoient  dtelfés  fur  l'In^^ 
ftitutien  dts  Evéques  ;  mais  iln'y  réuflit  pas  » 
Bc  cela  même  fait  tort  à  fa  réputation  ,  4^. 
Son  fentiment' fur  le  diVorce,  588.  fur  la* 
polygamie,  ^90,  fur  là  prohibition  des  no- 
ca^to-ccrtaios  tcm^r^  fur.  U  Réfidcttce ,- 
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'  ibfJ.   Soa  rentlmenc   fur  ce  dernier  article 
dcplaic  aux  parti  fans  du  Pape,  591.  A^ant 

Sue  de  mourir  il  écrit  au  Pape  y  pour  faire 
éclarer  la  Rcfidcnce  &  l*Inftitution  des  £vc« 
.  Ques  de  Droit  divin.  SinK>nète  tâche  en-vain 
^  oe  Tupprimer  cette  lettre ,  631 

l^f/érofu^s,  Sedie  de  Vaudpis ,    '  ii .  48 

^firê  (  Diète  de  )  en  x;  ty .  On  y  fait  oppofition 
.  0.UX  jpropofîtions  de  l'Empereur ,  m,  6^.  Re- 
.  CCS  oe  cette  Dicte  où  Ton  demande  la  tenue 
d'un  Gond  le  ,  70.  Diète  en  i  y  19.  Les  Catko- 
.  piques  tâchent  d'y  mettre  de  la  diviilon  en- 
.  ;tre  les  Luchédens  ^  les  Zvingliens ,  mais  le 

•  Landgrave  de  HefTe  l'empcche ,  87 ,  88.  Re- 
.  icè^  de  çptte  Diète.  L'£lc6letu:  de  Saxe  &  d'au- 
tres Princes   s'y.  ûpppfcnt  >  88  >    8«^.   Diète 
icn  I  f  41.   Elle  Ce  fepare  fans  aucune  réfolu- 

•  tion  ,   177.   Autre  Diète  en  if43»    On  ne 
.  peut  s'y  accorder  fur  les  affaires  de  Religion , 

18^ 
Sf/iphvU  (  Frédéric  )  Confc/Tcur  de  la  Reine  de 
.  Boliéme  ,  préfîde  à  une  Confultation  que  fait 
faire  l'Empereur,  ^-S94 

StMHpitz,  (  }eMn  )  Vicaire-Gc aérai  des  Auguflins , 
•efi  employé  par  Cajét^n  pour  ramener  Lu- 
ther ,  a,  i^ 
Stella  [  Thom4s  ]  Evéque  de  Salpi,  fc  déclare  poujr 
la  prédc{iination  en  vue  des  mcrices ,  a,  570. 
Il  prêche  à  la  (ixiéme  Seflion  >  391.  Simonète 
je  fert  de  lui  pour  Toppofer  auy  Evéqucs  qui 
parloient  avec  trop  de  liberté ,            -  ^*  3  n 
Sirafiourg  [  La  ville  de  ]  reçoit  la  nouvelle  doc- 
trine,  ^.  84 ,  8f.  Ses  AniDaffadeurs  &  ceux  de 
quelques  autres  vijies  Proteftantes  viennent  au 
Concile,                                                  ^«91 
SirAf€7t  [ChriftofhU]  Ambafladeur  de  l'EIedkeur 
de  Brandebourg  au  Concile.  Son  discours» 
&  répoufe  du  Secrétaire ,                         ^•5  3 
^Hnrh  [ScMn]  Evcque  de  Conimbre ,  fe  plaint  de 
■  la  légèreté  de  la  Réformation ,  h,  41  j,  Il  fe 
;  déclare  abfolument  contre  les  Évèques  Titm- 
,  laires ,  r.  ^t.  Il  parle  fonement  contre  les  £x- 
pct^atives &  les  Réfervatipns  mentales ,  $c  Si- 
,  monèce  l'en  reprend  ,  10^ 
Sufolck  (  Jeanne  de)  cfk  appellée à  la  Couronne 
d'Angleterre  par  Edouard  Wl  y  b,  119.  Elle  eft 
proclamée  Reine  à  Londres ,  &  enfuite  arrê- 
tée prifonnlcre  &  décapitée ,          ihiéL  &  i }  o 
Sniffèi  [  Les  ]  avoicnt  une  coutume  qui  obligeoit 
.  les  Prêtres  d'avoir  une  Concubine  ,«.56,37. 
Plu/îcurs  Cantons  embradcnc  la  d^v^lrine  de 
Zwingle ,  &  huit  demeurent  attachés  à  la  Reli- 
gion Catholique ,  84.  Guerre  entre  les  Can- 
jpOAs  CathoJiques  &  Protcftan^  Ceu];-ci  font 
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.  défaits,  109, 110.  Ils  s'accommodent  entre 
eux ,  &  chacun  retient  fa  Religion  ,  tbid,  Paul 
III.  les  invite  au  Concile ,  187.  Jules  III.  let 
fait  inviter  aulli  à  la  fecoixde  repri{c  du  Con- 
cile, h.  f.  Ils  refu(ent  d*y  envoyer,  60.  Ils 
envoyent  un  Ambaifadcur  à  latroidéme  repri- 
se du  Concile ,  qui  y  eft  admis  U  obtient  la 
preâeance    fur   l'Ambaffadeur  de  Tofcane> 

185  &  ni 

SttliJtkam  [Simon  ]  Patriarche  d'Aflyrie ,  vient  à 
Rome,  h,  ii8.  Il  y  reçoit  le  Pallium  de  la 
malade  Jules  III  ,fé<i/.  Sa  mort,         ibid*n, 

SMferchio  t  Iules  )  Evêque  de  Caorla  ,  s'emporte 
contre  l'Archevêque  de  Prague,  b,  30^ 

Symbole,  On  employé  une  Semon .uniquement  à 
/écicer  le  Symoole  de  Nicée^  ^^^St 


T. 


TAgliavU  [  Piorre  ]  Archevêque  de  Palerme , 
propofe  avant  de  recevoir  les  Protedans  Ve 
régler  le  cérémonial  qu'il  falloit  oblerver 
avec  eux ,  ^-97 

Tsnquerel  [  Zean  ]  eft  condamné  à  Paris  ,  pour 
avoir  foutenu  l'autorité  des  Papes  fur  le  tem- 
porel des  Rois.  On  eft  fon  en  colère  à  Rome 
de  cette  condamnation ,  150 

Teftamens.  Le  Concile  donne  au  Clergé  le  pou- 
voir de  conunuer  ]es  Teftamens ,  ce  qui  eft 
fort  condamné ,  t\  441 

Tetxjel  [  Jean  ]  Dominicain ,  publie  les  Propofl- 
■tions  toutes  contraires  a  celles  de Lutiier,  a.i^ 
Tthermei  [  ?étul  d»  ]  tâche  de  faire  agréer  à  Jules 
.  III.  la  défeufe  qu'a,voit  prifc  Henri  II.  d'Odba- 
.  ve  Farnè(è  contre  l'Empereur ,  ^.  5*  Il  fait  une 
.  proteftation  contre  le  Concile ,  8 

Tjnomus  £AqHin  [  S.]  a  cru  que  le$  enfàns  de  l'an- 
cienne Loi  étoient  fauves  par  la  foi  de  leurs 
parens .  n.  418.  Il  invente  une  (bnc  d'orne- 
JXient  dans  les  Saçrcmcns ,  qu'il  abandonne 
jcnfiiite ,  4x9.  Il  en(cigne  que   le  Pape  ne 
.  pc^c  difpeafer  les  Naines  du  vœu  foicnnel  de 
.  chafteté ,  .  b,  60^ 

Thcwn  \  Sigififfond  de  )  (ècond  Amba/Todeur  de 
Ferdinand ,  eft  admis  à  l'audience  du  Concile, 

^.171 

Titro  Eccléfîaftique ,  ce  que  c'étoit  originaire^ 

ment,  b,  193.  Diftindlion  du  Titre  Eccié- 

fialUque&  patrimonial  >  (bld.  Abus  né&à  l'oc- 

cafion  des  Titres  patrimoniaux ,  19  3 

Tolède  (  Antoine  do  )  eft  envoyé  en  France  par 

:  Philippe  Il.pour  détourner  le  Roi  d'un  Concile 

National ,  ^.  191.  iQais4^  rc^ic  une  réponfe 

peu  favorable  ji  ^^3 
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T'ûfciie  f  Trit>7fois  de  )  Ambafladcur  cîc  Charlcs- 
Quin:  (.cmme  Roi  ci't't'pa^nc  an  Concile  ,  ar- 
rive a  Trente,  a.  167.  Son  cliicours  à  fa  ré- 
ception,  185.  Il  veut  empêcher  les  Légats 
de  fai'c  commencer  l'examen  des  Dogmes  , 
xpc.  Il  eft  de  nouveau  envoyé  Ambafladcur 
parie  même  Prince  à  la  féconde rep ri fe  da 
Concile,  b,  11.  Il  engage  les  Préfidcns  à  ac- 
corder aux  Proccftans  le  délai  des  matières  & 
un  nouveau  Sauf-conduit ,  ^é.  Il  tâche  enfulte 
de*le  faire  altérer ,  mais  il  fe  fâche  contre  les 
Proccftans  de  ce  qu'ils  n'étoicnt  pas  contens 
de  ralcération  qu'il  avoit  obtenue, 97  ,  98, 

ICO 

Tonfure,  On  difputc  pour  favoir  fî  c'cft  un  Sa- 
crement ,  &  fi  elle  imprime  Caraftùrc ,  l. 
4^8.  L'Evcque  de  Sulmonc  empêche  qu'on 
ne  déclare  que  ceux  qui  commectroicnt  quel- 
que crime  fix  mois  après  Tavoir  reçue ,  avoient 
été  ordonnés  en  fraude  ,  r.  53.  La  Ton- 
fiire  ne  doit  être  donnée  qu'à  ceux  qui  font 
confirmés ,  fie  qui  favcnt  lire  &  écrire  ,  (^c 

'p0rr}s  (  Vr  an  fois)  fc  déclare  contre  la  Commu- 
nion du  Calice,  h,  347.  Il  s'intrigue  beau- 
coup pour  faire  faire  un  changement  dans  un 
des  Dccrecs  fur  la  Communion  du  Calice, 
370.  Les  Légats  font  fort  choqués  de  fon 
difcours  fur  l'article  du  Sacrifice,  381.  Il- 
con(cillc  àLainez  de  ne  point  demander  d'ex- 

.  ception  pour  fbn  Ordre ,  de  la  permiflïon  ac- 
cordée aux  Mendians  de  poffeder  des  biens 

,   fonds ,  r.  170 

'poumon  (  Le  Cardinal  de  )  eft  envoyé  en  France 
par  le  Pape ,  pour  empêcher  le  Concile  Na- 
.  tional ,  h,  194.  Il  appaife  la  révolte  du  Com- 
tat  d'Avignon,  199.  11  afllfte  au  Colloque 
de  Poifiy  ,  &  demande  au  Chancelller  une 
copie  de  fon  difcours ,  que  l'autre  refufe.  Il 
.  parle  fortement  contre  Beze,  131,  131.  Sa 
mort,  3x0 

Traditions.  DiCputc  fur  cette  matière,  a,  160, 
Décret  qui  déclare  ^autorité  des  Traditions 
égale  à  celle  de  l'Ecriture  Sainte ,  180,  L*Evê- 
quc  de  Chioggiatraitte  cette  égalité  d*lmpie  , 
&  on  en  eft  fort  ofFenfé  ,  ihid.  ». 

Tradfiâions  de  l'Ecriture.   Difputes  à  ce  fujct, 

/r.  i(>8.   Décret  pour  déclarer  la  Traduélion 

^.    Vulgatc  authentique  ,  381 

Trente  (  Concile  de  ).  Motifs  de  fa  convocation , 
A,.f.  Il  produit  des  cifbts  tout  oppofés  aux 
Vues  de  ceux  qui  Tavoicnt  fait  aiTembler , 
sbid.  Ouverture  du  Concile  ,  ii^.  Exhorta- 
tion des  Légats,  ibid.  On  s*amafc^  à  faice- 
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difiércns  Réglcmcns  préliminaires  ,  lU.  Se- 
conde Sefiîon  du  Concile  ,   141.  iTroinénac' 
Sclîion  ,  ou  tout  fe  paiic  fans  rien  faire ,  1^5. 
Quatrième  Seffion  fur  le  Canon  des  Livres^ 
facrésj  &  Critique  du  Déxiret ,  i8ocJ^/«iv. 
Cinquième  Seffion,  fur  le  Péché  originel,* 
319.  &  Critique  des  Décrets,  334  (^fuiv» 
Sixième  Sefiion  fur  la  Juftifîc^lon ,  39p.  6c 
Critique  des  Décrets,  40  j.  On  difputc  pour 
favoir  fi  on  joindra  des  Chapitres  de  Dodlri- 
ne  aux  Décrets  des  Sacremcns',  &  on  décide 
pour  la  négative  ,  44  ^  »  472-   Seconde  Sef- 
fion ,  fur  les  Sacremens ,  474*   Le  bruit  Ce 
répand  d'une  maladie  contagicufe  à  Trente. 
Le  Card.  del  Monte  en  fait  fairfc  un  procès 
verbal ,  &  propofe  la  tranflation  du  Cohdle 
à  Bologne,  484,  485.  Les  Efpagnofs  s'op- 
pofent  à  cette  tranflation ,  niais  elle  eft  agréée 
à  la  pluralité  ,  48^  ,  487.  Seconde  repriic  du 
Concile  fous  Jules  III ,  h.   4.    Exhortaition; 
des  Préfidcns  ,  i  o.   Les  Eleéleurà  S'y  rendent 
avec  d'autres  Prélats  d'Allemagne.  Il  ne  s'y 
eft  jamais  trouvé  plîis  de  6^  J?iélazs  y  ibid^ 
Les  Ambafiadcurs  de  l'Empereur  &  du  Roi 
des  Romains  y  viennent,  11.  Seflîdn  xiii. 
fur   TEuchariftie.    Décrets  de  cette  Seffion  ,■ 
4y.  Critique  de  ces  Décrets,    ff.  On  remet- 
à  une  autre  Scflion  les  Décrets  fur  les  .ibus  de 
l'Eucharirtic  ,  aufil-bicn  que  Tarciclc  du  Ca- 
lice ,  &  on  accorde  un  Sauf-conduit  aux  Pro- 
tcftans,  51  ,  yj.  Seffion  XIV.  fur  la  Pcnirencc 
&  l'Extrcme-Onélion  ,  84.  Critique  des  Dé- 
crets de  cette  Seffion ,  ihid,  Seffion  xv.   On  y 
proroge  la  publication  des  matières  ,  &  on  y 
accorde  un  Sauf-conduit  aux  Allemand!»  ,1 04; 
On  délibère  fur  la  fufpenfion  du  Concile ,  éc 
la  chofe  eft  agréée ,  1 1, 4 ,  115.  Seffion  xvi.  oii> 
Ton  publie  cette  fufpenfion,  à  laquelle  ii 
Prélats  s'oppofcnt ,   1 1  j  ,   1 1  (î.  Tous  fe  reti- 
rent ,  &    les  Efpagnols   même.    Le  Concile 
exhone  les  Princes  à  Tobfcrvation  des  Dé- 
crets ,  &  on  le  trouve  mauvais  àKomc ,  parce 
aue  cela  fe  fait  fans  en  avoir  demandé  la  con- 
nrmation  au  Pape  ,  1 1^,  1 17.  Si  ces  Décret»- 
n'avoicnt  pas  de  force  fans  la  confirmation  du- 
Pape  ,  les  Protcftans  n* avoient  pasr  tort  d'en' 
demander  larévifion  ,118.  Nouvellccohvo- 
'  cation  du  Concile  par  Pie  iV ,  io6.  Difficultés 
fur  la  forme  de  la  Bulle ,  xp7.'  Les  Efpagnol» 
font  pour  déclarer  la  continuation  ,  mais  les 
Impériaux  &  les  François  font  pour  la  décla- 
ration d'un  nouveau  Concile,  icy  ,  2/1*8.* Ou- 
verture de  la  troifiéme  convocation  ,  1^0.  Sef-- 
iion  xzi.  fur  la  Communioj^  du  Calice  ,t  3^7. 


/     Vr^^^vA/^c^'ilit4t^i^^,^^t^^.^zJc^^A^f^^. 
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iCritique  des  Décrets  de  cette  SefHon  >  57^ 
Kéglemens  faits  pour  les  Théologiens ,  ;7^1 
Scmon  zxii.  Sur  le  Sacrifice  de  la  Meflè, 
41  j  ,  41  j.  Critique  des  Décrets ,    454,45;. 
Les  £  vécues  s*ennuycnt  des  dKputes  des  Th^- 
logiens,   &  $:eux-ci  fe  choquent  de  ]*impa- 
.tience  des  Eyéques ,  4<^p.  On  fait  courir  le 
bruit   d'une  prochaine  tranflatlon  du  Con- 
cile, fji.  Scffion  XXIII.  fur  le  Sacrement  de 
rOrdre  ,  f,    5J.  Critique  des  Déaers  ,  66. 
Sedionxxjy.  fur  le  Marjagp,  154.  Critique 
.des  Décrets ,  15 1.  On  difpute  fi  l'on  doit  con- 
firmer dans  la  dernière   Se/Tion  les  Décrets 
/aits  fous  Paul  m  &  fous  Julçs  III.  Les  ayis 
ibnt  p^rtagé^ ,  Si  on  çonclud  fîmplement  à 
Jes  lire  ,  (ans  rjen  dirç  pour  ou  contre  la 
«confirmation^  173,  17^   Seffion  xxv.  furie 
Purgatoire ,  l'inyoçation  des  Saints ,  le  culte 
jdes  Reliques  &  des  Images ,    les  Indulgen- 
ces ,  c^.  181, 181.  Critique  de  pluficurs  des 
Décrets,  i^i ,   éi^c.  Décret  pour  obliger  tous 
les  Evcques  à  recevoir  le  Concile   &  1  le 
faire  oblerver ,    ;8^   Déclaration  que  tout 
ce  qui  a  été  fait  doit  ctic  fans  préjudice  de 
l'autorité  du  Saint  Siégç,  197.  Le  Concile 
eft  foufcrit  par  tous  les  Prélats  &  les  Anibaf- 
fadeurs ,  à  la  réfçrvp  dp  qsux  dp  France  & 
d'Efpagne^    ipi.    ».   Le  Papp  en  confirme 
tous  les  Décrets  fans   reflrid^ion  ,   malgré 
l'oppofition   de   plufieurs    perfonnes,    &  il 
s'en  reterve  Tinterprétation ,   loj  ,  108.  Le 
parlement   de  Parjs  trouve  fort  à  ccnfurer 
dans  les  Décrets  de  Réformation  des  dpux 
dernières  Seffîons ,  115.  Les  autres  François 
en  parlent  encore  plus  librement ,  &  font 
beaucoup  de  railleries  fur  )e  Concile ,  ii8, 
Quelquef  Minières  Proteftans  d'Allemagne 
publient  une  Proteftation  contre  ce  qui  s'y 
étoit  décidé ,  n^ais  on  en  fait  peu  de  cas ,  iio. 
Les  Catholiques  de  ce  païs-la  ne  font  gucres 
plus  contens  des  Déaets  de  Réformation ,  1 W. 
Relation  de  la  réception  du  Concile  dans  les 
diifôrens pais  Catholiques  de  l'Europe,  115 

&  ffùv. 
yrivulef  (  Antoine  )  Evéaue  de  Toulon ,  eft  en- 
voyé Nonce  à  Henri  IL  pour  lui  demander 
fon  confcntement  au  rétabliffement  du  Con- 
cile à  Txe.ntp ,  #•  jf  I.  Réponfe  de  ce  Prince , 

TrhuUê  (  Cstmlém  )   Evéque  de  Plaifance ,  fe 
plaint  d'avoir  été  4.évaIiIJf  en  vpnant  au  Con- 


BLE 
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VAlenùn  (  Adrien  )  Dominicain ,  donne  m 
pouvoir  illimité  au  Pape  à  l'égard  det 
DifpcnCès ,  ^.  558.  Il  donne  une  interprétât ioa 
ridicule  à  un  paflaee  de  S^  Paul ,  .  5^^ 

VmUnuh  (  Dimae  de  Poitiers  «  Duchefie  de  )  ob- 
tient de  Henri  11^  les  coniSfcations  des  biens 
des  Ré&rmés  ,  ^*  15  X 

VMÙêHne  [  Antoine  de  U  ]  Son  (entiment  fur  les 
difFérens  Rits  des  Eglifcs.  Il  eft  appuyé  par 
l'Evéquc  de  Cinq-£gfi(cs ,  h,  ^%% 

VétTgas  (jEtMnfois  ]  eft  envoyé  à  Bologne  pour  j 
proteftf  r  contre  la  trandation  du  Q>ncile ,  m^ 
y II.  Teneur  de   cette  Proteftation,  511.  Sa 
réponfe  à  Pie  IV  fur  la  réiblution  de  cenvo* 
quer  le  Concile ,  h.  ip6.  Il  fe  plaint  de  la  clau- 
ic  Proponentibus  Legatis ,  &  exhorte  les  Pré- 
lats Efpagnols  à  maintenir  la  liberté  du  Con- 
cile. Colère  de  Pie  IV  contre  lui,    511.  Il 
tache  d'excufcr  la  Comte  de  Lune  auprès  du 
Pape ,  &  l'affure  que  le  Roi  d'Efpagne  con- 
(cntoic  à  la  conclu/Ion  du  Concile ,  c.  yu  U. 
tache  de  rendre  le  Pape  favorable  aux  préten* 
^ions  dps  Evcques  d'Efpagne  fur  leurs  Chapi* 
très ,  mais  il  n'obtient  que  peu  de  cho(ès , 
j6i.  Il  prelfc  le  Pape  pour  empêcher  qu'on 
ne  terminât  fi  précipitamment  le  Concile ,  en 
lui  difant  que  tout  le  monde  le  (buhaitoit 
ainfi  5  mais  il  ne  peut  rien  obtenir ,  &  Pie  lui 
dit  de  prendre  un  Ptolomée ,  &  de  voir  que 
l'Efpagne  n'étoit  pas  tout  le  monde  >  175  > 
176,  Il  public  à  Rome  que  les  Efpagnols  on( 
ordre  d'aifurer  le  droit  d*ele<ftion  aux  Cardi- 
naux ,  en  cas  de  vacance  du  Saint  Siège  pen- 
dant le  Concile ,  2.0 ) 
VéUfdûis.  Ilsétoicnt  Difciples  de  Pierre  Valdo, 
A  8.  &  ».  Ils  étoient  tombés  dans  une  gran- 
de ignorance ,  8c  paffoient  pour  fon  debau-^ 
chés ,  ihid.  Maflacre  d'un  grand  nombre  à 
Cabricres&  à  Mérindol ,  109  ,  iio.  Quelques- 
uns  prennent  les  armes  contie  le  Duc  de  Sa- 
voye ,  &  d'amres  le  refiifent.  Leurs  Miniftres 
font  panagés  de  (èntiment  fur  la  pri  (e  d'ar- 
mes >  b,  18^,  187.  Ils  défont  les  troupes  du 
Duc  de  Savoye  ,  qui  eft  obligé  de  leur  accor- 
der la  liberté  de  confcience ,                      115 
Végs  [  André  de  ]  Francifcaln.  Son  fentiment  fur 
les  Verfions  de  l'Ecriture ,  m.  175.  Il  eft  pour . 
définir  l'cfience  du  Péché  originel ,  5 11.  I] 
(butient  qu'on  ne  peut  avoir  aucune  certitude 
de  fa  Juftification  ,  558.  II  redevient  favofa- 
blç  au  (pntimenr  de  la  certitude  de  U  Grâce  , 

55^ 
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f  c^rlls'cxpl!^  obrcarémem  fur  la  Liber- 
té,  ft  nt  mec  ftucane  difKrenee  encte  le  fcn- 
timem  des  PrcKeftan»  &  celui  de  queîqaes 
CachoUqocs  ,  )^5.  Il  inccrpcéte  leDécrec  de 
la  Juftificaûon  en  faveur  du  ffft^nie  des  Fran- 
«kèaiasy  377 

Vêisfc&{Mdmin}t(k  en^eyi  avec  Vargas  àBo- 
k^ae  pour  j  precefter  eofltre  la  tranflaticm 
dttCoacile,  s  $ii 

Vinmnt  {Rohm)  Archevêque  d'Armagk,  vient  au 
Concile  pour  faire  nombre,  m.  145.  il  a  la 
réputation  de  bon  faiomine  de  pofte  ,  malgré 
fa  couRe  vue  >  ihid. 

Vêndhm  (  Ckmrlê»  de  lUmhm  »  Cardinal  de  )  eft 
fait  Cardinal  par  Paul  III.  m.  ^00 

Vtnêttr  (  Gtêbriêl  it  )  Ev^ue  dTvreux.  Son  avis 
fur  Taliénation  des  biens  Eccléûaftiques ,  b. 

Vimtient  (Les)  refîifent  ta  viUe  de  Vicenze  pour 
tenir  le  Concile ,  a,  1 77.  Leurs  AmbafTadenrs 
font  reçus  au  Concile  ,  b,  30^.  Ils  demandent 

3a*on  change  le  Canon  (lir  le  divorce  en  cas 
'adultère ,  &  on  le  leur  accorde  ,  r.  89.  Ils 
demandent  auffî  qu'on  n'innove  rien  fur  Tar- 
ùde  des  Patronages ,  86.  Ils  font  compris 
au  nombre  des  Rois  ,  16$ 

Verallo  (  P*nl  Emtte  ;  Evéque  de  Capaccio ,  dit 
que  tous  les  Ev^ues  font  égata ,         h.  5  xi 

Vercetl  {Richard de)  Abbé  de  Préval ,  s'oppofe  à 
la  conceffîon  du  Calice,  Se  traite  d'Hérétiques 
ceux  qui  le  demandent.  Il  en  efl  repris  par  le 
Cardinal  de  Mantoue ,  &  en  fait  ezcufe.  Il 
relève  beaucoup  l'autorité  du  Concile  de  Baie. 
Il  fouhaice  avec  impatience  l'arrivée  des  Fran- 
çois. On  penfe  à  le  faire  rappeller  du  Concile 
&il  meurt,  ^.414,415 

Virdmn  {Jean  de)  Bénédiélin ,  réfute  le  fentiment 
de  Valentin  fur  les  Difpenfes ,  &  foutient  que 
toutes  celles  qui  (ont  (ans  rai(bn  font  crimi- 
nelles dans  celui  qui  les  donne ,  &  inutiles  à 
celui  qui  les  reçoit ,  b,  600.  Croyant  que  Lai- 
nex  l'avoir  attaqué  ,  il  demande  permiflion 
au  Cardinal  de  Lorraine  de  répondre,  mais  ce 
Cardinal  ne  le  juge  pas  à  propos ,     r.  3  o ,  j  i 

Verger  (Pierre-Paul  )  eft  envoyé  Nonce  auprès  de 
Ferdinand,  pour  le  détourner  de  laiffer  traiter 
des  affaires  de  Religion  en  Allemagne,  a.  97. 
Il  eft  envoyé  à  Smalcalde  à  la  place  de  Ran- 

foni ,  III.  Il  eft  renvoyé  en  Allemagne  par 
aul  III ,  154.  Il  traite  avec  les  Proteftans  , 
&  a  une  entrevue  avec  Luther,  136,137.  II 
tente  en-vain  les  autres  Miniftres  Proteftans , 
140.  Il  va  trouver  l'Empereur,  &  eft  fait 
Evéque,  141.  Il  va  à  la  Diète  de  Wormes 
Tome IIL 
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en  qualité  d'Envoyé  de  France  y  mais  en  eSec 
pour  y  être  Miniltre  du  Pape  ,166.  Il  y  pu- 
blie un  Ecrit ,  ibal.  Il  eft  molefté  par  les  In^ 
quifîteurs ,  &  ne  pouvant  être  admis  a  fe  juf^ 
tifier  au  Concile ,  il  (è  retire  &  fe  fait  Protef* 
tant ,  %6j  y  i68.  Il  rend  inutiles  les  folliciia- 
tions  du  Nonce  du  Pape  auprès  des  Suiffès , 
b.  60,  Il  écrit  contre  la  Bulle  de  convocation 
du  Concile  par  Pie  IV,  108.  Il  déclame 
contre  les  Décrets  du  Concile ,  &  les  Mini(* 
Ires  Proteftans  font  lire  fes  kttres  dans  leurt 
£gli(ès ,  r.  6^ 

Vefai  (  Jean  )  Archevêque  de  Larliciu  Plaintes 
du  Pape  contre  lui ,  157 

Viandes  (  Diftinilion  des  ).  Décret  pour  en  te-^ 
commander  l'obiêrvation  ,  r.  1^8 ,  x^^ 

Vieenze,  Paul  III.  y  convoque  le  Concrle  5c  y 
envoyé  (es  Légats ,  1 5 1.  Il  les  rappelle  parce 
que  perfonne  ne  s'y  rend ,  154.  Il  prend 
réfblution  d*y  rétablir  le  Concile  ,  mais  les 
Vénitiens  refufent  cette  ville ,  177 

Vierge  (  La  Sainte).  Difputes  fur  fa  Conception , 
a.  313.  Sentimens  de  S.  Bernard ,  de  S.  Tho- 
mas  ,  de  Scot ,  &  d'autres  Théologiens  ,315. 
Tempérament  inventé  pour  accorder  cette 
difpute ,  317,  319.  Critique  du  Décret  du 
Concile  fur  cet  article ,  3 14 ,  j^ij 

Viguer  (  Marc  )  Evêque  de  Senigaglia ,  veuc 
qu'on  défînine  l'eflence  du  Péché  originel  >  s» 
3 IX.  Il  propofe  de  faire  une  Ezpontion  de 
DoéVrine  diftinguée  des  Canons  ,  &  fon  avis 
eft  fuivi  ,375.  Il  eft  d'avis  qu'une  Difpenfe 
donnée  &  obtenue  fans  caufe  n'etemte  point 
de  j)éché,  4^5.  Fra-Paolo  (c  trompe  en  le 
faifant  oppofer  à  la  trandation  du  Condle  à 
Bologne  »  487.  n.  Sa  réponfe  au  Cardinal  de! 
Monte ,  48  S 

Vifconti  (  Charles  )  Evêque  de  Vintimille,  eft  en- 
voyé au  Concile  pour  y  être  le  Miniftre  (ê* 
cret  du  Pape.  Ses  inftruélions,  135.  Les 
Légats  l'envoyent  à  Rome  pour  inftruirc  le 
Pape  de  l'état  du  Concile  ,  &  en  rapporter  fes 
ordres  ,  5  5 1.  Il  revient  à  Trente ,  &  donne  de 
bonnes  paroles  aux  Pères  de  la  part  du  Pape  > 
^73.  Il  va  à  Padoue  pour  tâcher  d'engager 
le  Card.  de  Lorraine  à  s'employer  pour  faire 
confentir  l'Empereur  à  s'y  venir  faire  couron- 
ner par  le  Pape,  &  à  y  laifler  transférer  le  Con- 
cile ,  é>ii.  11  va  trouver  le  Cardinal  de  Ferrare 
par  ordre  du  Pape,pour  l'inftruire  de  l'état  du 
Concile  ,  &  faire  entrer  le  Card.  de  Lorraine 
dans  les  vues  de  Rome,  é}$.  6^6.  Il  eft  en- 
voyé en  Efpagnc ,  r.  130.  Il  eft  fait  Cardinal 
par  Pie  IV,  àla  fin  du  Concile ,  114 

X  X  X 
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Vtfeu  [Le  Gard,  de]  cftcntoy^  Wgatvers  l'Em- 

peretir ,  &  en  eft  mal  reçu ,  «.181 

Vifiié.  Décrec  fur  la  vidcedcs  Mécropolicains,des 

.    Evéques  >&  des  Archidiacres  ,  ^'  Mf 

V»iom  de  plufîeurs  Bénéfices  en  un ,  pour  couvrir 

^   la  pluralité ,  /i.  45 1.  Difpuccs  fur  l'abolition 

de  ces  Unions  ,  471.  Decrcc  pour  abolir  les 

Unions  des  Bénéfices  de  diflEérens  Diocc fes , 

^    k  7<^ ,  80.  Autre  Décret  fur  cette  matière , 

14851^4 
Vmverjités  (Les)  de  Cologne  &  de  Louvain  con- 

.  damnent  les  Livres  de  Luther  èc  les  font  brû- 
ler,  if.  18,1^.  Les  Théologiens  de  l'Uni - 
verfité  de  Louvain  propo{ènt  51  Aniclcs  à 
.   croire,  19$  y  196 

IJmverfaé  de  Paris.  £lle  condamne  divcrfcs  Pro- 
.  pofitionsde  Luther,  4.  54,  35.  Lile  décide 
contre  la  validité  du  mariage  de  Henri  VUI , 
ma^s  on  foupçonnc  que  les  Dodcurs  ont  été 
gagnés  par  argent,  115.  Quelques  TLcolo- 

tiens  de  Paris  s'aflcmblcnt  a  Mclun  par  or- 
ce  du  Roi ,  &  renouvellent  la  créance  des 
15  Articles  qu'ils  avoient  proporés  aupara- 
vant, 196 

Vaux,  Canon  contre  ceux  qui  difent  que  tous 
les  vœux  faits  après  le  Baptême  font  nuls ,  & 
dérogent  à  la  profcnion  du  Baptême,  a,  j^y6. 
Difpute  pour  lavoir  fi  le  Pape  peut  difpcnfer 
les  Moines  du  vœu  de  chadcté  ,  h,  ^04 ,  6oy. 
La  différence  des  vœux  folcnncls  d'avec  les 
fimples  neft  que  de  Police  Ecclcfiadique  , 
605.  n.  c,  I  p.  Le  mariage  non  confommé  efl 
rompu  par  la  profclTion  foleunclle  du  vœu  de 
chaitetc  ,138.  Critique  de  ce  Décret ,      i  j  z 

Vorft,  [  Pierre  ]  Voyez  JTorfi. 

U  R  B  A I  N  IL  eft  l'Auteur  des  Indulgences  pé- 
cuniaires ,  il.  1 1 

Vu^ratf.  On  fc  réfouC  à  déclarer  la  Vulgate  au- 
thentique &  à  la  faire  reformer,  176.  Décret 
en  faveur  de  cecte  Vulgate ,  181 


W. 


T177"  Armie  (  Le  Cardinal  de  )  Voyez  llojius 
W^  (  Stantflas.  ) 

Waticùp,  Voyez  Venant  (  Robert  ). 

W^ittemberg  (  Chriftophh  Duc  de)  fait  recueillir 
par  (es  Théologiens  les  matières  qu'il  y  avoit 
a  propofcr  au  Concile ,  b,  9.  Ses  Ambafla- 
deurs  arrivent  à  Trente ,  &  demandent  un 
Sauf-  conduit  &  la  permifTion  de  prcfcnter 
leur  Confeiilon  de  Foi  ,81.  Ils  prient  le  Car- 
dinal de  TrcutC  de  leur  faire  avoir  audience  , 
mais  le  Légat  ioftruit  de  leurs  demandes  la 
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.  leur  refufe ,  8^ ,  ^o.  'L'Ambaffadeiir'de  l'£m« 
pcreur  fait  de  nouvelles  inilaQccs  &  e^uye  le 
même  refus,  91.  Ils  prennent  k  parti  d'ut- 
tendre  la  réfolution  de  l'Empexeur ,  ubid.  On 
leur  donne  audience  dans  une  Congrégation. 
Subftance  de  leur  difcours,  104.  Ils  répon- 
dent des  copies  de  leur  Confi^ffion  de  Foi  9 
&  on  en  fait  beaucoup  de  bruit  dans  le  Con- 
cile, 113.  Ils  prcfient  pour  ou  on  confère 
avec  eux ,  &  on  les  remet  fous  différens  pré^^ 
textes ,  ibid.  Le  Duc  confère  avec  le  Card. 
de  Lorraine  à  Saverne ,  X76 

Wirtemberg  (  Ulrich  Duc  de  )  çft  rétabli  dans 
Ton  Duché  par  le  Landgrave  de  Heffe ,  4. 1 3  o 

Wolfey  (  Thomas  )  Cardinal  d'Yorck,  eft  com- 
mis avec  Campege  pour  juger  Taffairc  da  di- 
vorce de  Henri  VIII ,  ir.  tz^ 

Vormes  (  Dicte  de  ).  Luther  y  comparoit  &  y 
e(l  mis  au  Ban  de  r£mpire  y  m.  30 ,  31.  Collo- 
que tenu  en  cette  ville  en  1540,  4.  1^4.  Il 
eft  rompu  fans  fucccs  ,  1^7.  Diète  de  1545*. 
Propofition  de  Ferdinand  &  réponfe  des  Vify* 
tcflans,  ICI  ,  110.  Réfultatde  la  Diète.  Les 
Proteflans  y  refufcnt  de  le  foumettre  au  Con- 
cile. On  y  cominue  la  paix  de  Religion  ,  &: 
on  y  consent  à  contribuer  pour  la  guerre  cen- 
tre les  Turcs  iio.  On  defapprouve  à  Rome 
le  réfultat  de  cette  Dicte  ,  iii.  Colloque  tenu 
au  même  endroit  en  if  57.  Il  eft  rompu  par 
l'adrclTe  de  l'Evêque  de  Naumbourg ,    b,  ii6 

Worjt  {Pierre)  Evcqued'Aqui,  eft  envoyé  Nonc^ 
à  la  Diète  de  Smalcalde.  Réponfe  que  lui 
font  les  Pcoteftans ,  ii,  1 4^ ,  1 47 
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ZJmbeecaro  (  Pompée  )  Evêque  de  Sulmone  ,' 
parle  violemment  contre  les  panifans  du 
Droit  divin  de  la  Réfidcnce  ,  b,  3 19..  Il  fcrc 
à  Simonètc  pour  oppofer  à  ceux  qui  parloicnt 
contre  fes  vues,  351.  Il  fait  faire  quelques 
changemens  aux  Décrets  fur  la  Tofifure  Se  fur 
les  Clercs  ordonnés  à  titre  de  patrimoine  , 
c.  53.11  fouticnt  que  les  Bénéficiers  font  non- 
feulement  difpenuteurs ,  mais  aufid  proprié- 
taires de  leurs  biens  ,  1 77.  U  célèbre  la  Meffc 
à  la  dernière  Sedîon ,  J  Sa  ir. 

Zamora  (  Vnmçois  )  Général  des  Mineurs  Ob- 
fervantins  ,  demande  d'être  exemt  de  la 
pcrmidion  de  pofféder  des  biens  fonds  acv 
cordée  aux  Ordres  Mendians ,  &  on  le  lui 
accorde ,  r.  1 70 

Zijchcwii  (  George  )  Evêque  de  Segna ,  propofe 
de  commencer  par  la  reformation  du  Pape  ^ 
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fc  des  grands  abus  »  k  ^6i,  11  fe  déclare  pour 
rinftimcion  des  Evêquesde  Droit  divin  >  491 

Zitmil^  Doreur  Efpagnol,  propofe  aux  Légats 
quelques  Articles  de  Réformation  pour  em- 
barrafTer  les  Efpagnois  s  mais  les  Légats  n  en 
veulent  Das  faire  ufage,  de  peur  de  nuire  à 
la  Cour  de  Rome ,  b.  ^06 

Zttrich.  On  v  prêche  les  Indulgences,  «.  ii. 
Le  Sénat  invite  tous  les  Dotleurs  de  (on 
Canton  à  une  Conférence  avec  Zvingle  ,  & 
ordonne  de  prêcher  TEvangile  félon  l'Ecri- 
ture Sainte ,  &  non  félon  les  Conftitutions 
humaines,  37.  Ce  Canton  perd  une  ba- 
taille contre  les  Cantons  Catholiques  ,111. 
Un  Bourguemeftre  de  la  ville  baife  le  Bref 
du  Pape,  qui  en   témoigne  beaucoup  de 


T  I  E  R  E  S^  y^i 

joie ,  h.  2,1^ 

Zmngle  (  Ulrich  )  s'ôppofe  à  la  prédication  des 
Indulgences  à  Zurich  ,  7.  ii.  Il  écrit  à  TE- 
véquc  de  Confiance  &,  aux  Cantons  Suifles 
pour  fe  juftifier ,  57.  Il  publie  ^7  Propo- 
rtions qu*il  s'engage  de  foutenir ,  ibid.  &  il 
les  défend  dans  une  Conférence  tenue  à  Zu- 
rich ,  37.  Il  s'accorde  avec  Luther  fur  les 
principaux  Articles  de  do^flrinc ,  ^o.  Il  con- 
fère avec  lui  à  Marpourg ,  pour  chercher  à  Ce 
réunir  fur  i  article  de  l'Eucnariftie  ;  mais  ils 
ne  peuvent  s'accorder ,  91. 11  cft  tué  dans  une 
bataille ,  &  les  Catholiques  font  infulte  à 
fon  corps ,  xiz 

ZwingUens  (  Les  )  préfentent  leur  Coii&fSon  de 
Foi  à  Ausbourg ,  «.  ^^ 
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